2009 M. LAPKRICIO 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-425/07 IR T-426/07
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. lapkricio 19 d.*

Sujungtose bylose T-425/07 ir T-426/07

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0., jsteigta Censtakavoje (Lenkija),
atstovaujama advokatés D. Rzazewska,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama O. Montalto ir K. Zajfert,

atsakove,

dél dviejy ieskiniy, pareiksty dél 2007 m. rugséjo 3 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimy (bylos R 1274/2006-4 ir R 1275/2006-4), susijusiy su prasymais
jregistruoti vaizdinius prekiy zenklus ,,100“ ir ,,300“ kaip Bendrijos prekiy zenklus,

* Proceso kalba: lenky.
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova, teiséjos K. Jirimée ir S. Soldevila Fragoso
(praneséja),

posédzio sekretoré K. Poche¢, administratoré,

susipazines su ieskiniais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2007 m.
lapkricio 16 d.,

susipazines su atsakymais j ieskinius, pateiktais Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje 2008 m. vasario 21 d.,
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atsizvelgdamas j 2008 m. vasario 27 d. Nutartj dél byly T-425/07 ir T-426/07 sujungimo,
kad buity bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys,

atsizvelgdamas j 2009 m. balandzio 29 d. Nutartj dél byly T-425/07 ir T-426/07
sujungimo, kad buty priimtas galutinis sprendimas,

jvykus 2008 m. lapkric¢io 26 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2004 m. birzelio 15 d. ieskové Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0., remdamasi i$
dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 146) (pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) dvi paraiskas jregistruoti Bendrijos prekiy
Zenklus.
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2 Prekiy Zenklai, kuriuos buvo prasoma jregistruoti, yra toliau pavaizduoti vaizdiniai
Zymenys ,,100“ ir ,,300

<

3 Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti Siuos prekiy Zenklus,
priskiriamos perzitrétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties
dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Kklasifikacijos zenklams registruoti 16, 28 ir
41 klaséms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka tokj apibadinima:

— 16 Kklasé: ,afisos, albumai, bukletai, Zurnalai, blankai, spaudiniai, laikras¢iai,
kalendoriai, kryziazodziai, rebusai‘;
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— 28 klasé: ,galvosiikiai, mjslés, délionés*;

— 41 klasé ,konkursy organizavimas, teksty publikavimas®.

2006 m. balandzio 4 d. rastais ekspertas prane$é ieskovei, kad remiantis Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais (dabar — Reglamento Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai) Zymeny negalima jregistruoti visoms nurodytoms
prekéms. Savo 2006 m. geguzés 30 d. atsakymuose ieskové pakartojo savo pozicija.

2006 m. rugpjucio 9 d. ekspertas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktais, atsisakeé jregistruoti zymenis ,,100“ ir ,300“ $ioms prekéms:

— 16 klasé: ,afisos, bukletai, Zurnalai, spaudiniai, laikrasciai;

— 28 klasé: ,galvosiikiai, mjslés, délionés”.

Eksperto nuomone, $ie Zymenys buvo apraSomosios nuorodos, nepaisant panaudoty
spalvy ir grafiniy elementuy.
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2006 m. rugséjo 27 d. ieskové padavé du apeliacinius skundus dél eksperto sprendimy.

2007 m. vasario 22 d. Ketvirtosios apeliacinés tarybos pirmininkas pasitalé ieskovei
remiantis Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalimi (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 37 straipsnio 2 dalis) per dviejyu ménesiy termina pareiksti, kad ji atsisako
iSimtinés teisés j praSomy jregistruoti prekiy zenkly dalimi esancius skaitmenis 100 ir
300. Dviem 2007 m. birzelio 15 d. laiskais ieskové atsisaké padaryti prasomus
pareiSkimus, nurodydama, kad minéti skaitmenys gali buti jregistruoti. Dél Sios
priezasties Apeliaciné taryba dviem 2007 m. rugséjo 3 d. Sprendimais (toliau —
skundziami sprendimai) atmeté apeliacinius skundus.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundziamus sprendimus,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinius,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové pateikia pirmine pastaba dél skaitmeny tinkamumo registruoti ir nurodo tris
esminius savo ieskiniy pagrindus. Pirmasis pagrindas paremtas Reglamento Nr. 40/94
38 straipsnio 2 dalies pazeidimu, antrasis — Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu, o treciasis — to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu.

Pirminés pastabos

Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnyje (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 4 straipsnis) jtvirtintas bendrasis principas, pagal kurj skaitmenys gali
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buti registruojami kaip prekiy Zenklai, ir kad néra jokios priezasties, kodél skaitmenys
negali bati naudojami rinkoje atskirti konkurenty prekes ar paslaugas.

VRDT mano, kad $is principas teisingas, bet susijes tik su abstrakéia skaitmeny
galimybe atskirti prekes ir paslaugas rinkoje. Si abstrakti galimybé yra batina, taciau
nepakankama registravimo salyga, nes Zymenys turi taip pat tenkinti Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnyje jtvirtintas salygas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IS Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio aiSkiai matyti, kad skaitmenys gali bati
registruojami kaip Bendrijos prekiy zenklai.

Vis délto tam, kad buaty jregistruotas, kiekvienas zymuo turi tenkinti Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnyje jtvirtintas salygas, kurios neleidzia registruoti Zymeny,
vartotojo pozitriu negalinciy atlikti registravimo paraiskoje nurodyty prekiy ir
paslaugy komercinés kilmés nustatymo funkcijos (2008 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hartmann pries VRDT (E), T-302/06, nepaskelbta
Rinkinyje, 29 ir 30 punktai). Taigi skaitmuo gali biti jregistruotas kaip Bendrijos prekiy
zenklas, tik jei turi skiriamagjj pozymj registravimo paraiskoje nurodyty prekiy ir
paslaugy atzvilgiu ir jei jis néra paprastas $iy prekiy ir paslaugy apibadinimas.
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Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad reikalavimas pareiksti apie isimtiniy teisiy i kokj nors prasomy
jregistruoti prekiy zenkly elementa atsisakyma neturi jokio pagrindo, nes visi $iuos
prekiy zenklus sudarantys elementai, jskaitant skaitmeninius elementus ,,100“ ir ,,300°,
turi skiriamaji pozymj. Ji patikslina, kad net jei kuris nors Siy elementy neturéty
skiriamojo pozymio, jis ji igyty derinamas su kitais elementais, nes pagal Teisingumo
Teismo praktika prekiy zenklo skiriamaji pozymj reikia vertinti atsizvelgiant i $iy
elementy sukeliama bendra jspudj.

Ieskové taip pat remiasi ankstesne Zymeny ,,100“ ir ,200“ registracija, nors jy grafinis
pavaizdavimas buvo ne toks ryskus, palyginti su praomais jregistruoti prekiy zenklais,
ir tai paskatino ieskove pasitikéti teise ir ankstesniu VRDT aiskinimu.

VRDT praso atmesti $j ieSkinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Jeigu prekiy zenkle yra skiriamojo pozymio neturintis elementas ir jeigu tokio elemento
jtraukimas j prekiy Zenkla gali sukelti abejoniy dél prekiy Zenklo apsaugos apimties,
pagal Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalj VRDT kaip $io prekiy zenkly
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registravimo salygos gali pareikalauti, kad pareiskéjas pareiksty atsisakas iSimtinés
teisés j tokj elementa.

Tokiy pareiskimy, praktikoje zinomuy kaip ,disclaimers®, paskirtis yra pabrézti fakta,
kad prekiy zenklo savininkui pripazjstama iS§imtiné teisé netaikoma Zenkla sudaran-
tiems elementams, neturintiems skiriamojo pozymio. Taip potencialas pareiskéjai gali
suzinoti, kad skiriamojo pozymio neturincius jregistruoto prekiy zenklo elementus, dél
kuriy padarytas toks pareiskimas, galima laisvai naudoti.

Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio turinys patikslintas 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto igyvendinti Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 40/94, (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189),
11 taisyklés 2 ir 3 dalyse. Konkreciai kalbant, Reglamento Nr. 2868/95 11 taisyklés
3 dalyje jtvirtinti VRDT reikalaujamo pareiskimo nepateikimo padariniai. Jei
pareiskéjas per nustatyta termina nepateikia VRDT reikalaujamo pareiskimo, pastaroji
turi teise atmesti visa ar dalj paraiskos.

Nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar Apeliaciné taryba, siekdama taikyti ieskovei
Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalyje numatyto pareiskimo nebuvimo
padarinius, galéjo pagrjstai manyti, kad, pirma, prasomuy jregistruoti prekiy zenkly
elementai , 100 ir ,300“ neturéjo skiriamojo pozymio ir, antra, jy jtraukimas j prasSomus
jregistruoti prekiy zenklus galéjo sukelti abejoniy dél siems suteikiamos apsaugos
apimties.

Pirma, dél skiriamojo pozymio neturinciy elementy buvimo prasomuose jregistruoti
prekiy zenkluose patikslintina, kad Apeliaciné taryba i$ dalies rémési savo 2006 m.
rugpjucio 7 d. Sprendimu (byla R 447/2006-4) dél zZodinio prekiy Zenklo ,1000“
registravimo paraiskos (skundziamy sprendimy 18 punktai). Siuo klausimu reikia
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pastebéti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika sprendimas gali bati pripazintas
pakankamai motyvuotu, jeigu jame daroma ai$ki nuoroda j kita ieSkovui perduota
dokumentg, kaip tai atsitiko nagrinéjamu atveju (zr. 2008 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Reber pries VRDT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), T-304/06, Rink. p. I-1927, 48 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Savo 2006 m. rugpjacio 7 d. Sprendime Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad
skaitmuo 1000 tinka Zymeéti 16 klasei priskiriamy brosiary ir periodiniy leidiniy turinj.
Nagrinéjamoje byloje Apeliaciné taryba pasirémé $iuo sprendimu siekdama patvirtinti,
kad elementai ,100“ ir ,,300“ gali Zyméti paraiskoje nurodyty 16 klasei priskiriamy
prekiy kiekj, turinj ar leidima. Ji taip pat mano, kad $ie elementai gali Zyméti jvairias
paraiskoje nurodyty 28 klasés prekiy sudedamasias dalis.

Net jei Apeliaciné taryba siuo klausimu nieko nenurodé, darytina iSvada, kad sios prekés
skirtos placiajai visuomenei. Kadangi skaitmenys 100 ir 300 suprantami visomis
Bendrijos kalbomis, suinteresuotgja visuomene sudaro paprasti nagrinéjamy prekiy
vartotojai visoje Europos bendrijoje.

Nagrinéjamu atveju skaitmenys 100 ir 300 Zymi kiekj ir paprastas vartotojas i§ karto
nedvejodamas suvoks juos kaip apibtidinancius nagrinéjamuy prekiy savybes, kaip antai
afisy skaiciy pakuotéje, leidinio puslapiy skaic¢iy ar délionés arba mjslés daliy skaiciy,
nusakantj jy sunkumo laipsnj, t. y. savybes, kurios turi esmine reik§me sprendziant dél
pirkinio. Dél Sios priezasties atitinkama visuomené suvoks $iuos skaitmeninius
elementus kaip suteikiancius informacija apie jais Zymimas prekes, o ne kaip
nurodancius jy kilme.

Sios isvados negali paneigti ieskovés argumentai, grindziami Teisingumo Teismo
praktika dél sudétingy Zymeny skiriamojo pozymio vertinimo. I tikryjy nagrinéjamu
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atveju nereikia vertinti prekiy zenkly, sudaryty i§ elementy, kurie atskirai néra
skiriamieji, skiriamojo poZymio. Reikia jvertinti iy elementu skiriamajj pozymj siekiant
iSvengti nepagrijsto prekiy zenkly suteikiamos iSimtinés teisés iSplétimo jiems. Dél sios
prieZasties Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalies kontekste prasomy jregistruoti
prekiy Zenkly elementy skiriamagjj pozymij reikia vertinti atsizvelgiant ne j $iy prekiy
zenkly sukeliama bendra jspidj, o j juos sudarancius elementus.

Antra, kiek tai susije su abejonémis dél apsaugos apimties, Apeliaciné taryba
skundziamy sprendimy 19 punktuose nurodé, kad nebuvo jmanoma nustatyti, koks
praSomuy jregistruoti prekiy zenkly elementas lémé $iy prekiy Zenkly skiriamajj
pozymij, o tai galéjo sukelti abejoniy dél suteikiamos apsaugos apimties. I§ tikryjy
nagrinéjamu atveju prasomuy jregistruoti prekiy zenkly vaizdiniai elementai, t. y.
spalvos, rémeliai, juostos ir tipografija, yra per daug banalis, kad daryty lemiama jtaka
vartotojy suvokimui. Taciau, skaitmenys, kaip vieninteliai Zodiniai elementai, gali
labiau pritraukti suinteresuotyjy vartotojy démesj ir todél uzima dominuojancia vieta
prasomuy jregistruoti prekiy zenkly kuriamame jspadyje.

Nenustatant jokiy salygy pateiktiems prekiy Zenklams registruoti gali susidaryti
ispudis, kad isimtinés teisés i$pleciamos elementams ,, 100“ ir ,,300%, uzkertant kelia juos
panaudoti kituose prekiy Zenkluose. Dél $ios priezasties Apeliaciné taryba pagrjstai
nusprendé, kad $iy Zymeny jtraukimas j prasomus jregistruoti prekiy zenklus galéjo
sukelti abejoniy dél jiems suteikiamos apsaugos apimties.

Savo 2007 m. birzelio 15 d. laiskais ieskové atsisaké padaryti pareiskimus dél isimtiniy
teisiy i Siuos elementus atsisakymo, teigdama, jog skaitmenys 100 ir 300 yra tinkami
registruoti. Sie laiskai buvo gauti pasibaigus Apeliacinés tarybos pirmininko nustatytam
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dviejuy ménesiy terminui, o ieskové, nepaisant per posédj pateikty savo teiginiy,
nesugebéjo jrodyti, kad jai buvo suteiktas papildomas terminas. Kadangi ieskové
nepateiké Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 2868/95
11 taisyklés 2 dalyje numatyty pareiskimy, Apeliaciné taryba pagristai atsisaké
jregistruoti pateiktus prekiy zenklus, remdamasi Reglamento Nr. 2868/95 11 taisyklés
3 dalimi.

Sios i$vados negali paneigti ieskovés argumentas, grindziamas aplinkybe, kad Zymenys
»100“1r ,,200, kuriy grafinis pavaizdavimas buvo maziau ryskus, palyginti su prasomais
jregistruoti prekiy zenklais, buvo VRDT jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenklai 16 ir
28 klasiy prekéms. Siuo klausimu reikia priminti, kad Apeliacinés tarybos sprendimy
teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, o ne ankstesne
VRDT praktika (2004 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Concept prieS VRDT (ECA), T-127/02, Rink. p. 1I-1113, 71 punktas ir 2009 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Euro-Information pries VRDT (CYBERCREDIT, CYBERGES-
TION, CYBERGUICHET, CYBERBOURSE ir CYBERHOME), T-211/06, T-213/06,
T-245/06, T-155/07 ir T-178/07, nepaskelbta Rinkinyje, 44 punktas). Be to, tiek, kiek $j
argumenty reikia suprasti kaip susijusi su vienodo poziirio principo pazeidimu, i$
nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad minétu principu galima remtis tik laikantis
teisétumo principo, pagal kurj niekas negali savo naudai remtis kito naudai atliktu
neteisétu veiksmu (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Streamserve prie§ VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. II-723, 67 punktas ir
2006 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Camper pries VRDT — JC (BROTHERS by
CAMPER), T-43/05, nepaskelbta Rinkinyje, 93—95 punktai).

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmasis pagrindas atmestinas.

Kadangi Apeliaciné taryba pagrindé skundziamus sprendimus ne prasomy jregistruoti
prekiy Zenkly skiriamojo pozymio nebuvimu ir jyu aprasomuoju pobudziu, atsizvelg-
dama j jyu sukuriama bendra jspudj, o aplinkybe, kad juose yra elementy, kuriems
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taikoma Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalis, antrasis ir treciasis pagrindai, susije
su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty pazeidimu, yra
neveiksmingi.

Todél nagrinéjami ieskiniai visi turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti VRDT bylinéjimosi islaidas pagal $ios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.
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s v 000 s v

2. Priteisti i$§ Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2009 m. lapkricio 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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