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»Valstybés pagalba — Pasto pristatymas — Priemonés, kuriy Vokietijos valdzios institucijy émeési
Deutsche Post AG naudai — Sprendimas pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Uzbaigtos procediros atnaujinimas — Teismo sprendimo dél

panaikinimo padariniai“
Byloje T-421/07 RENV
Deutsche Post AG, jsteigta Bonoje (Vokietija), atstovaujama advokaty J. Sedemund ir T. Liibbig,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Martenczuk, T. Maxian Rusche ir R. Sauer,
atsakove,
palaikoma
UPS Europe NV / SA, jsteigtos Briuselyje (Belgija),
ir
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, jsteigtos Noise (Vokietija),
atstovaujamuy advokato T. Ottervanger,
istojusiy j byla $aliy,
dél prasymo panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Komisijos sprendima pradéti [EB] 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedarg, kiek ji susijusi su valstybés pagalba, kuria Vokietijos Federaciné Respublika
suteiké Deutsche Post AG [pagalba C 36/07 (ex NN 25/07)],
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen (prane$éjas), teiséjai I. Pelikdnova ir E. Buttigieg,

posédzio sekretoré K. Andovd, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 9 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1994 m. liepos 7 d. siunty pristatymo bendrové UPS Europe NV / SA pateiké Europos Bendriju
Komisijai skunda dél Vokietijos valstybés pasto jmonés Deutsche Bundespost Postdienst (toliau —
DB-Postdienst), kurios veikla 1995 m. sausio 1 d. perémé ieskové Deutsche Post AG. Po $io skundo,
grindziamo tiek EB sutarties 86 straipsniu (véliau — EB 82 straipsnis), tiek EB sutarties 92 straipsniu
(véliau — EB 87 straipsnis), pasto paslaugy valdymo ir greitojo pasto ir siunty pristatymo paslaugy
privaciy teikéjy asociacija Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV 1997 m.
pateikeé kita skunda.

UPS Europe ir Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste kaltino DB-Postdienst, kad $i
vykdo nuostolingo pardavimo politika siuntiniy ,nuo dury iki dury® sektoriuje, finansuojama i$ pasto
pervezimo gauty léSy, kuriame ji turi teiséta monopolija, arba i§ EB 87 straipsniui priestaraujancios
pagalbos.

1999 m. rugpjiacio 17 d. rastu, paskelbtu 1999 m. spalio 23 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
(OL C 306, p. 25), Komisija pranesé Vokietijos Federacinei Respublikai apie savo sprendima pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedira dél keliy priemoniy, kurias taikant
ieskové gavo valstybés 1ésy (toliau — 1999 m. sprendimas pradéti procediirg).

2002 m. birzelio 19 d. Komisija priémé Sprendima 2002/753/EB dél ieskovei skirty Vokietijos
Federacinés Respublikos priemoniy (OL L 247, p. 27, toliau —2002 m. sprendimas), jo rezoliuciné
dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

572 min. EUR (1118,7 mln. DEM) dydzio vie$oji pagalba, kuria [Vokietijos Federaciné Respublika]
suteikeé [ieskovei], yra nesuderinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

1. [Vokietijos Federaciné Respublika] imasi visy reikiamuy priemoniy, kad susigrazinty i§ [ieskovés]
1 straipsnyje nurodyta neteisétai suteikta pagalba.

“

<o>

2008 m. liepos 1 d. Sprendimu Deutsche Post / Komisija (T-266/02, EU:T:2008:235; toliau — teismo
sprendimas dél panaikinimo) Pirmosios instancijos teismas panaikino 2002 m. sprendima. Dél $io
teismo sprendimo Komisijos paduotas apeliacinis skundas buvo atmestas 2010 m. rugséjo 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Komiisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481).

2004 m. geguzés 11 d. UPS Europe pateiké Komisijai dar viena skunda, jame teigé, kad $i 2002 m.
sprendime nei$nagrinéjo visy 1994 m. skunde nurodyty viesyjy priemoniuy ir kad ieskovés gauta nauda
gerokai virsijo suma, kuriag Komisija nurodé susigrazinti. 2004 m. liepos 16 d. TNT Post AG & Co KG
irgi pateiké skunda, jame teigé, kad paslaugy, ieskovés teikiamy vienai jos dukterinei jmonei, tarifai yra
labai mazi ir Sios paslaugos finansuojamos i$ pajamy, gauty i$ pasto pervezimo sektoriaus.

2 ECLL:EU:T:2015:654



10

11

12

13

14

15

16

17

2015 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-421/07 RENV
DEUTSCHE POST / KOMISIJA

2004 m. rugséjo 12 d. rastu Komisija informavo Vokietijos Federacine Respublika apie savo sprendima
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira, kiek tai susije su valstybés pagalba, kuria
Vokietijos institucijos suteiké Deutsche Post AG [valstybés pagalba C 36/07 (ex NN 25/07)] (toliau —
gincijamas sprendimas). Gincijamas sprendimas paskelbtas 2007 m. spalio 19 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 245, p. 21) ta kalba, kuria jis buvo priimtas (vokiec¢iy), ir pateiktos
santraukos kitomis oficialiosiomis kalbomis.

Gincijamame sprendime Komisija, pirma, priminé proceduras, kuriy, remiantis EB 87 straipsniu, buvo
imtasi prie§ ieSkove nuo 1994 m. Ji rémési butinybe atlikti bendra tyrima dél visy konkurencijos
iSkraipymy, kuriuos lémé ieskovei ir jos pirmtakei skirtos valstybés léSos, ir nurodé, kad 1999 m
sprendimu pradéta procedara bus papildyta, siekiant jtraukti neseniai gauta informacija ir priimti
galutine pozicija dél siy lesy atitikties EB sutarciai (gin¢ijamo sprendimo 1-15 konstatuojamosios
dalys).

Antra, Komisija pabrézé, kad ,papildomas tyrimas“, kurj ji ketina atlikti, ,niekaip nepakeis 2002 m.
sprendimo”, kuriame konstatuota, jog ,572 mln. EUR dydzio valstybés pagalba buvo panaudota
kryzmiskai subsidijuoti komercine veikla, taciau nepareik$ta nuomoné bendrai dél klausimo, ar
[ieskové ir jos pirmtaké] gavo per didele kompensacija i§ valstybés lésy [uz bendrojo ekonominio
intereso paslaugy teikima]“. Komisija nurodé, kad atlikdama tyrima ketina nustatyti, ar, tai, kas
suteikta virsijant 572 mln. EUR, buvo per didelé kompensacija, ir paskelbé iSnagrinésianti visas viesgsias
priemones, priimtas $iy jmoniy naudai laikotarpiu nuo 1989 m. liepos 1 d., kai buvo jsteigta

DB-Postdienst, iki 2007 m. gruodzio 31 d., t. y. datos, kurig, kaip manoma, baigési ieSkovés pareiga
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas (ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoji dalis).

Trec¢ia, Komisija nurodé tris vieSgsias priemones, kuriomis pasinaudojo DB-Postdienst ir ieskove
(gincijamo sprendimo 25-32, 38, 39 ir 40—48 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisija mané, kad trys priemonés, nurodytos $io sprendimo 10 punkte, buvo valstybés
pagalba arba galéjo buti (gin¢ijamo sprendimo 76—78 konstatuojamosios dalys).

Penkta, Komisija nurodé, kad iSnagrinés, kiek ieSkovei ir jos pirmtakei skirta kompensacija buvo
reikalinga wuztikrinti bendros ekonominés svarbos paslaugos uzduoties vykdyma (ginc¢ijamo
sprendimo 80 ir 81 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, $eSta, Komisija paprasé Vokietijos Federacinés Respublikos ,per viena ménesj nuo
[gin¢ijamo sprendimo] gavimo pareiksti savo pozicija® ir ,pateikti visa informacija, kuri padéty
teisiskai jvertinti minétas priemones atsizvelgiant j valstybés pagalba reglamentuojancias nuostatas®.

Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

2007 m. lapkri¢io 22 d. Pirmosios instancijos teismo (toliau — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo
ieskovés ieskinj; jame ji prasé panaikinti gincijama sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

2008 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atsiliepima j ieskinj; jame Komisija prasé
Bendrojo Teismo atmesti jo gauta ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus $io reikalavimo, kaip
nepagrijsta ir priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

2008 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo UPS Europe ir UPS Deutschland Inc. & Co.
OHG (toliau abi kartu — UPS) prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2008 m. liepos 9 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino UPS
prasyma leisti jstoti i byla.
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2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimu Deutsche Post / Komisija (T-421/07, EU:T:2011:720) Bendrasis
Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimtina ir jpareigojo ieskove padengti savo ir Komisijos nurodytas
bylinéjimosi i$laidas. UPS jpareigota padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2012 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ieskovés apeliacinj skunda dél Bendrojo
Teismo sprendimo; $is skundas paduotas remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsniu.

2013 m. spalio 24 d. Sprendimu Deutsche Post / Komisija (C-77/12 P, EU:C:2013:695, toliau —
sprendimas dél apeliacinio skundo) Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimag,
grazino jam byl ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Procesas ir reikalavimai grazinus byla

Priémus sprendima dél apeliacinio skundo ir pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros
reglamento 118 straipsnio 1 dalj byla 2013 m. lapkric¢io 13 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartimi
buvo paskirta pirmajai kolegijai.

Atitinkamai 2013 m. gruodzio 23 d. ir 2014 m. vasario 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pagal
1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 119 straipsnio 1 dalj rastu pateiktas ieskovés ir Komisijos
pastabas. UPS 2014 m. balandzio 17 d. nusprendé nepateikti rastu pastaby.

Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnj taikydamas proceso organizavimo
priemones Bendrasis Teismas pateiké $alims klausimus, j kuriuos jos atsaké per nustatyta termina.
Bendrasis Teismas tam, kad uztikrinty gera teisingumo administravimg ir optimaly jo nagrinéjamy
trijy byly (pirmoji — $i byla, kuria ieskové inicijavo prie§ Komisija, antroji — byla Deutsche Post /
Komisija (T-388/11) ir trecioji — byla Deutsche Post / Komisija (T-152/12)) valdyma, sieké suzinoti
$aliy nuomone dél to, kas galéty ar turéty bati prioritetas sprendziant dél siy byly nagrinéjimo tvarkos
ir galimybés sustabdyti vienos ar keliy byly nagrinéjima iki sprendimo priémimo likusiose bylose.
Byloje Deutsche Post / Komisija (T-388/11) ieskové praso panaikinti 2011 m. geguzés 10 d. Komisijos
sprendimg C (2011) 3081 final isplésti vykstancia formalig tyrimo procedira, susijusia su Vokietijos
valstybés pagalba, suteikta ieskovei kaip kompensacija uz jos jsipareigojima teikti universaligsias
paslaugas, subsidijoms, pervestoms Vokietijos valdzios institucijy ieskovei siekiant padengti ilaidas
darbuotojy, turinciy pareigiiny statusa, pensijoms [valstybés pagalba C 36/27 (ex NN 25/07)]. Byloje
Deutsche Post / Komisija (T-152/12) ieskové praso panaikinti 2012 m. sausio 25 d. Komisijos
sprendimo 2012/636/ES dél priemonés C 36/07 (ex NN 25/07), Vokietijos suteiktos ieskovei
(OL L 289, p. 1), 1, 2 ir 4—6 straipsnius.

Gaves Saliy pastabas, 2014 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi
byloje Deutsche Post / Komisija (T-388/11) ir astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi byloje
Deutsche Post / Komisija (T-152/12) $iy dviejy byly nagrinéjima sustabdé, kol bus priimtas
sprendimas, kuriuo uzbaigiamas $ios bylos nagrinéjimas.

Per 2015 m. sausio 9 d. poséd;j iSklausytos $alys ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.
Savo 2013 m. gruodzio 23 d. pastabose ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Per posédj ieskové i§ dalies atsisaké ieskinio. Ji nebereikalavo panaikinti gin¢ijamo sprendimo tiek, kiek
juo buvo pradéta formali tyrimo procedara dél tam tikry viesyjy garantijy, suteikty jos pirmtakei ir jai
paciai. Likusios ieskinio dalies neatsisaké, t. y. kiek jis susijes su formalios tyrimo proceduros pradéjimu
deél kity valstybés priemoniy, numatyty gin¢ijamame sprendime (toliau — ginc¢ijamos priemonés).

Komisija, palaikoma UPS, Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti, kad nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio,
— nepatenkinus pirmojo prasymo, atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieSkovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj, atsizvelgiant j ieskinio
dalyka, vertinamas ji pareiskiant, antraip ieskinys buty nepriimtinas. Be to, ieS$kovo suinteresuotumas,
kad jo ieskinys buty patenkintas, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, antraip nebity
reikalo priimti sprendimo ($iuo klausimu zZr. 1963 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Forges de Clabecq /
Haute Autorité, 14/63, Rink., EU:C:1963:60, 748 punkta ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 punkty).

Po bylos grazinimo pateiktose pastabose Komisija tvirtina, kad ieskové prarado suinteresuotuma
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo, nes 2002 m. sprendimas buvo panaikintas, ir praso Bendrojo
Teismo konstatuoti, kad nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

Komisija primena, kad sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskinys
turéjo bati laikomas priimtinu jo pareiskimo momentu, 2007 m. lapkric¢io 22 d., nepaisant 2002 m.
sprendimo panaikinimo, nes ta data minéto panaikinimo dar nebuvo. Taciau Teisingumo Teismas
nepareiské nuomonés dél to, ar, atsizvelgiant j $j panaikinima, véliau ieskinys neteko dalyko. Siuo
klausimu Komisija pazymi, pirma, kad 1999 m. sprendimu pradéta formalaus tyrimo procedira
susijusi su ginc¢ijamomis priemonémis, ir, antra, kad vienintelis gin¢ijamo sprendimo teisinis padarinys,
t. y. Vokietijos Federacinés Respublikos pareiga sustabdyti jgyvendinamas gincijamas priemones, jau
kilo pagal 1999 m. sprendima pradéti procedara. Panaikinus 2002 m. sprendima 2008 m. liepos 1 d.
visa formali tyrimo procedira, pradéta 1999 m. sprendimu, buvo atnaujinta. Be to, Komisija pazymi,
kad panaikinus 2002 m. sprendima ji, remdamasi EB 233 straipsniu, privaléjo imtis visy priemoniy
teismo sprendimui dél panaikinimo jvykdyti, jskaitant pradétos formalios tyrimo procediros uzbaigima
galutiniu sprendimu. Remdamasi tuo Komisija daro i$vada, kad gincijamo sprendimo panaikinimas
nebegali daugiau suteikti jokios naudos ieskovei, nes, viena vertus, formali tyrimo procedara lieka
atvira ir turi bati uzbaigta galutiniu sprendimu, o kita vertus, pareiga sustabdyti jgyvendinamas
priemones ir toliau egzistuoja.

Ieskové nesutinka su Komisijos argumentais ir nurodo, kad ji vis dar suinteresuota, kad gincijamas
sprendimas buty panaikintas.

Siuo aspektu reikia priminti, kad $io sprendimo 29 punkte nurodytoje teismo praktikoje minimas

suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra ieskinio priimtinumo salyga ir apeliacinio skundo atveju turi
islikti iki teismo sprendimo dél esmés priémimo dienos. Pagal Teisingumo Teismo praktika toks
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suinteresuotumas egzistuoja, jei dél savo rezultato apeliacinis skundas gali suteikti naudos ji pateikusiai
bylos $aliai (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija,
C-550/07 P, Rink., EU:C:2010:512, 22 ir 23 punktai).

Kadangi 2002 m. sprendimas buvo panaikintas 2008 m. liepos 1 d., taigi prie§ paskelbiant teismo
sprendima dél apeliacinio skundo, o Teisingumo Teismas $j panaikinima paminéjo savo sprendime,
taigi negaléjo ignoruoti jo pasekmiy, reikia konstatuoti, kad patenkindamas ieskovés pareiksta
apeliacinj skunda jis netiesiogiai, bet neiSvengiamai, mané, kad ieskové iSsaugojo suinteresuotuma dél
ginc¢ijamo sprendimo net panaikinus 2002 m. sprendima.

Be to, Siuo aspektu reikia pripazinti, kad ieskové iSsaugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo, atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, t. y. kad Komisija nuo 1999 m.
priémé kelis vélesnius sprendimus dél ieskovés naudai priimty priemoniy, ir, be kita ko, kad
pripazinus pagristais tam tikrus ieskovés nurodytus argumentus dél protingo termino laikymosi $is
ieskinys galéty lemti ne tik ginc¢ijamo sprendimo panaikinimg, bet ir poveikj Komisijos pareigai j tai
atsizvelgti véliau nagrinéjant Sias priemones.

Todél Komisijos prasyma nuspresti, kad néra reikalo priimti sprendimo, reikia atmesti.

Deél esmeés

Grisdama savo prasyma i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima ieskové nurodo tris pagrindus, kuriuos
Komisija, palaikoma UPS, gincija. Sie pagrindai susije, pirma, su pagrindiniy proceso principy
pazeidimu, antra, su pareigos motyvuoti pazeidimu ir, trecia, su EB 87 straipsnio 1 dalies ir EB
88 straipsnio pazeidimu.

Pirmajame pagrinde ieskové nurodo kelis kaltinimus. Pirmuoju i§ $iy kaltinimy, kurj reikia nagrinéti
pirma, ji kvestionuoja Komisijos galimybe pradéti formalig tyrimo procedira dél ginc¢ijamy priemoniy,
nes jos buvo uzbaigto formalios tyrimo procediros objektas, o protingas terminas reikiamam
nagrinéjimui atlikti pasibaigé. Pirma, ji teigia, kad, remiantis teismo praktika, Komisija negali reikalauti
susigrazinti neteiséta pagalba praéjus pernelyg ilgam neveikimo laikotarpiui, nes turi bati apsaugotas
teisety lakes¢iy apsaugos principas. Antra, 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339), ir bendrieji proceso principai, be kita ko, teisinio
saugumo principas, draudzia atnaujinti uzbaigta procesa.

Komisija atsako, kad laikotarpis iki gincijamo sprendimo priémimo buvo protingas, atsizvelgiant j
DB-Postdienst ir ieskoves islaidy ir pajamy per daugiau nei 20 mety nagrinéjimo sudétinguma ir tai,
kad ji gavo informacijos po to, kai priémé 2002 m. sprendimg, lémusj naujy klausimy iskélima. Be to,
Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalis numato 10 mety senaties termina neteisétos pagalbos
atveju, o teiséti lakesciai negrindziami pasibaigusiu terminu, jei yra numatytas ai$kus senaties
terminas. Be to, Komisija primena, kad panaikinus 2002 m. sprendima ji privaléjo atnaujinti formalia
tyrimo procedirg, o gin¢ijamas sprendimas ja tik paankstino, ir kad galutinis sprendimas gali bati
panaikintas remiantis Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsniu, todél jis nebatinai yra galutinio
pobudzio.

Visy pirma reikia iSnagrinéti, ar Komisija, priémusi gincijama sprendimg, pazeidé Reglamenta
Nr. 659/1999 ir teisinio saugumo principa.

Pirma, reikia pazymeéti, kad Komisija savo pastabose dél teismo sprendimo dél apeliacinio skundo ir
ieskové savo atsiliepime j Bendrojo Teismo proceso organizavimo priemones, nurodytas $io sprendimo
23 punkte, ir per posédj patvirtino, kad ginc¢ijamos priemonés jau buvo formalios tyrimo procediros,
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pradétos 1999 m. sprendimu, objektas, kaip tai jau konstatavo Bendrasis Teismas $io sprendimo
18 punkte nurodyto Sprendimo Deutsche Post / Komisija (EU:T:2011:720) 56—60 punktuose, o
Teisingumo Teismas sprendime dél apeliacinio skundo $iuo aspektu nenurodé kokios nors klaidos.

Todél reikia pripazinti, kad formali tyrimo procedira dél ginc¢ijamy priemoniy buvo pradéta 1999 m.

Antra, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 1 dalj, taikytina procedurai,
susijusiai su neteiséta pagalba pagal minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalj, formali tyrimo procedura
uzbaigiama sprendimu remiantis to paties straipsnio 2-5 dalimis, i$skyrus atvejus, kai atitinkama
valstybé naré atSaukia prane$ima apie pagalbg, ir kad Teisingumo Teismas sprendime dél apeliacinio
skundo nusprendé, jog Komisija 2002 m. sprendimu visiskai uzbaigé 1999 m. pradéta formalia tyrimo
procediira (teismo sprendimo dél apeliacinio skundo 5664 punktai).

Todél gincijamas sprendimas atsizvelgiant j gincijamas priemones turi buti laikomas sprendimu
atnaujinti visi$kai uzbaigta formalia tyrimo procedira.

Trecia, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnj leidziama panaikinti sprendima,
kuriuo uzbaigta formali tyrimo procedira, tik jeigu jis buvo priimtas remiantis per tyrimo procedura
pateikta klaidinga informacija, lémusia sprendima. Siame straipsnyje taip pat nurodyta, kad pries
panaikinant §j sprendima ir priimant kitg turi buti pradéta formali tyrimo procedura.

Zinoma, Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsnis néra vienintelé galimybé Komisijai pakeisti sprendima
uzbaigti formalig tyrimo procedira.

I$ tikryjy $i nuostata yra tik speciali bendrojo teisés principo, pagal kurj leidziama atgaline data at$aukti
neteiséta administracinj akta, sukarusj subjektyvias teises, jeigu nagrinéjamas administracinis aktas
buvo priimtas remiantis suinteresuotojo asmens pateikta klaidinga ar nei$samia informacija, iSraiska.
Galimybé atgaline data atSaukti neteiséta administracinj akta, suktrusj subjektyvias teises, néra
apribota tik §ia viena situacija, nes taip atSaukti galima visada, jei akta iSleidusi institucija laikosi
salygy, susijusiy su protingo termino laikymusi ir nepazeidzia akto adresato teiséty lakesciy, kuris
galéjo tikéti akto teisétumu (zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Gonzdlez ir Diez / Komisija,
T-25/04, Rink., EU:T:2007:257, 97 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Komisija niekada neketino panaikinti ar atSaukti 2002 m. sprendimo, kaip ji tai pripazjsta savo
radytinése pastabose, ir neteigé, kad $is sprendimas buvo grindziamas netikslia informacija, bet naujos
formalios tyrimo proceduros pradzia pateisino butinybe papildyti procedura, pradéta 1999 m., siekiant
jtraukti neseniai gauta informacija (ginc¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamoji dalis). Be to, ginc¢ijamo
sprendimo 15 konstatuojamoje dalyje Komisija nurodé, kad Sis sprendimas nepakeicia 2002 m.
sprendimo (Zr. $io sprendimo 9 punkty).

Todél gincijamas sprendimas negali buti laikomas sprendimu, kuriuo panaikinamas ar atSaukiamas
2002 m. sprendimas, nesvarbu, ar remiamasi Reglamento Nr. 659/1999 9 straipsniu, ar taikomas
bendrasis teisés principas, pagal kurj neteiséto administracinio akto atSaukimas atgaline data yra
leistinas esant tam tikroms aplinkybéms.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad jokia Reglamento Nr. 659/1999 nuostata nesuteikia Komisijai galimybés
atnaujinti uzbaigta formalia tyrimo procedira ir priimti nauja sprendimg, kol nepanaikintas ar
neatSauktas sprendimas dél procediros uzbaigimo.

Zinoma, toks atnaujinimas néra akivaizdziai draudziamas pagal Reglamenta Nr. 659/1999. Taciau jis
prieStarauty teisinio saugumo principui ir minéto reglamento, kurio 3 konstatuojamoje dalyje
nurodyta, kad butinybé padidinti teisinj sauguma buvo vienas i§ jo priémimo tiksly, ir kurio
9 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad formali tyrimo procedura uzbaigiama ,galutiniu“ sprendimu,
turiniui.
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Viena vertus, toks atnaujinimas reikalauty, kad teisinéje sistemoje egzistuoty du nesuderinami
sprendimai. Kita vertus, jeigu buty pripazinta Komisijos galimybé atnaujinti uzbaigta formalig tyrimo
procediiry ir priimti nauja sprendima pries tai nepanaikinus ar neatsaukus sprendimo dél uzbaigimo,
Komisija galéty bet kuriuo momentu grjzti prie $io sprendimo, o Salys, susijusios su uzbaigta tyrimo
procedira $alims, visiskai negaléty bati tikros dél savo teisinés situacijos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant
Reglamenta Nr. 659/1999 ir teisinio saugumo principg, nes juo atnaujinta visiskai 2002 m. sprendimu
uzbaigta formali tyrimo procediara tam, kad baty priimtas naujas sprendimas, prie$ tai nepanaikinus ar
neatSaukus ankstesniojo.

Per posédj Komisija pripazino, kad visiskai uzbaigtos formalios tyrimo procediros atnaujinimas buvo
neteisétas, nes sprendimas dél uzbaigimo nepanaikintas ar neatSauktas. Taciau, jos nuomone, §iuo
atveju reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad panaikinus 2002 m. sprendima i$ teisés sistemos atgaline data
pasalintas sprendimas uzbaigti formalia tyrimo procedira, pradéta 1999 m. Taigi gincijamas
sprendimas yra teisétas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad akto teisétumas turi biti vertinamas jo priémimo momentu
(1979 m. vasario 7 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, 15/76 ir 16/76, Rink., EU:C:1979:29,
7 punktas). Gincijamo sprendimo priémimo momentu, t. y. 2007 m., teismo sprendimas dél
panaikinimo, paskelbtas 2008 m., dar neegzistavo ir Komisija negaléjo i jj atsizvelgti. Be to, vélesnis
2002 m. sprendimo panaikinimas atgaline data netrukdo atsizvelgti i jo egzistavima vertinant procesine
situacija iki minéto panaikinimo, kaip tai matyti i§ sprendimo dél apeliacinio skundo, kuriame
Teisingumo Teismas nurodé, kad, priimant gincijama sprendima, 2002 m. sprendimas dar buvo
Europos Sajungos teisinés sistemos dalis ir galiojo (teismo sprendimo dél apeliacinio skundo 65 ir
66 punktai).

Toliau reikia pazyméti, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas remiantis prielaida, kad 2002 m.
sprendimu visiskai neuzbaigta procedira, dél to procediros testinumas, lémes ginc¢ijamo sprendimo
priémimg, buvo ,tyrimo papildymas“ (zr. $io sprendimo 9 punkta). Kaip nusprendé Teisingumo
Teismas sprendime dél apeliacinio skundo, $i prielaida buvo klaidinga ir Komisija neturéjo teisés
priimti gin¢ijamo sprendimo ja remdamasi (zr. §io sprendimo 53 punkta).

Zinoma, tiesa tai, kad pagal EB 231 straipsnio pirma pastraipa, jeigu ieskinys dél panaikinimo yra
pagristas, Sajungos teismas gincijama teisés akta paskelbia negaliojanc¢iu. Pagal nusistovéjusia teismo
praktika tai reiskia, kad Sajungos teismo sprendimu dél panaikinimo gincijamas aktas atgaline data
iSnyksta visy teisés subjekty atzvilgiu (2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo P & O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, C-442/03 P ir C-471/03 P, EU:C:2006:356,
43 punktas; 2008 m. vasario 2 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, 61 punktas). Taigi priémus sprendima dél panaikinimo 2002 m. sprendimas
iSnyko atgaline data.

Teismo sprendimu dél panaikinimo panaikinus 2002 m. sprendima Komisija buvo jpareigota imtis
priemoniy $iam teismo sprendimui jvykdyti, kaip to reikalaujama EB 233 straipsnyje. Siuo tikslu ji
privaléjo atsizvelgti i tai, kad $is sprendimas i$nyko atgaline data.

Dél pastarojo aspekto reikia priminti, jog tam, kad visiskai jvykdyty teismo sprendima dél panaikinimo,
institucija, kurios priimtas aktas buvo panaikintas, turi atsizvelgti ne tik j sprendimo rezoliucine dalj,
bet ir | motyvus, kuriais ta dalis grindziama ir kurie yra reikiama pagalba, nes yra butini nustatant
tikslia rezoliucinéje dalyje iSdéstyto sprendimo prasme. Bitent Siuose motyvuose tiksliai nurodoma
nuostata, kurios neteisétumas nagrinéjamas, ir atskleidziamos priezastys, dél kuriy rezoliucinéje dalyje
konstatuojamas jos neteisétumas ir j kurias turi atsizvelgti atitinkama institucija, siekdama pakeisti
panaikinta akta kitu (1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris ir kt. / Komisija, 97/86, 99/86,
193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 27 punktas).
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Taigi, kalbant apie uzbaigtos formalios tyrimo procedirros atnaujinimg, reikia pripazinti, kad kai
Komisija atnaujina tokia procedtra panaikinus sprendima dél uzbaigimo, teisés pozitriu jos situacija
yra kitokia, nei buvo gincijamo sprendimo priémimo momentu, kai ji nesiréemé 2002 m. sprendimo
neegzistavimu.

Todél Komisija negali pagristai remtis teismo sprendimu dél panaikinimo, kad apginty gincijamo
sprendimo teisétuma, nes jis buvo priimtas atsizvelgiant j 2002 m. sprendima, kuris tuo teismo
sprendimu buvo panaikintas. Gincijamas sprendimas tokiomis salygomis taip pat negali buti,
priesingai, nei tvirtina Komisija, teismo sprendimo dél panaikinimo ,numatymas®.

Galiausiai sprendimo uzbaigti formalia tyrimo procedira panaikinimas turi bati vertinamas, jei $is
sprendimas nepanaikintas ir neatSauktas, kaip formali, batina ir iSankstiné salyga atnaujinti minéta
procediira. PrieSingu atveju Salys, susijusios su formalia tyrimo procedira, negaléty buti tikros dél
atnaujinimo sprendimo pobudzio, o tokia situacija yra nesuderinama su poreikiu padidinti teisinj
sauguma, kuris yra vienas i§ Reglamento Nr. 659/1999 priémimo priezas¢iy (zr. $io sprendimo
51 punkty).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija neturéjo teisés priimti ginc¢ijamo sprendimo prie$ tai
nepanaikinusi 2002 m. sprendimo. Todél ieskovés pirmajame ieskinio pagrinde nurodytas pirmasis
kaltinimas yra pagrijstas.

Kadangi pirmasis ieSkinio pagrindas yra priimtinas, reikia panaikinti gin¢ijama sprendima ir néra
batinybés nagrinéti kity pagrindy, kaltinimy ir argumenty, kuriuos ieskové pateiké grisdama savo
reikalavimus.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi

padengti su ieskiniu dél panaikinimo susijusias bylinéjimosi islaidas, jskaitant bylinéjimosi islaidas,
patirtas vykstant apeliaciniam procesui Teisingumo Teisme, kaip to reikalavo ieskove.

Remiantis Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, UPS padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Komisijos sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procediirg, kiek ji susijusi su valstybés pagalba, kuria Vokietijos Federaciné
Respublika suteiké Deutsche Post AG [pagalba C 36/07 (ex NN 25/07)], tiek, kiek juo
pradéta formali tyrimo procediira dél nurodyty valstybés priemoniy, isskyrus valstybés
garantijas, suteiktas Deutsche Bundespost Postdienst ir Deutsche Post.

2. Europos Komisija padengia savo ir Deutsche Post dél ieskinio dél panaikinimo patirtas
bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, patirtas vykstant apeliaciniam procesui Teisingumo

Teisme.

3. UPS Europe NV / SA ir UPS Deutschland Inc. & Co. OHG padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

ECLLEU:T:2015:654 9



2015 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-421/07 RENV
DEUTSCHE POST / KOMISIJA

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Paskelbta 2015 m. rugséjo 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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