2009 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-410/07
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. geguzés 12 d.*

Byloje T-410/07

Jurado Hermanos, SL, jsteigta Alikantéje (Ispanija), atstovaujama advokato C. Martin
Alvarez,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama P. Lépez Ferndndez de Corres ir O. Montalto,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. rugséjo 3 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 866/2007-2), susijusio su ieSkovés pateiktu prasymu atkurti
ankstesne padetj,

* Proceso kalba: ispany.
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd (praneséja), teiséjai K. Jirimde ir
S. Soldevila Fragoso,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su 2007 m. lapkricio 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2008 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi
Jurado Hermanos pries VRDT (JURADO) (T-410/07 R, nepaskelbta Rinkinyje) atmesti
ieskoveés prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,

susipazines su 2008 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
atsakymu j ieskinj,

jvykus 2008 m. gruodzio 17 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 25 d. Café Tal de Costa Rica SA pateiké Vidaus rinkos derinimy
tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti
zodinj Bendrijos prekiy Zenkla JURADO kavai ir kitiems perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 30 klasei priklausancioms prekéms.

Kadangi VRDT prasoma prekiy Zenkla jregistravo Nr. 240218, 1998 m. rugpjucio 5 d.
Café Tal de Costa Rica (toliau — prekiy zenklo savininké) sudaré su ieskove Jurado
Hermanos, SL sutartj dél i$imtinés licencijos naudoti nagrinéjama prekiy zenkla. Sioje
sutartyje, kuri papildé kita 1996 m. balandzio 15 d. tarp susitarianciyjy Saliy sudaryta
iSimtine licencine sutartj, susijusia su dviem Ispanijoje registruotais prekiy Zenklais ir
vienu Lenkijoje registruotu prekiy zenklu, numatyta, kad licencijos trukmé — 48 metai,
kitaip tariant, ji galioja iki 2046 mety. Apie Sios licencijos suteikima pagal i$ dalies
pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 146) 22 straipsnio 5 dalj padarytas jrasas Bendrijos prekiy zenkly registre.

2005 m. rugséjo 26 d. laisku, laikydamasi Reglamento Nr. 40/94 47 straipsnio 2 dalies,
VRDT pranesé prekiy Zenklo savininkei ir iSimtine licencija naudoti nagrinéjama
prekiy zenkla turindiai ieskovei, kad $io prekiy Zenklo registracijos galiojimo terminas
baigiasi 2006 m. balandzio 25 diena. Siame laiske VRDT paaiskino registracijos
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galiojimo termino pratesimo tvarka ir nurodé, kad prasymas dél tokio pratesimo turi
buti pateiktas iki 2006 m. balandzio 30 d. arba véliausiai — iki 2006 m. lapkricio 1 d., $iuo
atveju sumokant papildoma mokest;.

Kadangi per nurodyta terming VRDT negavo jokio prasymo pratesti registracijos
galiojimo terming, 2006 m. lapkricio 24 d. laisku prekiy Zenklo savininkei ji pranesé, kad
$is prekiy zenklas i$brauktas i$ prekiy zenkly registro nuo 2006 m. balandzio 25 dienos.

Remdamasi Reglamento Nr. 40/94 78 straipsniu, 2007 m. kovo 23 d. ieskové pateiké
prasyma atkurti ankstesne padétj. Ji nurodé negavusi 2005 m. rugséjo 26 d. laisko, o apie
tai, kad nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo terminas nebuvo pratestas,
suzinojo visiskai atsitiktinai, radusi informacija VRDT interneto tinklavietéje.

2007 m. geguzés 21 d. Sprendimu VRDT prekiy Zenkly ir registracijos departamentas
atmeté prasyma atkurti ankstesne padétj, nes mané, kad ieskové nejrodé, jog ji,
atsizvelgdama j aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy.

2007 m. geguzés 31 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél 2007 m. geguzés 21 d. Sprendimo.

2007 m. rugséjo 3 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Antroji apeliaciné
taryba atmeté apeliacija net nenagrinéjusi, ar ieskové jvykdé salyga pateikti jrodymus,
jog ji, atsizvelgdama j aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy. Apeliaciné taryba i$
esmés nusprendé, kad ieSkové neturéjo teisés pateikti prasymo pratesti nagrinéjamo
prekiy zZenklo registracijos galiojimo terming ar pateikti Siuo tikslu prasymo atkurti
ankstesne padétj, nes prekiy zenklo savininké nebuvo suteikusi aiskaus jgaliojimo to

daryti.
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Saliy reikalavimai

Ieskoveé Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg ir patenkinti VRDT pateikta prasyma atkurti
ankstesne padét;,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i$nagrinéti byla i§ esmeés, pripazistant, kad ji turi
suinteresuotosios $alies statusa nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo
termino pratesimo procediroje,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Per posédj atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima ieskové nurodé, kad jos
antrgjj reikalavima reikia suprasti kaip Pirmosios instancijos teismui pateikta prasyma
pakeisti gin¢ijama sprendima.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

......

teisés | gynyba ir teisés buti isklausytai pazeidimu, ir, antra, su teisés klaida, padaryta
aiskinant Reglamenta Nr. 40/94. Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia
reikia nagrinéti antrgjj (ieskinio) pagrinda.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta aiskinant
Reglamentg Nr. 40/94

Saliy argumentai

Ieskové i§ esmeés tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba klaidingai
aiskino Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 1 dalj ir 47 straipsnio 1 dalj, nes §i taryba
laikési poziario, kad ieskové nebuvo procediros dél prekiy Zenklo registracijos
galiojimo termino pratesimo $alis todél, kad prekiy zenklo savininké jos aiskiai
nejgaliojo prasyti pratesti registracijos galiojimo terming.

VRDT atmeta ieskovés argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 1 dalj norint VRDT pateikti prasyma atkurti
ankstesne padétj reikia, kad prasyma pateikiantis asmuo, pirma, bty aptariamos
proceduros $alis, antra, nors atsizvelgdamas j aplinkybes jis émeési visy reikalingy
priemoniy, vis délto nejstengé laikytis VRDT nustatyty terminy, ir, trecia, dél tokio
nesilaikymo pagal Reglamento Nr. 40/94 nuostatas kilo tiesioginiy padariniy — buvo
prarasta teisé.

Kalbant apie pirmaja salyga, pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 47 straipsnio
1 dalj prasyti pratesti (registracijos) galiojimo terming gali prekiy zenklo savininkas ar jo
aiskiai jgaliotas asmuo. I$ to matyti, kad tik prekiy zenklo savininkas ar jo aiskiai jgalioti
asmenys gali buti laikomi proceduros dél registracijos galiojimo termino pratesimo
$alimis.

Butent, prieSingai nei teigia ieskové, i§ Reglamento Nr.40/94 47 straipsnio 2 dalies
pirmajame sakinyje numatytos VRDT pareigos pranesti turintiems registruotas teises j
atitinkama prekiy Zenkla asmenims apie registracijos galiojimo termino pabaiga
neisplaukia, kad sie teisiy turétojai yra procediiros dél registracijos galiojimo termino
pratesimo Salys. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 40/94 47 straipsnio 2 dalies antrojo
sakinio, kuriame nurodyta, kad VRDT neatsako uz informacijos nepateikimg, ir i$
1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 29 taisyklés antrojo sakinio, kur
patikslinama, kad registracijos galiojimo termino pabaigai neturi jtakos tai, kad
informacija nepateikta, Reglamento Nr. 40/94 47 straipsnio 2 dalies pirmajame sakinyje
numatyta tik VRDT pareiga teikti informacijg, o procediiros atzvilgiu $i pareiga yra
papildoma, taciau nesiekiama suteikti teisiy nei prekiy zenklo savininkui, nei kitiems
asmenims.

Taip pat reikia atmesti ieskovés argumenty, kad tarp jos ir VRDT vykes susirasinéjimas
dél jraso apie licencija naudoti prekiy zenklg ir dél tarp jos ir prekiy zenklo savininko
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kilusio ginc¢o jrodo, kad VRDT mané, jog ji yra ,su bylos medziaga dél prekiy Zenklo
susijusi Salis“. Pirma, Reglamente Nr. 40/94 nevartojama ,,su bylos medziaga dél prekiy
zenklo susijusios $alies” sgvoka. Antra, VRDT susirasinéjima su ieskove paaiskina tai,
kad ieskové turéjo licencija naudoti prekiy zenkla, todél ji buvo Sios licencijos
registracijos proceduros $alis. Trecia, Reglamento Nr. 40/94 nuostatos nepriklauso nuo
VRDT. Todél net jeigu pasitvirtinty, kad VRDT klaidingai mané, jog ieskové buvo
registracijos galiojimo termino pratesimo procediiros $alis, $ios aplinkybés nepakakty
tam, kad toks statusas ieskovei baty suteiktas.

Pagaliau turi bati atmestas ieskovés argumentas, kad jos su antraste ,Galutiné versija
(2003 11 27)“ pateiktose gairése dél procedary VRDT (E dalis, 6 skyrius ,Registracijos
galiojimo termino pratesimas®), kiek tai susije su registracijos galiojimo termino
pratesimu, licencija naudoti prekiy zenkla turintis asmuo teisiskai prilyginamas sio
prekiy zenklo savininkui.

Pirma, reikia konstatuoti, kad procediira VRDT reglamentuoja Reglamenty Nr. 40/94 ir
Nr. 2868/95 nuostatos. Kalbant apie VRDT interneto tinklavietéje skelbiamas gaires dél
procediry VRDT, pazymétina, kad jos tik kodifikuoja elgesio taisykles, kuriy pati VRDT
numato laikytis, kitaip tariant, jeigu nepriestarauja aukstesne teisine galig turincioms
nuostatoms, jos apriboja VRDT, nes i turi laikytis taisykliy, kurias pati nustaté. Taciau
$ios gairés negali nukrypti nuo Reglamenty Nr. 40/94 ir Nr. 2868/95, ir tik atsizvelgiant i
Siuos reglamentus reikia jvertinti ieskovés teise pateikti prasyma pratesti nagrinéjimo
prekiy zenklo registracijos galiojimo termina.

Antra, ieskovés pateikty gairiy, nepaisant to, ar jos ratione temporis taikomos faktinéms
bylos aplinkybéms, turinys neatitinka turinio, kurj ies$kové noréty joms priskirti. Batent
ji tik i$ dalies citavo gairiy 6.3.1 punkta, praleisdama, kad ,asmuo, turintis registruota
teise i Bendrijos prekiy Zenkla, negali pateikti prasymo pratesti registracijos galiojimo
terming, nebent <...> ji buty aiskiai jgaliojes Bendrijos prekiy zZenklo, dél kurio
registracijos galiojimo termino pratesimo reikia pateikti prasyma, savininkas®. Taigi i$
$iy gairiy nematyti, kad ieskové, turinti licencija naudoti prekiy zenkla, baty teisiskai
prilyginta prekiy Zenklo savininkui, kiek tai susije su registracijos galiojimo termino
pratesimu; atvirksciai, tam, kad turéty teise pateikti prasyma pratesti registracijos
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galiojimo terming, ji, kaip ir bet kuris kitas asmuo, turi turéti prekiy zenklo savininko
aisky jgaliojima ir jrodyti, kad toks jgaliojimas yra.

Todél, kadangi vien dél to, kad ieskové turi licencija naudoti prekiy zenklg, ji néra jo
registracijos galiojimo termino pratesimo $alis, reikia i$nagrinéti, ar ji turéjo prekiy
zenklo, dél kurio registracijos galiojimo termino pratesimo reikia pateikti prasyma,
savininko jgaliojima.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pastebéti, kad vykstant procedirai VRDT ar procesui
Pirmosios instancijos teisme ieskové nepateikeé tokio prekiy zenklo savininko isduoto
aiSkaus jgaliojimo. Tai, kad VRDT ieskovei nepateiké aiskaus prasymo pateikti tokj
jrodyma, $iuo atzvilgiu neturi reik§més, nes ieskové turéjo pareiga jrodyti, kad jvykdytos
nuostaty, kuriomis ji ketino remtis, taikymo salygos, o VRDT neprivaléjo prasyti to

padaryti.

Taip pat reikia atmesti ieskovés teiginius, kad, turédama isimtine licencija, per licencijos
galiojimo terming ji turéjo teise prasyti pratesti prekiy Zenklo registracijos galiojimo
termina, jeigu prekiy Zenklo savininkas to nepadaré. I§ tiesy aiskus jgaliojimas paprastai
gali buti jtvirtintas licencinéje sutartyje. Taciau nagrinéjamu atveju licencinéje sutartyje
$iuo klausimu nieko nenumatyta. Be to, net jeigu ieskové teigty, kad iSimtine licencine
sutartimilicencija turin¢iam asmeniui suteiktas jgaliojimas prasyti pratesti registracijos
galiojimo termina ar kad reikia pripazinti, jog jis turi §j igaliojima, suteikta kaip sankcija
uz prekiy zenklo savininko tariama piktnaudziavima teise ir teisés pazeidima, reikia
konstatuoti, kad $is teiginys neatitinka Reglamento Nr. 40/94 47 straipsnio 1 dalies
aiskaus teksto ir tikslo, kur numatyta, kad leidimas turi bati aiskus, ir nieko nekalbama
apie sankcija privatiems asmenims.
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Be to, ieskovés argumentas dél to, kad kol pasibaigs Reglamento Nr. 40/94 47 straipsnio
3 dalies treciajame sakinyje numatytas ,malonés laikotarpis“, negali bati priimtas
teismo sprendimas, kuriuo prekiy Zenklo savininké buty jpareigota isduoti jai aisky
igaliojima prasyti pratesti registracijos galiojimo terming, néra svarbus. I tikryjy, net
jeigu buty jrodyta, kad to nejmanoma padaryti, tai negaléty panaikinti Reglamento
Nr. 40/94 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos turéti aisky jgaliojima.

Pagaliau kalbant apie ieskovés arguments, susijusj su tuo, kad vykdant administracine
procedirg buty galima geriau apsaugoti jos interesus negu pateikiant civilinj ieskinj, nes
administraciné procedara suteikia galimybe palikti prekiy Zenkla galioti, pazymeétina,
kad tai — ieskovés nuomoné dél galimy pasirinkti tinkamy teisiniy priemoniy,
naudotiny tam, kad buaty apsaugoti jos komerciniai interesai, o uz tokj pasirinkima
atsako tik ji pati. Atvirksciai, toks pasirinkimas negali jpareigoti VRDT suteikti jai tam
tikra procesinj statusa administracinéje procediiroje nei $ioje procediroje pasiekti tam
tikra rezultata. Taigi, jeigu siekdama gauti jgaliojima prasyti pratesti registracijos
galiojimo terming ieSkové nepasirinko teisminés procediiros, VRDT neturi istaisyti Sio
nepasirinkimo suteikdama jai tokia teise ir pazeisdama Reglamenta Nr. 40/94.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad neturédama aiskaus prekiy
zenklo savininko jgaliojimo prasyti pratesti prekiy Zenklo registracijos galiojimo
termina ieSkové nebuvo registracijos galiojimo termino pratesimo proceduros $alis,
todél negaléjo prasyti atkurti ankstesne padétj Sioje proceduroje. Taigi dél Sios
priezasties atmesdama ieskovés apeliacija Apeliaciné taryba nepadaré jokios klaidos.

Kadangi néra jvykdyta pirmoji Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 1 dalyje numatyta
salyga, reikia atmesti antrajj ieskovés (ieskinio) pagrinda ir néra reikalo nagrinéti kity
$ioje nuostatoje nustatyty salygu.
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Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su teisés j gynybg ir teisés buti isklausytai
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad ginc¢ijama sprendima Apeliaciné taryba grindé butent atsisakymu
suteikti jai suinteresuotosios $alies statusa nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos
galiojimo termino pratesimo proceduroje. Atsizvelgiant j tai, kad, atvirk$ciai, Prekiy
zenkly ir registracijos departamento sprendime neisreiksta abejoniy dél jos, kaip
suinteresuotosios $alies, statuso, ji nemané, kad apeliacijoje $iuo klausimu reikia
pateikti savo paaiskinimus. Todél prie$ atmesdama apeliacija dél to, kad ieskové néra
suinteresuotoji $alis, Apeliaciné taryba, kuriai buvo zZinoma apie Prekiy Zenkly ir
registracijos departamento sprendima, turéjo gauti jos pastabas.

VRDT atmeta ieskovés argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrajj sakinj VRDT sprendimai gali bati
grindziami tik tokiais motyvais, dél kuriy alys galéjo pateikti savo paaiskinimus. Sia
nuostata Bendrijos prekiy Zenkly teiséje jtvirtinamas bendrasis teisés i gynyba apsaugos
principas. Remiantis §iuo bendruoju Bendrijos teisés principu, asmenims, kuriems
skirti valdzios institucijy sprendimai, turintys dideli poveikj ju interesams, turi buti
suteikta galimybé veiksmingai iSreiksti savo nuomone. Teisé bati iSklausytam yra
taikoma visoms faktinéms ar teisinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis priimamas
sprendimas, taciau ne galutiniam sprendimui, kurj ketina priimti administraciné
institucija (Zzr. 2007 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kustom
Musical Amplification pries VRDT (Gitaros forma), T-317/05, Rink. p. 11-427, 24, 26 bei
27 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).
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Be to, i$ teismuy praktikos iSplaukia, kad jmonés teisé | gynyba gali buti pazeista tik
tiesioginj poveikj jos gynybos galimybéms turinc¢iu procediros pazeidimu (2005 m.
gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General Electric pries Komisijg,
T-210/01, Rink. p. II-5575, 632 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika). Dél
galiojanciy teisés j gynyba apsaugos nuostaty nesilaikymo administraciné procediira
pripaZistama neteiséta tik jrodzius, kad to nesant joje buty pasiektas kitoks rezultatas
(minéto sprendimo General Electric pries Komisijg 632 punktas; $iuo klausimu taip pat
zr. 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals
pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 1I-1711, 56 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Rink. p. I1-3275, 340 punkta).

Kaip buvo konstatuota nagrinéjant antrajj (ieskinio) pagrinda, VRDT teisingai mané,
kad ieSkové nebuvo registracijos galiojimo termino pratesimo procediiros $alis, nes
nepateiké prekiy zenklo, dél kurio reikéjo pateikti prasyma pratesti registracijos
galiojimo termina, savininko ai$kaus jgaliojimo. Siuo atzvilgiu reikia pridurti, jog
ieskové niekada nenurodé, kad jeigu jos bty paprasyta, ji baty galéjusi pateikti tokj
igaliojima. I§ to matyti, kad bet kuriuo atveju VRDT procediira negaléjo baigtis kitaip
nei Apeliacinés tarybos atliktu apeliacijos atmetimu.

Todél reikia atmesti antrgjj ieSkovés (ieskinio) pagrinda ir néra reikalo nagrinéti, ar
pries$ priimant ginc¢ijama sprendima ieskové galéjo tinkamai pareiksti nuomone dél to,
ar ji buvo registracijos galiojimo termino pratesimo procedaros $alis.

Kadangi abu ieskovés pateikti ieSkinio pagrindai atmesti, reikia atmesti tiek
pagrindinius, tiek papildomus jos reikalavimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.
Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi pagal VRDT pateiktus reikalavimus padengti
islaidas, jskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedura.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Jurado Hermanos, SL bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurios
susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Paskelbta viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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