02 (GERMANY) / VRDT (HOMEZONE)
BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. vasario 10 d.*

Byloje T-344/07

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama
advokaty A. Fottner ir M. Miiller,

iesSkove,

pries§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujama S. Schiffner,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. liepos 5 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1583/2006-4), susijusio su prasymu jregistruoti zodinj Zymenj
»~Homezone* kaip Bendrijos prekiy Zenkla,

* Proceso kalba: vokieciy.
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BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij, teiséjai V. Vadapalas ir L. Truchot (praneséjas),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su 2007 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
ieskiniu,

susipazines su 2007 m. gruodzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ieskinj,

jivykus 2008 m. gruodzio 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2005 m. spalio 10 d. ieskové O2 (Germany) GmbH & Co. OHG, remdamasi 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,1 t., p. 146), i§ dalies pakeistu
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[pakeistu 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)], Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zymuo ,Homezone".

Prekés ir paslaugos, kurioms prasoma registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 9, 38 ir 42 klaséms.

2006 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktais bei 2 dalimi [dabar — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b ir c punktai bei 2 dalis], ekspertas atmeté registracijos paraiska sioms prekéms
ir paslaugoms:

— 9 klasé: ,,Garso ar vaizdo jrasymo, perdavimo ar atkarimo aparatiira; magnetinés
duomeny laikmenos; duomeny dorojimo jrenginiai ir kompiuteriai;*

— 38 klasé: , Telekomunikacijos; su telekomunikacijomis susijusios jrangos nuoma;
paslaugy, susijusiy su internetu teikiamomis paslaugomis, teikimas, t. y. visy rasiy
informacijos ir pranesimy perdavimas; informacijos teikimo telefonu paslaugos,
ypac tiesioginis sujungimas su prasomu adresatu, telefono numeriy, adresy, fakso
numeriy teikimas; tinklo operatoriaus, informacija perduodancio tarpininko ir
prieigos teikéjo paslaugos, t. y. tarpininkavimas ir prieigos laiko prie duomeny
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tinklo ir kompiuteriniy, ypa¢ internetiniy duomeny baziy, suteikimas; prieigos prie
kompiuteriy tinko duomeny baziy suteikimas®;

— 42 Kklasé: ,Inzinerijos paslaugos; kompiuteriy programy rengimas; kompiuteriy
programuy rengimo paslaugos; eksperto nuomoneés teikimas; techninés konsulta-
cijos ir ekspertizeés teikimas; duomeny apdorojimo jrangos ir kompiuteriy nuoma;
telekomunikacijy jrangos techninis dizainas ir planavimas; tinklo operatoriaus,
informacija perduodancio tarpininko ir prieigos teikéjo paslaugos, t. y. prieigos prie
duomeny tinklo ir kompiuteriniy duomeny baziy suteikimas; tyrimai telekomu-
nikacijy inzinerijos srityje; duomeny baziy jrangos atnaujinimas; informacijos
saugojimas kompiuteriy duomeny bazése; duomeny baziy jrangos jdiegimas ir
priezitra; prieigos prie duomeny baziy laiko suteikimas®.

2006 m. gruodzio 1 d. ieskové dél $io sprendimo pateiké apeliacija.

2007 m. liepos 5 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Ketvirtoji apeliaciné
taryba atmeté apeliacija ir paliko galioti eksperto sprendimg. Visy pirma Apeliaciné
taryba nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty
draudziama registruoti Zodinj prekiy zZenkla ,Homezone“. Jos nuomone, §j prekiy
zenkla sudaré tik nuorodos, kurios prekyboje galéjo zyméti aptariamy prekiy ir
paslauguy savybes. Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas net negaléjo atskirti atitinkamuy prekiy ir paslaugy pagal komercine kilme, todél
zodinis prekiy zenklas, aiskiai tiesiogiai Zymintis minéty prekiy ar paslaugy savybes, i$
tikryjy dél Sios priezasties neturéjo skiriamyjy pozymiy. Galiausiai ji nurodé, kad
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais grindziamy atmetimo pagrindy negalima atmesti
remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalimi (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis). Kadangi ieskové nepateiké jrodymy, jog prekiy
zenklas naudojamas DidZiojoje Britanijoje ir Airijoje, atmetimo pagrindai egzistuoja ne
tik regionuose, kur kalbama vokieciy k., taciau ir tuose, kur kalbama angly kalba.
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Saliy reikalavimai

7 leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant dél procediiros VRDT patirtas
iSlaidas.

s VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél pirmg kartg Bendrajame Teisme pateikty dokumenty priimtinumo

Norédama pagrjsti savo atsakyma j viena i$ rastu uzduoty Bendrojo Teismo klausimy,
ieskové per teismo poseédj pateiké jvairius dokumentus.

VRDT atkreipé démesj, kad $ie dokumentai pateikti pavéluotai.

Kadangi atsakant j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus nereikéjo pateikti kokio nors
dokumento, j pirma karta $iame Teisme pateiktus dokumentus negalima atsizvelgti. I$
tikryjy ieskinys Bendrajame Teisme susijes su VRDT apeliaciniy tarnyby sprendimy
teisétumo prieziura Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnis) prasme, todél Bendrojo Teismo kompetencija néra
perziuréti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus. Taigi
minéti dokumentai, nenagrinéjant jy jrodomosios galios, yra atmestini ($iuo klausimu
zr. 2005 m. lapkric¢io 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sadas pries VRDT —
LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rink. p. I1-4891, 19 punktg ir 2008 m.
lapkric¢io 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nalocebar prie§ VRDT —
Limiriana y Botella (Limoncello di Capri), T-210/05, 16 punkta bei jame nurodyta
teismy praktika).

Deél esmes

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo tris pagrindus. Pirmajame ieskinio pagrinde,
susijusiame su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu, ji teigia,
kad, priesingai nei nusprendé Apeliaciné taryba, Zodiniu Zymeniu ,Homezone“
nenurodomos prekés ir paslaugos, kurioms praSoma registracijos. Antrajame ieskinio
pagrinde, susijusiame su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
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pazeidimu, ji tvirtina, kad darydama i$vada, jog Zymuo neturi skiriamyjy poZzymiy,
Apeliaciné taryba rémési tik Zymens apibadinamuoju pobudziu ir nejrodé, kad zymuo
neturi skiriamyjy pozymiy. Pagaliau paskutiniame ieskinio pagrinde, susijusiame su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu, ji teigia, kad dél naudojimo
zymuo ,Homezone" jgijo skiriamuosius pozymius.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas
atmetimo pagrindas taikomas tik prekiy zenklams ir nuorodoms, tiesiogiai Zymincioms
prekes ar paslaugas. Tam, kad galima buty teigti, jog prekiy Zenklu yra nurodomos
prekés ar paslaugos, reikia, kad $is nurodymas buty toks aiskus ir akivaizdus, jog
suinteresuotoji visuomené nedelsiant ir be papildomy apmastymy galéty nustatyti
konkrety ir tiesioginj rysj tarp aptariamy prekiy ir paslaugy bei prasomo jregistruoti
prekiy zenklo reiksmés. Reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad atitinkama visuomené,
iskaitant specialistus, prekiy ir paslaugy skiriamuosius Zymenis suvokia taip, kaip juos
mato, ir kad paprastai ji néra linkusi nagrinéti zodziy, i§ kuriy sudaryti Sie Zymenys ir
ieskoti juose kokios nors nuorodos j prekes ir paslaugas.

Ieskoves teigimu, Apeliaciné taryba nejrodé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
atitinka $ias salygas. Ji teigia, kad Apeliaciné taryba nenurodé¢, kodél bendrinéje angly ar
vokieciy k. vartojamas zodis ,homezone®, kuris neatlieka jokios su Zyméjimu susijusios
funkcijos, yra apibudinamasis. Ieskové taip pat nurodo, kad Apeliaciné taryba klaidingai
nusprendé, kad vokiskai kalbanti visuomené supras, jog ,homezone“ arba ,home zone*
reiskia ,gyvenamajg vietove“ arba ,artima vietove“. Galiausiai ji teigia, kad Apeliaciné

II-163



15

16

17

2010 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-344/07

taryba nejrodé, jog tarp zodzio ,homezone” ir aptariamy prekiu ir paslaugy ar jy savybiy
egzistuoja tiesioginis rysys.

VRDT atsako, kad Zodiniu elementu ,homezone“ gali bati Zymimos atitinkamy prekiy
ir paslaugy savybés. VRDT teigimu, ,homezone“ gali Zyméti vietove, kur taikomas
mazesnis tarifas, panasus j fiksuoto rysio jkainius, o tai — viena 38 klasei priklausanciy
telekomunikacijy paslaugy savybiy. Sis su tarifais susijes pranasumas yra taip pat
svarbus elementas kitoms 38 klasés paslaugoms, kurios paprastai siilomos kartu su
telekomunikacijy paslaugomis. Be to, 9 klasés prekés, kaip ir 42 klasei priklausancios
paslaugos, kurioms prasoma registracijos, butinos teikiant telekomunikacijos
paslaugas. Aplinkybé, kad Sios prekés ir paslaugos gali buti naudojamos ne
telekomunikacijy srityje, nedraudzia, kad $i techniné paskirtis, t. y. ju naudojimas
teikiant 38 klasés telekomunikacijos paslaugas, baty laikoma savybe, dél kurios zymuo
»Homezone” sias prekes apibudinty. Taip pat zymuo ,Homezone“ vartotoja galéty
informuoti apie tai, kad aptariamos prekés ir paslaugos skirtos naudoti namuose ar kad
minétoms paslaugoms taikomi specialiis gyvenamosios vietovés tarifai.

VRDT mano, kad laikési pareigos nagrinéjama zodinj Zymenj aiskinti visapusiskai. Be
to, nereikia kelti klausimo, ka dar galéty reiksti zymuo ,Homezone, nes uZtenka
konstatuoti, jog viena jo galimy reik$émiy yra apibudinamojo prekiy ir paslaugy,
kurioms prasoma registracijos, pobudzio.

Ji tvirtina, kad zymens apibadinamojo pobudzio vertinimas turi bati grindziamas
paprasto vartotojo ir specialisto, kuris susiduria su nagrinéjamomis 9 klasei
priklausanc¢iomis prekémis ir 38 bei 42 klasiy paslaugomis, poziariu. Be to, aplinkybé,
kad germanofoniskoje aplinkoje Zymuo naudotas apibadinimo tikslais, nustatyta
remiantis patikima informacija.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami prekiy
zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami
zymeéti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laikg ar kitas prekiy ar paslaugy savybes.

Be to, i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalies matyti, kad reikia atsisakyti
jregistruoti Zymenj, kai jis yra apibudinamojo pobudzio arba vienos valstybés narés
kalboje neturi skiriamyjy pozymiy, nors jis gali bati jregistruotas kitoje valstybéje
naréje (2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo DKV pries VRDT,
C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 40 punktas).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu draudziant kaip Bendrijos prekiy
zenklus registruoti tokius Zymenis ar nuorodas siekiama bendrojo intereso tikslo,
reikalaujancio, kad visi laisvai galéty naudoti prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma
registracijos, savybes apibudinancius Zymenis ar nuorodas. Todél $ia nuostata
uzkertamas kelias tam, kad tokius Zymenis ar nuorodas galéty naudoti tik viena
jimoné dél to, kad jie buvo jregistruoti kaip prekiy zenklai (2003 m. spalio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Wrigley, C-191/01 P, Rink. p. 1-12447,
31 punktas ir 2007 m. birzelio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Europig
pries VRDT (EUROPIG), T-207/06, Rink. p. II-1961, 24 punktas).

Kad Zodinis Zymuo patekty j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
taikymo sritj, uztenka, kad bent viena jo reik§mé nurodyty atitinkamuy prekiy ar
paslaugy savybe (2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, 97 punktas ir 2008 m. vasario 13 d.
Teisingumo Teismo nutarties Indorata-Servigos e Gestdo pries VRDT, C-212/07 P,
35 punktas; pagal analogija taip pat zr. minéto Teisingumo Teismo sprendimo VRDT
pries Wrigley 32 punkta).
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Todél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo tikslais reikia
iSnagrinéti, ar bent viena nagrinéjamo zymens reikémé nurodo atitinkamuy prekiy ar

paslauguy savybe.

Pagal teismo praktika Zymens apibadinamasis pobuadis turi bati vertinamas atsi-
zvelgiant j prekes ar paslaugas, kurioms prasoma registracijos, ir | tai, kaip ji suvokia
atitinkama visuomené (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
DaimlerChrysler pries VRDT (CARCARD), T-356/00, Rink. p. II-1963, 25 punktas ir
2005 m. balandzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Celltech pries VRDT
(CELLTECH), T-260/03, Rink. p. II-1215, 28 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip ginc¢ijamo sprendimo 16 punkte pabrézé Apeliaciné taryba, o
ieskové to negincijo, zodziy junginj ,homezone®, kuris sudarytas i§ angly k. zodziy,
supras ne tik angliskai, taCiau ir vokiskai kalbantys vartotojai, nes Zodis ,zone"
egzistuoja ir vokieciy k., o ,home"“ yra bendrinés angly k. Zodis. Todél manytina, kad
atitinkama visuomené sudaryta ir i§ angliskai, ir i§ vokiskai kalbanciy asmeny.

Kadangi aptariamos prekés ir paslaugos skirtos ne tik galutiniams vartotojams, bet ir
daliai specialisty, atitinkama visuomene sudaro tiek specialistai, tiek galutiniai
vartotojai, kurie yra pakankamai informuoti ir protingai pastabis bei nuovokas.

Kiek tai susije su prasomo jregistruoti prekiy zZenklo reiksme, i$ teismo praktikos matyti,
jog tam, kad i$ Zodzio ar naujadaro, kurj sudaro sudedamyjy daliy derinys, sudarytas
prekiy zZenklas buty laikomas apibiidinamuoju Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme, apibudinamgja turi buti pripazinta ne tik kiekviena $iy
sudedamuyjy daliy, bet ir pats Zenklas ar naujadaras (2007 m. birzelio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo MacLean-Fogg prie§ VRDT (LOKTHREAD), T-339/05,
Rink. p. II-61, 30 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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Prekiy zZenklas, kurj sudaro naujadaras ar zodis i$ keliy elementy, kuriy kiekvienas
apibadina prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos, savybes, pats apibudina
$iy prekiy ar paslaugy savybes Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme, nebent egzistuoja pastebimas skirtumas tarp naujadaro ar Zodzio ir paprastos ji
sudaranciy elementy sumos. Tai suponuoja, kad dél nejprasto derinio pobiidzio minéty
prekiy ar paslaugy atzvilgiu naujadaras ar Zodis sukuria jspudj, pakankamai skirtinga
nuo to, kuris atsiranda dél paprasto ji sudaranciy elementy nuorody sujungimo, ir todél
jis reidkia daugiau nei minéty elementy suma. Siuo atzvilgiu nagrinéjamo Zodzio
analizé, atsizvelgiant j atitinkamas leksikos ir gramatikos taisykles, taip pat yra svarbi
(Zr. minéto Sprendimo LOKTHREAD 31 punktg ir jame nurodyta teismuy praktikg).

Nagrinéjamu atveju zymuo ,Homezone" sudarytas i$ dviejy zodziy ,home* ir ,zone",
sujungty taip, kad sudaryty viena Zodj.

Angly k. Zodis ,home* reiskia ,namus, baista, tévyne“ ir atitinka vokieciy k. Zodj ,heim®.
Antrasis zodis ,zone“, egzistuojantis ir vokieciy k., abiem kalbomis reiskia apibrézta
teritorija ar erdve. Kiekvienas $iy elementy gali buti apibiidinamasis, nes kiekvienas jy
turi tikslia reikSme.

Be to, zodziy junginio ,homezone, sudaryto sujungus zodzius ,home* ir ,zone“
struktira néra nejprasta. Atvirk$ciai, toks sujungimas atitinka angly ir vokieciy. k.
gramatikos taisykles. I§ to matyti, kad reik§mé, kuria galima priskirti Zymeniui, dél kurio
kilo gincas, nesiskiria nuo reik§més, priskiriamos dviem ji sudarantiems Zodziams ta
prasme, kad zymuo negali sukelti kitokio jsptdzio nei sukuriamas paprasciausiai
sujungus $iuos du zZodzius sudarancias reikSmes.

Ieskové pripazista, kad zodziai ,home” ir ,zone", kaip ginc¢ijamo sprendimo 16 punkte
pastebéjo Apeliaciné taryba, angly k. turi reikéme. Taciau ji mano, kad Siuo Zodziy
junginiu apibréziamos gyvenamosios vietovés, kurioje imantis jvairiy priemoniy
akcentuojama tam tikra gyvenimo kokybé ir didelis saugumas, gatvés. Vokieciy k. $j
zodziy junginj galima buaty versti kaip ,apriboto eismo zona“ ,Zaidimy gatvé” arba
»gyvenamoji zona“. Jos nuomone, Apeliaciné taryba nejrodé, kad $is Zymuo reiskia
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»gyvenamaja vietove“ arba ,artimg vietove“ ar zodj, kuris angliskai ar vokiskai
kalbancios visuomenés poziariu apibudinty su telekomunikacijomis susijusias prekes
ar paslaugas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal teismy praktika (Zr. $io sprendimo 21 punkta)
uztenka, jog bent viena galima $io Zymens reik§mé nurodyty kokia nors atitinkamuy
prekiy ar paslaugy savybe tam, kad patekty j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymo sritj. Be to, i§ $io sprendimo 26-27 punktuose minétos teismy
praktikos matyti, kad paraiska jregistruoti i$ naujadaro sudaryta prekiy zenkla gali bati
atmesta paaiskéjus, jog toks prekiy Zenklas yra apibudinamasis. Taigi ieskové negali
Apeliacinés tarybos kaltinti, kad savo vertinima $i grindé klaidingu zymens, dél kurio
kilo gincas, vertimu ir neatsizvelgé i vienintele jam priskirtina reik$me.

Todél pagal kiekvieno $io elemento reikéme padariusi i$vada, kad Zodinis elementas
»~homezone“ gali reiksti ,,gyvenamaja vietove® arba ,artima vietove“, Apeliaciné taryba
nepadaré klaidos.

Kadangi Apeliaciné taryba teisingai nustaté viena galimy zymens, dél kurio kilo gincas,
reik§miy, reikia priminti, kad tam, jog Zymeniui bity taikomas Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas draudimas, reikia, kad tarp jo ir nagrinéjamy
prekiy ar paslaugy buty pakankamai tiesioginé ir konkreti sasaja, leidzianti
suinteresuotajai visuomenei i§ karto ir nesvarstant suvokti nagrinéjamy prekiy ir
paslaugy ar vienos i$ jy savybiy apibadinima (2004 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo
nutarties Streamserve pries VRDT, C-150/02 P, Rink. p. I-1461, 31 punktas; 2002 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Streamserve pries VRDT
(STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. I1-723, 40 punktas; 2007 m. lapkri¢io 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tegometall International prieS VRDT -
Wuppermann (TEK), T-458/05, Rink. p. 1I-4721, 80 punktas ir 2008 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reber pries VRDT — Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (Mozart), T-304/06, Rink. p. II-1927, 90 punktas).
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Reikia i$nagrinéti, ar, kiek tai susije su paraiskoje jregistruoti prekiy zenkla nurodytomis
prekémis ir paslaugomis, taip yra nagrinéjamu atveju.

— Dél 38 klasés telekomunikacijos paslaugy

Kalbant apie $ias paslaugas, iSvada, kad Zodziy junginys ,homezone” yra apibudina-
masis, Apeliaciné taryba padaré remdamasi dviem teiginiy grupémis.

Viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo 17 ir 18 punktuose ji pabrézé, kad mobiliojo rysio
paslauguy teikéjai kai kurias $ias paslaugas teiké taikydami tarifus, panasius i jkainius uz
fiksuotg rysj, kai vartotojas yra vietovéje, kuria jis pats apibrézé, ir kad, kaip matyti i$
eksperto paminéty pavyzdziy, susijusiy su internetu, kai kurie teikéjai Zodj ,homezone*
naudojo ne kaip prekiy zenklg, bet kaip sias paslaugas apibadinantj zod;.

Kita vertus, gincijamo sprendimo 19 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad
klausimas, ar prasomas jregistruoti Zymuo buvo naudojamas aprasytoms mobiliojo
ry$io paslaugoms zZymeéti, néra svarbus, nes tam, kad registracijos paraiska baty atmesta
remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, nebitina, kad zymuo
buty realiai naudojamas registracijos paraiskos pateikimo dieng. Ji pridaré, kad
nagrinéjamu atveju $iuo zymeniu galéjo biti nurodoma pagrindiné tokios paslaugos
charakteristika, t. y. vietové, kurioje taikomas sumazintas tarifas, panasus | jkainius uz
fiksuota rysj.

Ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba nepaaiskino, kaip zodis ,homezone” buvo
naudojamas nagrinéjamoms paslaugoms zyméti.
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Konstatuotina, kad dél $io sprendimo 37 punkte nurodyty motyvy Apeliaciné taryba,
pateikusi mobiliojo rysio paslaugy, jos teigimu, apibudinamuoju ZodZiy junginiu
»homezone“ aprasyma, rémési eksperto pateiktais pavyzdziais tam, kad padaryty
i$vada, jog kai kurie teikéjai $j Zodj vartotojo apibadinimo tikslais.

Kadangi Apeliaciné taryba rémeési rinkoje siatlomy tam tikry specifiniy mobiliojo rysio
paslaugy savybémis, o ne jprastomis telekomunikacijy paslaugy, nepaisant to, ar jos
siilomos rinkoje, savybémis, priimdama sprendima ji turéjo jrodyti, kad prasomas
jregistruoti prekiy zenklas yra apibudinamasis minéty mobiliojo ry$io paslaugy
atzvilgiu.

Taciau kadangi Apeliaciné taryba apsiribojo nuoroda j eksperto minétus pavyzdzius,
susijusius su mobiliojo rysio rinka, ir jy net trumpai neaprasé, remiantis gincijamu
sprendimu negalima daryti iSvados, kad prekiy Zenklas ,Homezone“ apibidino
38 klasés telekomunikacijos paslaugas.

Siuos pavyzdzius ekspertas pateiké norédamas pagristi motyvacija, skirta jrodyti, kad
zymuo, dél kurio kilo gincas, neturi skiriamyjy pozymiy, nes atitinkamoje rinkoje jis
buvo naudojamas prekéms ir paslaugoms zymeéti. Todél sie pavyzdziai negali pagristi su
apibadinamuoju prekiy Zenklo pobudziu susijusios motyvacijos pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Reikia pridurti, kad Apeliaciné taryba neaiskina, kaip remiantis $iais pavyzdziais galima
pagristi iSvada, kad prekiy Zenklas ,Homezone" yra apibudinamasis.
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Be to, net darant prielaidg, kad gin¢ijamame sprendime nurodyti pavyzdziai buvo
paminéti nagrinéjant teisinj pagrinda dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimo, juos sudaré i$ interneto atspausdinti straipsniai, ir ekspertas
pateiké ju sarasa. Jis tik paminéjo ju antrastes, nurodé interneto adresus, kur $ie buvo
rasti, ir, nenurodydamas tikslaus $altinio, pacitavo kelis sakinius. Siose antratése ir
sakiniuose, kurie greiciausiai paimti i§ $iy straipsniy, daroma nuoroda i Zodj
»~homezone", tac¢iau daugiau nepateikiama paaiskinimy dél to, ar $is Zodis gali zyméti
nagrinéjamas paslaugas.

Be to, eksperto i$vada, padaryta remiantis i§ Vikipedijos gauta informacija, taip pat
reikia atmesti, nes ji grindziama i$§ bendros interneto enciklopedijos, kurios turinys bet
kada gali buti pakeistas ir kai kuriais atvejais tai gali padaryti bet koks, net anoniminis
lankytojas, paimtu straipsniu, todél padaryta remiantis abejotina informacija.

Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad, kaip matyti i§ 2005 m. rugséjo 5 d. Nutarties dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, veiksmais, kuriy ieSkové émeési prie$ savo konkurentus,
kurie naudojo zZodj ,homezone, negaléjo buti pasiekta, kad $is Zodis nebuty laikomas
akivaizdziu nagrinéjamy paslaugy jvardijimu, taciau ji nenurodé minétos nutarties,
kuria remdamasi pateiké vertinimg, reik§meés ar turinio, taip pat — rysio, egzistuojancio
tarp $ios nutarties ir minéto vertinimo; be to, vertinimas pateiktas paprasto teigimo
forma.

Reikia pridurti, jog savo motyvacija Apeliaciné taryba grindé teisinga prielaida, kad
zymens apibadinamasis pobudis nepriklauso nuo realaus jo naudojimo (zr. $io
sprendimo 38 punkta). Taciau ji tik pabréz¢, kad Zymeniu ,Homezone* gali buti Zymimi
sumazinti aprasytos mobiliojo rysio paslaugos tarifai, bet nenurodé, kaip $ivo Zymeniu,
kurio atzvilgiu ji nusprendé, kad juo gali bati Zymima , gyvenamoji vietové” ar ,artima
vietové“, daroma nuoroda j tarifus, ir dél to juo gali bati nurodoma telekomunikacijos
paslauga, kuriai budinga specifiné tarify sistema.

II-171



49

50

51

2010 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-344/07

I$ to matyti, kad Apeliaciné taryba, kuri savo sprendime rémési tik tam tikromis rinkoje
sitlomomis mobiliojo rysio paslaugomis, nejrodé, kad savo motyvacija grindé tikromis
faktinémis aplinkybémis. Tai darydama ji nejrodé, kad prekiy Zenklu ,Homezone" gali
nurodyti 38 klasés telekomunikacijos paslauga arba viena jos savybiy. Todél, kiek tai
susije su $iomis paslaugomis, pirmajam ieskinio pagrindui reikia pritarti.

— Dél kity 38 klasés paslaugy

Dél siy paslaugy ginc¢ijamo sprendimo 20 punkte Apeliaciné taryba atsisakyma
registruoti prekiy Zenkla ,Homezone“ motyvavo taip:

»Kitos 38 klasés paslaugos, kurioms prasoma prekiy zenklo registracijos, yra
papildomos ir pagalbinés naudojantis telefoninémis paslaugomis, teikiamomis
taikant aprasytus sumazintus tarifus. Sudarydamas sutartj dél telefono rysio teikimo,
paslaugy teikéjas daznai suteikia tam tikra jrangg, naudojama nuomos pagrindu.
Siandien pagal sutartj dél mobiliojo rysio teikimo daznai suteikiama galimybé naudotis
internetu teikiamomis paslaugomis. Informacijos teikimo telefonu paslaugos ir kitos
tinklo operatoriaus, informacija perduodancio tarpininko ir prieigos teikéjo paslaugos
taip pat jtraukiamos j tipinj bendra pasitlymg, paprastai suformuluota sutartyje dél
mobiliojo rysio. Tarify nustatymas, jskaitant galima pasirinkti ,Homezone®, taip pat yra
tiesiogiai svarbus teikiant Sias paslaugas®.

Spresdama dél prekiy zenklo ,Homezone“ apibiidinamojo pobudzio kity 38 klasés
paslaugy atzvilgiu Apeliaciné taryba konkreciai rémési informacijos teikimo telefonu ir
kitomis tinklo operatoriy, informacija perduodanciy tarpininky ir prieigos teikéjy
paslaugomis, kartais teikiamomis internetu, kurias $ie operatoriai paprastai nurodo
pasitlyme dél mobiliojo rysio paslaugy.
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Ji padaré isvady, kad prekiy Zenklas ,Homezone“ yra apibudinamasis, remdamasi
teiginiu, jog $ios paslaugos susijusios su mobiliojo ry$io paslaugomis, kurios apima
galimybe pasirinkti vadinamgjj ,Homezone“ tarifa, jeigu tos paslaugos nurodomos
teikiant pasialyma dél mobiliojo rysio, dél kurio jis tampa patrauklesnis.

Kaip konstatuota $io sprendimo 40-49 punktuose, Apeliaciné taryba nejrodé, kad
prekiy Zenklu ,Homezone" galima baty nurodyti 38 klasés telekomunikacijos paslauga
ar vieng jos savybiy. Todél Taryba negali tvirtinti, kad minétas prekiy zenklas taip pat
yra apibudinamasis kity 38 klasés paslaugy atzvilgiu, remdamasi vien tuo, kad jos
susijusios su mobiliojo rysio paslauga, apimancia pasitlyma dél ,homezone” tarifo.

Be to, Apeliaciné taryba neisskyré egzistuojancio tiesioginio ir konkretaus rysio, kurj
atitinkama visuomené galéty nustatyti tarp prekiy zenklo ,Homezone®, kuris gali buti
siejamas su geografinés vietoveés idéja ir kuriuo nedaroma nuoroda j tarifus, ir paslaugy,
susijusiy su internetu teikiamomis paslaugomis ar informacijos teikimu telefonu
paslaugomis, teikimo. Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo nematyti, kad tokios paslaugos
galéty bati sialomos ar teikiamos pagal procedira, nustatyta atsizvelgiant j geografinius
veiksnius.

I$ to matyti, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog prekiy zenklas ,Homezone“ galéty
zyméti 38 klasés paslaugas, kurios néra telekomunikacijos paslaugos, ar viena jy

savybiy.

— Dél 9 ir 42 klasiy prekiy ir paslaugy

Dél 9 klasés ,garso ar vaizdo jraSymo, perdavimo ar atkarimo aparatiros, magnetiniy
duomeny laikmeny, duomeny dorojimo jrenginiy ir kompiuteriy® gincijamo
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sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba nurodo, kad, kiek tai susije su Siomis prekémis,
prekiy Zenklo ,Homezone“ registracijos paraisSka reikia atmesti, nes ,jos suteikia
galimybe teikti [prekiy Zenklu] apibadinamas mobiliojo rysio paslaugas®.

Taigi Apeliacinés tarybos teigimu, Zymenj, dél kurio kilo gincas, reikia laikyti galin¢iu
nurodyti nagrinéjamas 9 klasés prekes dél to, kad Sios prekeés suteikia galimybe veikti
$iuo Zymeniu apibiidinamai mobiliojo rysio paslaugai.

Konstatuotina, kad taip nuspresdama Apeliaciné taryba nesilaiké $io sprendimo
34 punkte minimoje teismy praktikoje nustatyty reikalavimy. Pagal $ia praktika tam,
kad zymuo buty laikomas apibadinamuoju, reikia jrodyti, kad tarp jo ir nagrinéjamy
prekiy ar paslaugy yra pakankamai tiesioginé ir konkreti sasaja, leidzianti suintere-
suotajai visuomenei i$ karto ir nesvarstant suvokti nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy ar
vienos jy savybiy apibadinima.

Nurodydama, kad nagrinéjamos 9 klasés prekés ,suteikia galimybe“ teikti mobiliojo
rysio paslaugg, Apeliaciné taryba apibudino funkcine sasaja tarp minéty prekiy ir vienos
i$ 38 klasei priklausanciy paslaugy, nors ji turéjo isskirti tiesioginj ir konkrety rysj, kurj
atitinkama visuomené galéty nustatyti tarp Zodzio ,homezone®, kuris gali bati siejamas
su geografinés vietovés idéja, ir nagrinéjamuy prekiy, skirty jrasyti, perduoti ar atkurti
garsa ar vaizda ir apdoroti duomenis.

Net jeigu buaty jrodyta, kad Sios prekés suteikia galimybe veikti mobiliojo rysio
paslaugai, kuriai budingi tarifai, nustatomi remiantis $ios paslaugos gavéjo buvimo
vieta, to neuztenka Zymens ,Homezone" apibudinamajam pobudziui jrodyti, kai, be to,
$io Zymens reik§mé minéty prekiy ar tam tikry jy savybiy atzvilgiu niekaip nesusijusi su
tarifais.
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I$ to matyti, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog prekiy zenklu ,Homezone" galéty buti
nurodomos nagrinéjamos 9 klasés prekés ar viena jy savybiy. Todél, kiek tai susije su
$iomis prekémis, pirmajam ieskinio pagrindui reikia pritarti.

Apeliaciné taryba nurodé, kad i$vada, jog nagrinéjamos 9 klasés prekés suteikia
galimybe teikti mobiliojo rysio paslaugg, taip pat taikoma kalbant apie 42 klasés
paslaugas, dél kuriy pateikta prieStaravimy.

Ji pridaré, kad 42 klasés ,inZinerijos paslaugos; kompiuteriy programy rengimas;
kompiuteriy programy rengimo paslaugos; eksperto nuomonés teikimas; techninés
konsultacijos ir ekspertizés teikimas; duomeny apdorojimo jrangos ir kompiuteriy
nuoma; telekomunikacijy jrangos techninis dizainas ir planavimas“ ,skirti suteikti
atitinkamas technologijas®.

Galiausiai Apeliaciné taryba nusprendé, kad ,tinklo operatoriaus, informacija
perduodancio tarpininko ir prieigos teikéjo paslaugos, t. y. prieigos prie duomeny
tinklo ir kompiuteriniy duomeny baziy suteikimas; tyrimai telekomunikacijy
inzinerijos srityje; duomeny baziy jrangos atnaujinimas; informacijos saugojimas
kompiuteriy duomeny bazése; duomeny baziy jrangos jdiegimas ir prieziara; prieigos
prie duomeny baziy laiko suteikimas®, yra ,batini surinkti ir apdoroti su paslauga
susijusius parametrus (pvz., gyvenamoji vieta ir vartotojo nustatytos jos ribos) ir
vartotojo duomenis, batinus nurodyti saskaitose uz telefono paslaugas®.

Reikia pabrézti, kad $ie motyvai neisskiria tiesioginés ir konkrecios sasajos, kuria
atitinkama visuomené galéty nustatyti tarp Zodziy junginio ,homezone®, suprantamo
kaip ,gyvenamoji vietové” ar ,artima vietové®, ir aptariamy paslaugy.
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Pirma, motyvas, kad 42 klasés paslaugos ,suteikia galimybe teikti [prekiy Zenklu]
apibudinamas mobiliojo rysio paslaugas®, nepakankamas dél ty paciy trakumuy, kurie,
kalbant apie nagrinéjamas 9 klasés prekes, nurodyti $io sprendimo 58—59 punktuose.
Taigi, net jeigu baty jrodyta, kad nagrinéjamos 42 klasés paslaugos suteikia galimybe
veikti mobiliojo rySio paslaugai, kuriai budingi tarifai, nustatomi remiantis Sios
paslaugos gavéjo buvimo vieta, to neuztenka jrodyti, kad minéty paslaugy ar tam tikry
ju savybiy atzvilgiu Zymuo ,Homezone” yra apibidinamasis.

Teikiant $io sprendimo 59 punkte aprasyta mobiliojo rys$io paslaugg sudaryta galimybé
naudotis kiekvienai nagrinéjamuy 42 klasés paslaugy kategorijai budingomis techno-
logijomis ir, atsizvelgiant j tai, kad yra tik bendras ir abstraktus rémimasis tokia suteikta
galimybe naudotis technologijomis, kuriy nejmanoma identifikuoti, nesant elementy,
leidzianciy jvardyti rySio tarp zymens ,Homezone" ir nagrinéjamy paslaugy buvima,
negalima teigti, kad minéty paslaugy ar kai kuriy jy savybiy atzvilgiu $is Zenklas yra
apibudinamasis.

Galiausiai motyvas, kad kitos nagrinéjamos prekeés ,yra butinos surinkti ir apdoroti su
paslauga susijusius parametrus (pvz., gyvenamoji vieta ir vartotojo nustatytos jos ribos)
ir vartotojo duomenis, butinus nurodyti saskaitose uz telefono paslaugas®, be to, kad jis
nesuteikia galimybés kiekvienos nagrinégjamuy paslaugy kategorijos atveju nustatyti,
kodél sios paslaugos yra butinos norint surinkti ir apdoroti su mobiliojo rysio paslauga
susijusius parametrus ir duomenis, reikalingus nurodyti saskaitose, turint omenyje
geografine vietove ir vartotojo gyvenamosios vietovés ribas, neleidzia nustatyti Zymens
»~Homezone" apibiidinamojo pobadzio tokiy paslaugy ar kai kuriy juy savybiy atzvilgiu.
I$ $iy motyvy neisplaukia, kad atitinkama visuomené nedelsiant ir be papildomy
apmastymy Zymenj ,Homezone" suvoks kaip apibtdinantj viena $iy paslaugy savybiy.

I$ to matyti, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog prekiy Zenklu ,Homezone" galéty buti
nurodomos nagrinéjamos 42 klasés paslaugos ar viena juy savybiy. Todél, kiek tai susije
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su Siomis paslaugomis, taip pat ir su visomis prekémis ir paslaugomis, kurioms prasoma
registracijos, pirmajam ieskinio pagrindui reikia pritarti.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba nustaté, jog Zymuo ,Homezone“ neturi
skiriamyjy pozymiy, remdamasi tik tariamai apibudinamuoju jo pobudziu, ir kad
atsizvelgiant | tai, jog toks pobudis nebuvo jrodytas, nejrodyta ir tai, kad yra absoliuciy
atsisakymo jregistruoti pagrindy, numatyty Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkte.

Be to, ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba neatsaké j daugelj argumenty.

VRDT atsikerta, kad tai, jog nagrinéjamas prekiy Zenklas neturi skiriamyjy poZzymiy,
matyti i$ to, kad jis yra apibadinamasis, todél Apeliaciné taryba neprivaléjo pateikti kity
priezas¢iy, dél kuriy manyty, jog nagrinéjamas Zymuo neturi skiriamyjy pozymiy. Ji
taip pat nurodo, kad vizualiu ir fonetiniu pozitriu $is zenklas nepasizymi jokiu
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originalumu, dél kurio ieskovés prekes ir paslaugas atitinkama visuomené galéty isskirti
i§ kity jmoniy prekiy ir paslaugy.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami neturintys
jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika kiekvienas i$
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje nurodytuy atsisakymo jregistruoti pagrindy
nepriklauso nuo kity ir privalo bati nagrinéjamas atskirai (2004 m. balandZio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P,
Rink. p. I-5089, 45 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad minéti atmetimo pagrindai turéty buti
aiskinami atsizvelgiant | bendraji interesa, kuriuo kiekvienas jy yra grindziamas.
Nagrinéjant kiekviena i$ $iy pagrindy, bendrasis interesas, i kurj atsizvelgiama, gali ir
net privalo atspindéti skirtingus vertinimus, atsizvelgiant j konkrety atmetimo pagrinda
(minéto Sprendimo Henkel pries VRDT 45 ir 46 punktai).
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad bendrojo intereso savoka, kuria grindziamas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, akivaizdziai neatskiriama nuo
svarbiausios prekiy zenklo funkcijos — uztikrinti vartotojui ar galutiniam naudotojui
prekiy zenklu nurodomos prekés ar paslaugos kilme, kad jis galéty neklysdamas atskirti
$ig preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy (2004 m. rugséjo 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SAT.I pries VRDT, C-329/02 P, Rink. p. I-8317,
23 ir27 punktai; 2005 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo BiolD pries
VRDT, C-37/03 P, Rink. p. I-7975, 60 punktas ir 2008 m. geguzés 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Eurohypo pries VRDT, C-304/06 P, Rink. p. I-3297, 56 punktas).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 24 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad
gincijamo prekiy Zenklo registracijos parai$ka reikia atmesti motyvuojant tuo, kad
prekiy zenklas neleidzia atskirti nagrinéjamy prekiy ir paslaugy pagal ju komercine
kilme, nes jis, kaip galima lengvai suprasti, apibtidina minéty prekiy ir paslaugy savybes.

Taigi vertindama skiriamaji zodziy junginio ,homezone” pobudj Apeliaciné taryba
apsiribojo jo apibudinamojo pobudzio analize Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme, nes ginc¢ijamame sprendime néra jokios konkrec¢ios minéto
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto atmetimo pagrindo analizés.

Prekiy zenkla ,Homezone" Apeliaciné taryba nagrinéjo neatsizvelgdama j bendrajj
interesa, kurj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte siekiama konkreciai
apsaugoti, butent — uztikrinti prekiy zenklu nurodomos prekés ar paslaugos kilme.
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Be to, nejrodziusi, kad Zzodziy junginys ,homezone“ apibuidina nagrinéjamas 9, 38 ir
42 Kklasiy prekes ir paslaugas, Apeliaciné taryba bet kuriuo atveju tuo remdamasi
negaléjo padaryti i$vados, kad néra skiriamyjy pozymiu.

I$ to matyti, kad Apeliaciné taryba nejrodé, jog, kiek tai susije su nagrinéjamomis 9, 38 ir
42 Klasiy prekémis ir paslaugomis, prekiy zenklas ,Homezone" neturéjo skiriamyjy
pozymiy. Todél antrajam ieskinio pagrindui reikia pritarti.

Kadangi, kiek tai susije su prekémis ir paslaugomis, kurioms prasoma registracijos,
Apeliaciné taryba nejrod¢, jog prekiy zenklas ,Homezone"“ yra apibadinamasis ir neturi
skiriamyjy pozymiy, gin¢ijama sprendima reikia panaikinti, ir néra reikalo nagrinéti
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu grindziamo treciojo ieskinio
pagrindo, susijusio su tuo, kad apibidinamuoju pobudziu pasizymintis ar skiriamyjy
pozymiy neturintis prekiy zenklas dél naudojimo juos jgijo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Siuo atveju ieskové
reikalavo priteisti i§ VRDT vykstant procesui siame teisme patirtas bylinéjimosi i$laidas.
Kadangi VRDT pralaiméjo byla, reikia patenkinti ieskovés reikalavimus ir priteisti i$
VRDT vykstant procesui Bendrajame Teisme ieSkovés patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Be to, ieskové reikalavo priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré vykstant
administracinei procedirai VRDT. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Procediiros
reglamento 136 straipsnio 2 dalj saliy patirtos butinos islaidos, susijusios su bylos
nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis. Taciau tai negalioja
bylinéjimosi islaidoms, patirtoms vykstant procedirai su ekspertu. Todél ieskovés
prasymas, kad VRDT, kuri pralaiméjo byla, padengty per administracine procediira
VRDT patirtas bylinéjimosi i$laidas, gali buti patenkintas tik dél batinyjy islaidy, kurias
ieskové patyré per procediira Apeliacinéje taryboje.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)

nusprendZia:

1. Panaikinti 2007 m. liepos 5 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiu
Zzenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 1583/2006-4).
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2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Meij Vadapalas Truchot

Paskelbta 2010 m. vasario 10 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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