COMMERCY / VRDT — EASYGROUP IP LICENSING (EASYHOTEL)
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. sausio 22 d.*

Byloje T-316/07

Commercy AG, jsteigta Veimare (Vokietija), i§ pradziy atstovaujama advokato
F. Jaschke, véliau — advokaty S. Grosse ir 1. Miiller,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama S. Schiffner,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: vokieciy.
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easyGroup IP Licensing Ltd, jsteigtai Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai
advokaty T. Koerl ir S. Mébus,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. birzelio 19 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1295/2006-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia
procedira tarp Commercy AG ir easyGroup IP Licensing Ltd,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai M. Prek ir V. Ciucg,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

susipazines su 2007 m. rugpjiacio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2008 m. sausio 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2007 m. gruodzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios j byla $alies atsakymu j ieskinj,
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susipazines su 2008 m. rugséjo 18 d. ieSkovés pateiktu teisinés pagalbos prasymu,

ivykus 2008 m. rugséjo 18 d. posédziui,

atsizvelges j 2008 m. spalio 2 d. VRDT ir jstojusios i byla $alies pateiktas rasytines
pastabas dél ieskovés teisinés pagalbos prasymo,

atsizvelges j 2008 m. spalio 9 d. pirmininko sprendima baigti Zodine proceso dalj,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. rugséjo 21 d. jstojusi j byla salis easyGroup IP Licensing Ltd pagal i§ dalies
pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146)
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pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui
(VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis Zymuo ,easyHotel".

Prekés ir paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklg, priklauso perziarétos
ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9, 16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41 ir
42 klaséms.

2004 m. birzelio 30 d. Bendrijos prekiy zenklas buvo jregistruotas numeriu 1866706
visoms paraiskoje jregistruoti nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

2005 m. vasario 11 d. ieskové Commercy AG pagal Reglamento Nr. 40/94 55 straipsnj
pateiké prasyma pripazinti nagrinéjamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia. Buvo
remiamasi $io reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punkte ir to paties reglamento
8 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais.

Prasymas pripazinti registracija negaliojancia buvo grindziamas ankstesniu Zodiniu
nacionaliniu prekiy Zenklu EASYHOTEL, Vokietijoje jregistruotu jvairioms prekéms ir
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paslaugoms, priklausanc¢ioms 9 ir 42 klaséms, pagal kiekvieng i$ ju apibudinamoms
taip:

— 9 klasé: ,Kompiuteriy programiné jranga, naudojama kuriant atskiras nuo
platformos nepriklausancias internetines parduotuves ir autorines sistemas
internete, i$ esmés skirtas viesbucio kambariams rezervuoti, uzsakyti ir uz juos
apmokeéti®;

— 42 Klasé: ,Kompiuteriy programinés jrangos tobulinimas ir projektavimas,
daugiausia internetinéms parduotuvéms ir autorinéms sistemoms internete,
skirtoms viesbucio kambariams rezervuoti, uzsakyti ir uz juos apmoketi®.

Prasymas pripazinti registracija negaliojancia pateiktas dél visy prekiy zenklu, dél kurio
kilo gincas, zymimu prekiy ir paslaugy.

2005 m. vasario 12 d. jstojusi j byla $alis pagal Reglamento Nr. 40/94 49 straipsnj
atsisaké prekiy zenklo, dél kurio kilo gincas, prekiy ir paslaugy, priklausanciy 9 ir
38 klaséms, ir i$ dalies — paslaugy, priklausanciy 42 klasei, kurioms buvo jregistruotas
$is prekiy zenklas, atzvilgiu. VRDT §j atsisakyma jregistravo 2005 m. birzelio 28 diena.
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Po $io atsisakymo 39 ir 42 klaséms priklausancios paslaugos, kurios Zymimos prekiy
zenklu, dél kurio kilo gincas, visy pirma apima paslaugas, kurios pagal 39 ir 42 klases
apibadinamos taip:

— 39 Kklasé: ,Informavimo paslaugos, susijusios su visomis vezimo paslaugomis,
jskaitant informavimo paslaugas, teikiamas prisijungiant prie tinklo ir pasinaudo-
jant kompiuteriy duomeny baze ar internetu; kelioniy rezervavimo ir uzsakymo
paslaugos, teikiamos ziniatinkliu®;

— 42 Kklasé: ,Kompiuterinés viesbucio kambariy rezervavimo paslaugos®.

Nusprendes, kad néra jvykdyta viena i§ salygy, reikalingy, kad baty taikomas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas, bitent susijusi su prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zzymimy prekiy ir paslaugy tapatumu ar panasumu,
2006 m. liepos 31 d. Sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia.

2006 m. rugséjo 29 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 40/94 57—-62 straipsnius pateiké
apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo, nes $is skyrius atmeté prasyma pripazinti
nagrinéjamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia paslaugy, priklausanciy 39 ir
42 klaséms, atzvilgiu. Ieskové rémési tuo, kad ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos sio
sprendimo 6 punkte nurodytos prekés ir paslaugos, priklausancios 9 ir 42 klaséms, ir
nagrinéjamu prekiy zenklu Zymimos paslaugos, priklausancios 39 bei 42 klaséms ir
nurodytos $io sprendimo 9 punkte, yra panasios.
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2007 m. birzelio 19 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas), apie kurj kita diena
buvo pranesta ieskovei, Antroji apeliaciné taryba atmeté ieskovés apeliacija ir paliko
galioti Anuliavimo skyriaus sprendima.

I$ esmés Apeliaciné taryba nusprendé, kad aptariamos prekes ir paslaugos néra tapacios
ar panasios, todél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas neturi buti
taikomas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti prekiy zenklo, dél kurio kilo

gincas, registracija.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél teisinés pagalbos prasymo

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 94 straipsnio 1 dalies antraja
pastraipg teisiné pagalba visiskai ar i$ dalies padengia su konsultacijomis ir atstovavimu
Pirmosios instancijos teisme susijusias i$laidas. Sias i$laidas apmoka Pirmosios
instancijos teismo kasa. 2 dalyje taip pat numatyta, kad kiekvienas fizinis asmuo,
kuris dél savo ekonominés padéties i§ dalies arba visiskai negali atlyginti 1 dalyje
nurodyty islaidy, turi teise naudotis teisine pagalba.

I$ $iy nuostaty matyti, kad toks kaip Commercy juridinis asmuo negali naudotis teisine
pagalba.

Taciau per posédj ieskovés atstovas teigé, kad Sioje byloje ieskovu turi buti laikomas B.,
kuris, budamas administratoriumi bankroto proceduroje, pradétoje dél Commercy
bendrovés turto, pateiké ieskinj. Kadangi B. yra fizinis asmuo, jis turi teise naudotis
teisine pagalba.

Siam argumentui negalima pritarti. I$ tikryjy i§ VRDT vykusios procediros medziagos,
pagal Procedaros reglamento 133 straipsnio 3 dalj perduotos Pirmosios instancijos
teismui, matyti, kad ginc¢ijama prasyma pripazinti registracija negaliojancia, pasinau-
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dodamas minétu statusu, pateiké B. Taciau VRDT teisingai nagrinéjo $j prasyma taip,
lyg jis buty pateiktas Commercy bendrovés, kuri yra ankstesnio prekiy zenklo savininké,
vardu.

I$ tikryjy B. vardu pateikta prasyma pripazinti registracija negaliojancia VRDT turéty
pripazinti nepriimtinu. I$ Reglamento Nr. 40/94 55 straipsnio 1 dalies b punkto ir $io
reglamento 42 straipsnio 1 dalies ir 52 straipsnio 1 dalies matyti, kad prasyma pripazinti
registracija negaliojancia, kuriame remiamasi to paties reglamento 8 straipsnio
1 dalimi, gali pateikti tik ankstesniy prekiy zenkly, kuriais grindziamas $is prasymas,
savininkai arba jy jgalioti licencijy turétojai. Tac¢iau komercinés bendrovés bankroto
procediiros administratorius neatitinka né vienos i$ $iy dviejuy kategorijy.

Apeliacija Apeliacinéje taryboje ir ieskinys Pirmosios instancijos teisme taip pat turi
buti laikomi pateiktais Commercy. 1§ tikryjy kadangi prasymas pripazinti registracija
negaliojancia buvo nagrinéjamas taip, lyg jis buty pateiktas Commercy, jeigu buty
aiskinama, kad minéta apeliacija ir ieskinj pateiké B., $ia apeliacija ir ieskinj reikéty
atmesti remiantis tuo, kad, prie$ingai nei numatyta Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnyje
ir 63 straipsnio 4 dalyje, juos pateiké asmuo, neturintis teisés gin¢yti $ioje apeliacijoje ir
ieskinyje nurodyty, bttent Anuliavimo skyriaus ir Apeliacinés tarybos, sprendimy.

Taciau ieskové tvirtina, kad Vokietijos proceso teisés nuostatose numatyta, jog
bankroto proceduros administratorius savo, o ne fizinio ar juridinio asmens, kuriam
pradéta aptariama bankroto procedura, vardu gali kreiptis i teisma kaip ,Partei kraft
Amtes”.
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Siam argumentui negalima pritarti. Be to, kad Vokietijos proceso teisés nuostatos $ioje
byloje néra svarbios, nes procesa Pirmosios instancijos teisme reglamentuoja
Procediros reglamentas, uztenka pabrézti, kad $iuo argumentu, kuris susijes tik su
teismo procesu, néra paneigiama i$vada, jog tam, kad buaty priimtinas, prasymas
pripazinti registracija negaliojan¢ia VRDT turéjo buti pateiktas Commercy bendrovés
vardu. Taigi, kaip buvo minéta anksc¢iau, jeigu prasyma pripazinti registracija
negaliojancia pateiké §i bendrové, butent ji, prireikus atstovaujama bankroto
administratoriaus, turi teise gin¢yti Anuliavimo skyriaus ir Apeliacinés tarybos
sprendimus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad kadangi $ioje byloje ieSkové yra juridinio asmens statusa
turinti Commercy bendrové, jai negali buti suteikta teisiné pagalba.

Bet kuriuo atveju, netjeigu $ioje byloje ieskovu turéty bati laikomas B., teisinés pagalbos
prasymas taip pat negaléty buti patenkintas.

I$ tikryjy teisinés pagalbos prasyme ieskové teigia, kad, siekiant jvertinti §io pras§ymo
pagristuma, reikia atsizvelgti i Commercy bendrovés, o ne j jos bankroto adminis-
tratoriaus ekonomine padétj. Kaip dél $io prasymo pateiktose rasytinése pastabose
tvirtina VRDT, ieskovés teiginys paremtas Zivilprozessordnung (Vokietijos civilinio
proceso kodekso) 116 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad teisiné pagalba gali
buti suteikta ,Partei kraft Amtes®, kai jos administruojamo turto neuztenka, kad baty
padengtos teismo proceso islaidos.
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Taigi Siuo atzvilgiu uztenka pazyméti, kad Procediros reglamente néra jokios
nuostatos, kuri baty analogiska Zivilprozessordnung 116 straipsnio 1 daliai, ir jame
aiskiai numatyta, kad teisiné pagalba suteikiama tik fiziniams asmenims, atsizvelgiant
ju asmenine ekonomine padétj.

Be to, reikia pastebéti, kad per posédj atsakydamas j Pirmosios instancijos teismo
klausima ieskovés atstovas pareiské, kad jeigu ieskinys buty atmestas ir ieskovei baty
nurodyta padengti i$laidas, jos buty padengtos i§ Commercy bendrovés turto, o ne is B.
asmeniniy lé$y. Sis pareiskimas buvo jrasytas j teismo posédzio protokola.

Siomis aplinkybémis, jeigu $ioje byloje bty patenkintas teisinés pagalbos prasymas,
faktiskai tai reiksty, kad $i pagalba buty suteikta juridiniam asmeniui pazeidziant
Procediros reglamento 94 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, teisinés pagalbos prasymas turi bati atmestas.

Deél ieskinio

Ieskové praso panaikinti nagrinéjamo prekiy Zenklo registracija. Grisdama §j prasyma,
ieskinyje ji remiasi vieninteliu ieskinio pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94
52 straipsnio 1 dalies a punkto ir to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalies a punkto
pazeidimu. Ji tvirtina, kad, atsizvelgiant j prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, tapatuma,
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yra galimybé juos supainioti, nes, prie$ingai nei gin¢ijamame sprendime nusprendé
Apeliaciné taryba, aptariamos prekés ir paslaugos bent $iek tiek panasios.

Taciau per posédj ieskovés atstovas patikslino, kad dél rasybos klaidos ieskinyje
pateiktame vieninteliame ieskinio pagrinde nurodoma Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 1 dalies a punkto nuostata, o ne $io straipsnio 1 dalies b punkto nuostata, kuri yra
svarbi $ioje byloje. Kitos $alys pareiske, kad dél $io patikslinimo nepriestarauja. Sie
pareiskimai buvo jrasyti j teismo posédzio protokola.

Visy pirma VRDT ir jstojusi j byla $alis remiasi tuo, kad vienintelis ieSkovés reikalavimas
nepriimtinas, nes Pirmosios instancijos teismas pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straips-
nio 3 dalj néra kompetentingas panaikinti prekiy zenklo, dél kurio kilo gincas,
registracija arba nurodyti, kad tai padaryty VRDT.

Subsidiariai VRDT ir jstojusi j byla $alis tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré teisinga
iSvada, jog aptariamos prekés ir paslaugos néra tapacios ar panasios, todél sioje byloje
neturi bati taikomas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad prie§ prireikus nagrinéjant, ar ieskinys
priimtinas, kaip tai pirmiausia gin¢ija VRDT ir jstojusi j byla $alis, visy pirma tikslinga
nuspresti dél bylos esmés, t. y. dél gin¢ijamo sprendimo teisétumo atsizvelgiant i
ieskovés vieninteliame ieskinio pagrinde pateiktus argumentus.
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Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad, padavus prasyma
VRDT, Bendrijos prekiy zenklo registracija paskelbiama negaliojancia, jeigu yra
8 straipsnio 2 dalyje minimas ankstesnis prekiy Zenklas ir tenkinamos to straipsnio 1
arba 5 dalyje keliamos salygos.

Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktas taikomas, jeigu yra galimybé suklaidinti
visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas, dél sio
prekiy zenklo ir nagrinéjamo prekiy Zenklo panasumo ar tapatumo arba dél prekiy ar
paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo.

Pagal Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj ,ankstesni prekiy
zenklai“ reiskia butent prekiy Zenklus, jregistruotus valstybéje naréje, kuriy paraiskos
padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos data.

Siuo atveju tiek Anuliavimo skyrius, tiek Apeliaciné taryba pripazino, kad prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatas. Taciau jie nusprendé, kad aptariamos prekeés ir
paslaugos nebuvo tapacios ar panasios, todél prekiy zZenklo, dél kurio kilo gincas,
registracija suderinama su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalimi.

Grisdama vienintelj ieskinio pagrinda, ieSkové gincija $ig iSvada tvirtindama, kad ji
padaryta per siaurai aiSkinant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.
Ieskové pastebi, kad pagal teismy praktika $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad jeigu,
kaip $ioje byloje, prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis, tarp aptariamy prekiy
ar paslaugy turéty buti labai didelis skirtumas, kad galima buty atmesti bet kokia
galimybe supainioti.
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Pagal teismy praktika visuomenés suklaidinimo galimybés Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme vertinimas turi bati visapusiskas, atsizvelgiant j
visus nagrinéjamai bylai svarbius veiksnius. Sis visapusiskas vertinimas reigkia, kad tarp
veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama, baty tam tikras rysys, t. y. kad nedidelj panasumo tarp
prekiy ar paslaugy, kurios zymimos prekiy zenklais, laipsnj baty galima kompensuoti
dideliu panasumo tarp prekiy zenkly laipsniu, ir atvirksciai (zr. 2008 m. balandzio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ferrero Deutschland pries VRDT ir Cornu, C-108/07 P,
nepaskelbta Rinkinyje, 44 bei 45 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taip pat buvo nuspresta, kad siekiant taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta galimybé supainioti reiskia, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra
tapatts arba panasus ir kad prekés ar paslaugos, kurioms jie skirti, yra tapacios arba
panasios. Sios salygos yra kumuliacinés ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vedial pries VRDT, C-106/03 P, Rink. p. 1-9573,
51 punkta ir 2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo I/ Ponte Finanziaria
pries VRDT, C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 48 punkta).

Todél norint taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, net jeigu
prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatus, butina jrodyti, kad egzistuoja prekiy ar
paslaugy, kurioms jie skirti, panasumas ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 9 d.
Teisingumo Teismo nutarties Alecansan prieS VRDT, C-196/06 P, nepaskelbta
Rinkinyje, 24 punkta ir 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Miilhens prie§ VRDT — Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, Rink. p. 11-2353,
27 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, ir kadangi néra ginc¢ijama, jog prekés, dél kuriy kilo
gincas, yra tapacios, norint iSnagrinéti vienintelj ie$kovés ieskinio pagrinda, reikia
patikrinti, ar Apeliacinés tarybos gin¢ijamame sprendime (padaryta) i$vada, kad
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aptariamos prekés ir paslaugos néra panasios, yra teisinga, ir $iuo klausimu i$nagrinéti
ieskovés argumentus, i$ esmeés susijusius su tuo, kad minétos prekés ir paslaugos bent
siek tiek panasios.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika siekiant jvertinti prekiy ir paslaugy panasuma,
reikia atsizvelgti j visus svarbius $iy prekiy ar paslaugy rysj apibadinancius veiksnius.
Sie veiksniai visy pirma apima jy rasj, paskirti naudojima bei tai, ar jos yra
konkuruojancios tarpusavyje, ar papildancios vienos kitas (2006 m. geguzés 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Sunrider pries VRDT, C-416/04 P, Rink. p. 1-4237,
85 punktas ir $io sprendimo 43 punkte minétos nutarties Alecansan pries VRDT
28 punktas).

Siuo atveju Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 18-21 punktuose palygino
aptariamas prekes ir paslaugas. Ji pabrézé, kad aptariamos ankstesniu prekiy zenklu
Zymimos prekés ir paslaugos yra interneto svetainés sudétinés dalys arba padeda tokioje
svetainéje sukurti viesbucio kambariy rezervavimo, uzsakymo ir sumokéjimo uz juos
sistema ir suteikti imonei galimybe jdiegti $ig priemone internete. Apeliacinés tarybos
teigimu, jos skiriasi nuo prekiy zenklu, dél kurio kilo gincas zymimy nagrinéjamy
paslaugy, kurios i$ esmés yra informavimo apie keliones bei viesbucio kambarius ir jy
rezervavimo bei sumokéjimo uz juos paslaugos, kuriomis placiajai visuomenei siekiama
suteikti galimybe profesiniais, poilsio ar bet kokiais kitais tikslais rezervuoti viesbucio
kambarj ar kelione.

Apeliaciné taryba taip pat pabrézé, kad ankstesniu prekiy zenklu zymimos prekés ir
paslaugos priklauso specializuotam, batent prekiy ir paslaugy, susijusiy su kompiu-
teriniy sistemy sukarimu ir veikimu, sektoriui ir skirtos ribotai visuomenés daliai, nes
jos tik suteikia galimybe viesbuciy ar kelioniy sektoriaus jmonei jdiegti rezervavimo,
prieinamo internetu, sistemg. I$ $iy jmoniy sudaryta ribota visuomenés dalis aiskiai
iSsiskiria i$ placiosios visuomeneés, kuriai skirtos prekiy zenklu, dél kurio kilo gincas,
Zymimos nagrinéjamos paslaugos.
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Atsizvelgdama | tai, kad visuomené, kuriai parduodamos aptariamos prekés ir
paslaugos, skiriasi, Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad Sios prekés ir paslaugos taip
pat nekonkuruoja tarpusavyje.

Be to, Apeliaciné taryba nagrinéjo, ar aptariamos prekés ir paslaugos gali vienos kitas
papildyti. Jos teigimu, nagrinéjamu atveju $i galimybé turi buti atmesta, nes placioji
visuomené, kuriai skirtos prekiy zenklu, dél kurio kilo gincas, zymimos prekés, neperka
aptariamy ankstesniu prekiy Zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy, kurios skirtos tik
imonéms, véliau teikiancioms paslaugas placiajai visuomenei.

Pagaliau $iuo atzvilgiu Apeliaciné taryba taip pat pastebéjo, kad interneto naudotojai,
kurie perka kelioniy paslaugas internetu, greiciausiai nezino, kas pateiké programine
jranga, kurios déka internetiné parduotuvé veikia, ir bet kurivo atveju gali atskirti
sudétinga technologija teikiancia jmone nuo kelioniy paslaugas internetu parduodan-
Cios jmonés.

Siems paaigkinimams reikia pritarti. Jie tinkamai jrodo, kad aptariamy prekiy ir
paslaugy rasis, paskirtis bei naudojimas skiriasi ir jos nekonkuruoja tarpusavyje bei
vienos kity nepapildo. I$ tikryjyu visy pirma reikia konstatuoti, kad aptariamos
ankstesniu prekiy zenklu Zzymimos prekés ir paslaugos yra kompiuterinés, o
nagrinéjamu prekiy zenklu Zymimy informavimo, uzsakymo ir rezervavimo paslaugy
paskirtis kitokia, ir kompiuteris naudojamas tik tam, kad baty perduota informacija
arba suteikta galimybé rezervuoti viesbucio kambarj ar kelione.
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Taip pat reikia pastebéti, kad aptariamos ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekeés ir
paslaugos skirtos butent viesbuciy ir kelioniy sektoriaus jmonéms, o nagrinéjamu
prekiy Zenklu zymimos informavimo, uzsakymo ir rezervavimo paslaugos skirtos
placiajai visuomenei.

Be to, reikia pazymeéti, kad aptariamos ankstesniu prekiy zenklu Zymimos prekeés ir
paslaugos naudojamos tam, kad leisty informacinei sistemai, tiksliau — internetinei
parduotuvei, veikti, o nagrinéjamu prekiy zenklu Zymimos informavimo, uzsakymo ir
rezervavimo paslaugos naudojamos norint rezervuoti viesbucio kambarj ar kelione.

Vien to, kad nagrinéjamu prekiy Zenklu zymimos informavimo, uzsakymo ir
rezervavimo paslaugos teikiamos tik internetu, todél joms reikia tokios kompiuterinés
jrangos, kokia naudojama sitlant ankstesniu prekiy zenklu Zymimas prekes ir
paslaugas, neuztenka, kad buty paneigti pagrindiniai skirtumai, esantys tarp aptariamy
prekiy ir paslaugy rasies, paskirties ir naudojimo.

I§ tiesy kompiuterinés prekeés ir paslaugos naudojamos beveik visuose sektoriuose.
Daznai tos pacios prekeés ir paslaugos, kaip antai tam tikra programinés jrangos ar
operacinés sistemos rasis, gali bati naudojamos labai skirtingais tikslais, bet dél to jos
netampa kitokiomis ar skirtingomis prekémis ir paslaugomis. Atvirksciai, kelioniy
agentaros paslaugy rasis, paskirtis ar naudojimas nepasikeicia vien dél to, kad jos
teikiamos internetu, juo labiau kad $iandien norint teikti tokias paslaugos beveik bitina
naudoti kompiuterines taikomasias programas, net jeigu $ios paslaugos teikiamos ne
internetinéje parduotuvéje.
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Be to, aptariamos prekés ir paslaugos néra vienos kitas pakeiciancios, nes visuomené,
kuriai jos skirtos, skiriasi. Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad minétos
prekés ir paslaugos nekonkuruoja tarpusavyje.

Pagaliau $ios prekés ir paslaugos vienos kity nepapildo. Siuo atzvilgiu reikia priminti,
kad vienos kitas papildancios prekeés ar paslaugos yra tos, tarp kuriy egzistuoja glaudus
rysys, t. y. viena yra tokia buatina ar svarbi kitai naudoti, jog vartotojai gali manyti, kad
atsakomybé uz $iy prekiy pagaminima arba uz $iy paslaugy teikima tenka tai paciai
jmonei (2005 m. kovo 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sergio Rossi pries
VRDT - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, Rink. p. 1I-685, 60 punktas; 2006 m.
kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eurodrive Services and Distribution
pries VRDT - Gémez Frias (euroMASTER), T-31/04, nepaskelbta Rinkinyje,
35 punktas ir 2008 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo E/ Corte
Inglés pries VRDT — Abril Sdnchez ir Ricote Saugar (Boomerang TV), T-420/03, Rink.
p. II-837, 98 punktas).

Pagal §i apibrézima, pateikta teismy praktikoje, reikalaujama, kad vienos kitas
papildancios prekés ar paslaugos galéty bati naudojamos kartu, o tai reiskia, kad jos
turi bati skirtos tai paciai visuomenei. I§ to matyti, kad prekeés ir paslaugos, kurios yra
butinos, kad komerciné jmoné veikty, ir prekés ir paslaugos, kurias $i jmoné gamina ar
teikia, negali vienos kity papildyti. Sios dvi prekiy ar paslaugy kategorijos néra
naudojamos kartu, nes pirmosios kategorijos prekes ar paslaugas aptariama jmoné
naudoja pati, o antrosios kategorijos — $ios jmonés klientai.

Pripazindama, kad aptariamy prekiy ir paslaugy galutiniai vartotojai skiriasi, ieskové
teigia, kad $iuo atveju galimybé supainioti negali buti atmesta, nes aptariamomis
ankstesniu prekiy zenklu Zymimomis prekémis ir paslaugomis tik siekiama suteikti
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galimybe, kad buty teikiamos nagrinéjamu prekiy Zenklu zymimos informavimo,
uzsakymo ir rezervavimo paslaugos. Siomis paslaugomis suinteresuota visuomené
paprastai nezino, kas sukaré butina programine jranga, ir tarp jstojusios j byla Salies
interneto svetainéje esancios informacijos neskiria, kokig informacija pateiké jstojusi j
byla $alis, o kokia priskiriama programinei jrangai ar paslaugoms, kurias pateiké tokia
kaip ieskové kompiuteriniy paslaugy sektoriuje besispecializuojanti jmoné. Galiausiai
istojusios j byla $alies interneto svetainéje prekiy Zenklu, dél kurio kilo gincas, Zymimos
paslaugos susimai$o su nagrinéjamomis ankstesniu prekiy Zenklu Zymimomis
prekémis ir paslaugomis.

Siems argumentams negalima pritarti. Siuo klausimu reikia pastebéti, kad visuomené,
kuriai skirtos nagrinéjamu prekiy zenklu Zymimos paslaugos, teikiamos pasinaudojant
istojusios j byla Salies interneto svetaine, paprastai visiskai nesidomi programinés
jrangos ir kompiuteriniy paslaugy, kuriy déka $i interneto svetainé veikia, komercine
kilme. Siai visuomenei jstojusios i byla $alies interneto svetainé yra paprasta kelioniy ar
viesbucio kambariy rezervavimo internetu priemoné. Svarbu tai, kad ji gerai veikty, o ne
tai, kas pristaté programine jranga ir suteiké kompiuterines paslaugas, kurios suteikia
jai galimybe veikti.

Taciau jeigu kai kuriems jstojusios j byla $alies klientams kyla klausimy dél programinés
jrangos ir minétos programinés jrangos tobulinimo ir projektavimo paslaugy,
reikalingy, kad jstojusios j byla Salies interneto svetainé veikty, komercinés kilmeés,
jie gali, kaip teisingai pastebéjo Apeliaciné taryba, atskirti besispecializuojancia jmone,
kuri teikia $ias prekes ir paslaugas, nuo jstojusios i byla $alies, kuri teikia su turizmo ir
kelioniy sektoriumi susijusias paslaugas internetu. I§ tiesy, kadangi nagrinéjamu prekiy
zenklu Zymimos paslaugos pagal apibrézima teikiamos tik internetu, reikia daryti
prielaida, kad jstojusios j byla Salies klientai turi bent $iek tiek naudojimosi kompiuteriu
jgadziy. Todél jie supranta, kad ne kiekvienas kompiuterio naudotojas gali jdiegti
rezervavimo internetu sistema ir kad tam reikia programinés jrangos ir minétos
programinés jrangos tobulinimo ir projektavimo paslaugy, kurias teikia besispeciali-
zuojanti jmoné.
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Ieskovés teiginys, kad jstojusios i byla salies klientai negali atskirti jstojusios j byla salies
informacijos nuo programinei jrangai ir ankstesniu prekiy zenklu Zymimai kompiu-
teriniy paslaugy rasiai priklausancios informacijos, taip pat neteisingas. [stojusios j byla
Salies klientus gali dominti su kelionés salygomis, laisvais viesbucio kambariais ir ju
kaina susijusi informacija. Sios informacijos teikimas yra batent nagrinéjamu prekiy
zenklu Zymimos paslaugos. Ankstesniu prekiy zenklu zymimos prekés ir paslaugos tik
padeda perduoti $ia informacija, bet jomis suinteresuotiesiems asmenims néra
perduodama kitokia informacija.

Pagaliau ieskové nesutinka su gin¢ijamame sprendime daroma nuoroda j 2006 m.
geguzeés 12 d. Oberlandesgericht Dresden (Drezdeno aukstesnysis apygardos teismas)
sprendima, kuriuo jstojusi j byla $alis rémési Apeliacinéje taryboje. Siame sprendime,
nagrinédamas ieSkovés ir jstojusios j byla Salies ginca dél prekiy Zenkly teisés
pazeidimo, Oberlandesgericht Dresden padaré i$vada, kad programiné jranga ir
programinés jrangos tobulinimo bei projektavimo paslaugos ir paslaugos, kuriose
naudojama §i programiné jranga, néra panasios, nes visuomené zino, kad jvairiuose
sektoriuose paslaugos teikiamos pasinaudojant elektronine jranga. Gincijamo spren-
dimo 22 punkte Apeliaciné taryba visiskai sutinka su minéto sprendimo motyvais ir
iSvadomis.

Taciau ieskové teigia, kad $ia nuoroda patvirtinama, jog Apeliacinés tarybos i§vada, kad
aptariamos prekés ir paslaugos néra panasios, yra klaidinga. Ieskovés teigimu, 2003 m.
lapkric¢io 13 d. Bundesgerichtshof (Vokietijos federalinis teisingumo teismas) spren-
dimas (I ZR 103/01, GRUR 2004, p. 241), kuris minimas pirmiau nurodyto
Oberlandesgericht Dresden sprendimo motyvuose, yra susijes su byla, kurioje buvo
pripazinta, kad norint i$spresti byla néra svarbu, kokiu budu perduodama (informa-
tizuota sistema ar kitomis priemonémis, kaip antai jprastas pastas) tam tikra
informacija ir uzsakymai. Si byla skiriasi, nes nagrinéjamu prekiy zenklu zymimos
paslaugos teikiamos tik internetu.
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Taciau, kaip buvo nurodyta anksciau, vien to, kad aptariamos j byla jstojusios salies
paslaugos teikiamos tik internetu, neuztenka, kad bty nuspresta, jog $ios paslaugos ir
ankstesniu prekiy zenklu zymimos prekés ir paslaugos yra panasios. Todél, priesingai
nei tvirtina ieSkové, gin¢ijamame sprendime daroma nuoroda j minéta Oberlandesge-
richt Dresden sprendima visi$kai nejrodo, kad i$vada, jog vienu ir kitu prekiy Zenklais,
dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekés ir paslaugos néra panasios, yra klaidinga, ir net
néra reikalo nagrinéti, ar minétame sprendime buvo teisingai taikoma Bundesge-
richtshof praktika, nes sis klausimas virsija Pirmosios instancijos teismo kompetencijg ir
Sioje byloje bet kuriuo atveju néra svarbus.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad vienintelis ieSkovés ieskinio pagrindas turi bati
atmestas kaip nepagristas.

Kadangi vienintelis ieskinio pagrindas, kurj grisdama savo ieskinj nurodé ieskové, yra
atmestas, bet kokiu atveju $is ieskinys turi bati pripazintas nepagristu ir néra reikalo
spresti dél VRDT ir jstojusios j byla Salies atsakymuose j ieskinj nurodyto
nepriimtinumo pagrindo ($iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Taryba pries Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. I-1873, 52 punkta ir
2004 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
C-233/02, Rink. p. I-2759, 26 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios j byla Salies pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti teisinés pagalbos prasyma.

2. Atmesti ieskinj.

3. Priteisti i§ Commercy AG bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2009 m. sausio 22 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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