2009 M. RUGSEJO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-263/07
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 23 d.*

Byloje T-263/07

Estijos Respublika, atstovaujama L. Uibo,

ieskove,

palaikoma

Lietuvos Respublikos, atstovaujamos D. Kriauc¢itino,

ir

* Proceso kalba: esty.
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Slovakijos Respublikos, i$ pradziy atstovaujamos J. Corba, véliau B. Ricziova,

istojusiy j byla saliy,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama U. Wolker, padedamo advokato T. Tamme,

atsakove,

palaikoma

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i§ pradziy
atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, véliau L. Seeboruth ir galiausiai S. Ossowski,
padedamuy baristerio J. Maurici,

istojusios i byla salies,

dél prasymo panaikinti 2007 m. geguzés 4 d. Komisijos sprendimg dél nacionalinio
Siltnamio efekty sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo plano, kurj
2008-2012 m. laikotarpiui pateiké Estijos Respublika pagal 2003 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancia Siltnamio efekta
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sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiciancia Tarybos
direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
7 t., p. 631),

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood (prane$éjas), teiséjai D. Svaby ir E. Moavero
Milanesi,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB,
nustatancios Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy
[prekybos] sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiCiancios Tarybos direktyva 96/61/EB
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(OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631, toliau —
direktyva), i$ dalies pakeistos 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/101/EB (OL L 338, p. 18), 1 straipsni:

,Si direktyva nustato $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy [apyvartiniy tar$os]
leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje <...>, siekiant, kad buty skatinamas taupus ir
ekonomiskai efektyvus iSmetamuy Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos mazi-
nimas.“

Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienam 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytam laikotarpiui visos valstybés narés
parengia nacionalinj plana ir nurodo bendra leidimy skaiciy, kurj jos ketina skirti tam
laikotarpiui, ir kaip ta skaiciy jos ketina skirti. Planas grindziamas objektyviais ir
skaidriais kriterijais, jskaitant iS§vardytuosius III priede, ir deramai atsizvelgiant i
visuomeneés pastabas. Komisija, nepaZeisdama sutarties nuostaty, ne véliau nei 2003 m.
gruodzio 31 d. parengia III priede isvardyty kriteriju jgyvendinimo rekomendacijas.

11 straipsnio 1 dalyje nurodyto laikotarpio planas paskelbiamas ir pateikiamas
Komisijai bei kitoms valstybéms naréms ne véliau nei 2004 m. kovo 31 d. Vélesniy
laikotarpiy planas paskelbiamas ir pateikiamas Komisijai bei kitoms valstybéms bent
18 ménesiy iki atitinkamo laikotarpio pradzios.“
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Direktyvos 9 straipsnio 3 dalis iSdéstyta taip:

»Komisija per tris ménesius nuo valstybés narés nacionalinio paskirstymo plano
pateikimo pagal $io straipsnio 1 dalj gali atmesti plana arba bet kokj jo aspekta
remdamasi tuo, kad jis neatitinka III priede i$vardyty kriterijy arba 10 straipsnio
nuostaty. Valstybé naré pagal 11 straipsnio 1 arba 2 dalj sprendima priima tik tada, jeigu
pasitlytiems pakeitimams pritaria Komisija. Komisija nurodo kiekvieno sprendimo
atmesti plana priezastis.”

Remiantis direktyvos 11 straipsnio 1 dalimi:

sPenkeriy mety laikotarpiui, prasidedan¢iam 2008 m. sausio 1 d., ir kiekvienam
vélesniam penkeriy mety laikotarpiui kiekviena valstybé naré nusprendzia dél bendro
leidimy skaiciaus, kurj ji skirs tam laikotarpiui, ir pradeda ty leidimy skyrimo kiekvieno
jrenginio operatoriui procesa. Sis sprendimas priimamas bent prie$ dvylika ménesiy iki
atitinkamo laikotarpio pradzios ir grindziamas pagal 9 bei 10 straipsnius parengtu
valstybés narés nacionaliniu paskirstymo planu ir deramai atsizvelgiant j visuomenés
pastabas.”

Direktyvos III priede (toliau — III priedas) i$vardyti dvylika nacionaliniams paskirstymo
planams taikomuy kriterijy. III priedo kriterijai Nr. 1-3, 5 ir 6, 10 ir 12 atitinkamai
numato:

»1. Atitinkamam laikotarpiui paskirtiny leidimy bendras skaicius atitinka valstybés
narés jsipareigojima pagal (2002 m. balandzio 25 d. Tarybos) sprendima 2002/358/EB
(dél Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokolo
patvirtinimo Europos bendrijos vardu ir bendro jame numatyty jsipareigojimy
vykdymo) (OL L 130, p. 1) ir Kioto protokola apriboti emisijas atsizvelgiant, pirma, j
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bendra emisijy dalj, kuria sudaro tie leidimai, palyginti su $altiniy, kuriems netaikoma $i
direktyva, emisijomis, ir, antra, nacionaline energetikos politika bei turéty atitikti
nacionaline klimato kaitos programa. Bendras paskirtiny leidimy skaicius neturi buati
didesnis nei reikalinga, kad buty grieztai taikomi $io priedo kriterijai. Iki 2008 m. tas
kiekis turi atitikti siekj, kad kiekviena valstybé naré pasiekty Sprendimu 2002/358/EB ir
Kioto protokolu (jai) nustatyta tiksla ir dar daugiau nei juo buvo nustatyta.

2. Bendras paskirtiny leidimy skai¢ius turi atitikti tikrosios ir numatomos eigos,
siekiant, kad valstybé naré prisidéty prie Bendrijos pagal (1993 m. birzelio 24 d.)
Tarybos sprendima 93/389/EEB dél anglies dioksido emisiju ir kity $iltnamio efekta
sukelianciy dujy kontrolés mechanizmo (OL L 167, p. 31) prisiimtuy jsipareigojimy
vykdymo, jvertinima.

3. Paskirtiny leidimy skaicius derinamas su veikly, kurioms taikoma $i emisijy
sumazinimo sistema, potencialu, jskaitant technologinj potenciala. Valstybés narés,
skirstydamos leidimus, gali atsizvelgti j vykdant kiekviena veikla ir gaminant tam tikra
produkta vidutine $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisija ir vykdant visas veiklas
uztikrinama pazanga.

5. Planas bendroviy arba sektoriy neturi diskriminuoti taip, kad netinkamai buaty
teikiama pirmenybé tam tikroms jmonéms arba veikloms pagal Sutarties reikalavimus,
ypac jos 87 ir 88 straipsnius.
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6. Plane pateikiama informacija apie tai, kaip nauji rinkos dalyviai atitinkamoje
valstybéje naréje galéty pradéti dalyvauti Bendrijos sistemoje.

10. Plane pateikiamas jrenginiy, kuriems taikoma $i direktyva, sarasas su nurodytu
leidimy, kuriuos numatoma skirti kiekvienam jrenginiui, skaic¢iumi.

12. Plane nurodomas maksimalus PTEMV ir TEMYV kiekis, kaip kiekvienam jrenginiui
paskirty apyvartiniy tar$os leidimy procentiné dalis, kurj gali naudoti veiklos vykdytojai
Bendrijos sistemoje. Procentiné dalis turi atitikti valstybiy nariy papildomus
isipareigojimus, prisiimtus pagal Kioto protokola, ir pagal JTBKKK arba Kioto
protokola priimtus sprendimus.”

Faktinés aplinkybés ir procedara

Remdamasi direktyva, Estijos Respublika pateiké Europos Bendrijy Komisijai savo
nacionalinj $iltnamio efekty sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo
plana. Estijos Respublikos tvirtinimu, §j plana ji pateiké 2006 m. birzelio 30 d., nors
Komisija teigia, kad ji tai padaré 2006 m. liepos 7 diena.

II - 3474



ESTIJA / KOMISIJA

Po susirasinéjimo su Komisija Estijos Respublika 2007 m. vasario mén. jai pateiké nauja
savo nacionalinio S$iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy
paskirstymo plano redakcija.

2007 m. geguzés 4 d. Komisija priémé sprendima dél nacionalinio $iltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo 2008-2012 m. plano, kurj
Estijos Respublika pateiké pagal direktyva (toliau — gin¢ijamas sprendimas). Siame
sprendime numatytas 47,8 % sumazinimas, palyginti su i$metamais kiekiais, kuriuos
siulé Estijos Respublika.

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 straipsnis

Sie Estijos [Respublikos] nacionalinio leidimy paskirstymo plano pirmajam penkeriy
mety laikotarpiui, minimam direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje, aspektai yra atitinkamai
nesuderinami su:

1) direktyvos III priedo kriterijais [Nr.] 1[-]3: bendro tarsos leidimy kiekio dalis, t. y.
11,657987 milijony CO, ekvivalento tony per metus, kuri yra nesuderinama su
pagal [2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos] sprendima
Nr. 280/2004/EB [dél siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos Bendrijoje
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monitoringo mechanizmo ir Kioto protokolo jgyvendinimo (OL L 49, p. 1)] atliktais
jvertinimais ir neatitinka veiklos tersaly mazinimo potencialo, jskaitant technolo-
ginj potencialg, kadangi $i dalis buvo sumazinta siekiant atsizvelgti i projekty
veiklos, kuri jau buvo vykdoma 2005 metais ir dél kurios 2005 m. sumazintos ar
apribotos emisijos jrenginiuose, patenkanciuose j direktyvos taikymo sritj, emisijas
tiek, kiek $ie sumazinimai ar apribojimai buvo pagristi ir patikrinti; be to, bendro
tarsos kiekio dalis prilygsta deginimo jrenginio, nejtraukto j pirmajam laikotarpiui
parengta nacionalinj paskirstymo plang, papildomoms emisijoms ir sudaro
0,313883 milijono tony per metus, o tai yra nepateisinama atsizvelgiant j
nacionaliniame paskirstymo plane jtvirtinta bendraja metodika, remiantis patik-
rintais ir pagristais emisiju duomenimis;

direktyvos III priedo kriterijumi [Nr.] 3: nejtraukimas j pagal nacionalinj
paskirstymo plana numatoma bendra skirtiny leidimy kiekj leidimy atidéjimo,
kurj Estijos [Respublika] nustaté pagal [2006 m. lapkri¢io 13 d. Komisijos]
sprendimo 2006/780/EB [dél $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos mazinimo
dvigubo skaic¢iavimo pagal Bendrijos emisijyu leidimy sistema vengimo, skirto
projekto veiklai pagal Kioto protokola vadovaujantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2003/87/EB (OL L 316, p. 12)], 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir tai, kad
proporcingai nesumazintas atitinkama veikla vykdantiems jrenginiams suteikty
leidimy kiekis;

direktyvos III priedo kriterijumi [Nr.] 5: tam tikriems jrenginiams suteikti leidimai,
vir§ijantys numatytus jy poreikius dél to, kad buvo sumuojama premija uz
ankstyvoje stadijoje priimtas priemones ir kitaip apskaiciuoti paskirstymai;

direktyvos III priedo kriterijjumi [Nr.] 6: informacija apie tai, kaip nauji rinkos
dalyviai galéty pradéti dalyvauti Bendrijos sistemoje.
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2 straipsnis

Nacionaliniam paskirstymo planui nebus priestaraujama tik tuo atveju, jei jame bus
padaryti pakeitimai nediskriminuojant ir apie juos bus pranesta Komisijai kuo greiciau,
atsizvelgiant j terminus, baitinus nacionalinéms procediroms jgyvendinti:

1)

3)

bendras skirtiny leidimy kiekis Bendrijos sistemos tikslais sumazinamas
11,657987 milijony CO, ekvivalento tony per metus ir leidimai suteikti j pirmajam
laikotarpiui parengta plana nejtrauktam papildomam deginimo jrenginiui nusta-
tomi pagal nacionaliniame paskirstymo plane jtvirtinta bendrgja metodika,
atsizvelgiant j patikrintus ir pagristus emisiju duomenis, ir bendras kiekis dar
sumazinamas atimant galima skirtuma tarp $iam jrenginiui suteikty leidimy ir
0,313883 milijono tony, kasmet atidedamuy $iam jrenginiui; be to, bendras kiekis
padidinamas siekiant atsizvelgti j projekty veiklos, kuri jau buvo vykdoma 2005 m.
ir dél kurios 2005 m. sumazintos ar apribotos emisijos jrenginiuose, patenkan-
Ciuose j direktyvos taikymo sritj, emisijas tiek, kiek $ie sumazinimai ar apribojimai
buvo pagristi ir patikrinti;

leidimy atidéjimas, kurj Estijos [Respublika] ketina nustatyti pagal Sprendimo
2006/780/EB 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, jtraukiamas j bendra 12,717058 milijony tony
kiekj, apskaiciuota pagal direktyvos III priedo kriterijus [Nr.] 1[—]3 prie$ priimant
galutinj nacionalinj sprendima dél paskirstymo pagal direktyvos 11 straipsnio
2 dalj, o atitinkama veikla vykdantiems jrenginiams suteikty leidimy kiekis turi bati
proporcingai sumazintas;

tam tikriems jrenginiams suteikty leidimuy kiekis neturi vir$yti numatyty poreikiy
dél to, kad buvo taikyta premija uz ankstyvoje stadijoje priimtas priemones;
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4) informacija turi buti suteikta taip, kad nauji rinkos dalyviai galéty pradéti dalyvauti
Bendrijos sistemoje ir kad buty laikomasi direktyvos III priedo kriterijy bei jos
10 straipsnio nuostaty.

3 straipsnis

1) metinis vidutinis bendras 12,717058 milijony tony kiekis — i$ kurio turi bati atimtas
atidéjimas, kurj Estijos [Respublika] ketina nustatyti pagal sprendimo 2006/780/EB
3 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir dar atimtas galimas skirtumas tarp papildomam deginimo
jrenginiui, nejtrauktam j pirmajam laikotarpiui parengta nacionalinj paskirstymo plang,
suteikty leidimy ir 0,313883 milijono tony per metus, kasmet atidedamy Siam
jrenginiui tiek, kiek $ie leidimai nepateisinami remiantis nacionaliniame paskirstymo
plane jtvirtinta bendraja metodika, atsizvelgiant j patikrintus ir pagristus emisijy
duomenis, ir kuris turi bati padidintas siekiant atsizvelgti j projekty veiklos, kuri jau
buvo vykdoma 2005 m. ir dél kurios 2005 m. sumazintos ar apribotos emisijos
jrenginiuose, patenkanciuose | direktyvos taikymo sritj, emisijas tiek, kiek Sie
sumazinimai ar apribojimai buvo pagrjsti ir patikrinti, — kurj Estijos Respublika
numato suteikti pagal nacionalinj paskirstymo plana jame nurodytiems jrenginiams ir
naujiems dalyviams, neturi buti vir$ytas;

2) nacionalinis leidimuy paskirstymo planas gali buti keiciamas be isankstinio Komisijos
sutikimo tuo atveju, jeigu pakeitimas taikomas tam tikriems jrenginiams suteiktiems
leidimams laikantis plane nurodytiems jrenginiams numatyto bendro leidimy kiekio ir
pagerinus duomeny kokybe arba jei $iuo pakeitimu siekiama sumazinti nemokamai
numatomuy skirti leidimy procentine dalj laikantis direktyvos 10 straipsnyje nurodyty
riby;

3) apie bet kokj nacionalinio paskirstymo plano pakeitimg, kuriuo siekiama istaisyti $io
sprendimo 1 straipsnyje nurodytus neatitikimus, taciau kuris nukrypsta nuo
2 straipsnyje nurodyty pakeitimy, turi bati pranesta kuo greiciau, atsizvelgiant i
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terminus, batinus nacionalinéms procediiroms jgyvendinti. Tokiam pakeitimui yra
butinas iSankstinis Komisijos sutikimas pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj. Joks kitas
nacionalinio paskirstymo plano pakeitimas, i$skyrus tuos, kuriy reikalaujama pagal $io
sprendimo 2 straipsnj, yra negalimas.

4 Straipsnis

Sis sprendimas skirtas Estijos Respublikai.”

Estijos Respublika pareiské §j ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo, kurj
Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2007 m. liepos 16 diena.

Kadangi Pirmosios instancijos teismo sudétis buvo pakeista, teiséjas praneséjas buvo
paskirtas j septintaja kolegija, kuriai dél to pavesta nagrinéti $ia byla.

2007 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pradymu Jungtiné
DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pateiké prasyma jstoti j sia byla
palaikyti Komisijos reikalavimus.

Atitinkamai 2007 m. spalio 16 d. ir lapkri¢io 8 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai pateiktais prasymais Lietuvos Respublika ir Slovakijos Respublika paprasé
istoti i byla palaikyti Estijos Respublikos reikalavimus.
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2008 m. sausio 29 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo septintosios kolegijos
pirmininkas patenkino $iuos tris prasymus jstoti j byla.

Atsizvelges | teiséjo praneséjo prane$img Pirmosios instancijos teismas (septintoji
kolegija) nutaré pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, numatytas jo procediros reglamento 64 straipsnyje, pateiké Salims
klausimus. Salys i $iuos klausimus atsake.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo klausimus per 2009 m.
vasario 11 d. poséd;.

Saliy reikalavimai

Estijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Lietuvos Respublika praso Pirmosios instancijos teismo panaikinti gincijama
sprendima.
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Slovakijos Respublika jstojimo i byla paaiskinimy nepateiké ir reikalavimy nenurodé.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting tiek, kiek jis susijes su gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, 2 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei 3 straipsnio 2 ir 3 dalimis,

— atmesti ieSkinj kaip nepagrista tiek, kiek jis susijes su kitomis gincijamo sprendimo
nuostatomis,

— priteisti i§ Estijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo
praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Estijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Atsiliepime j ieskinj Komisija teigia, kad $is ieskinys yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes
su ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, 2 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei
3 straipsnio 2 ir 3 dalimis. Ji tvirtina, kad nurodyti ieskinio pagrindai i§ esmés yra susije
su ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje, 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje
numatytam bendram tar$os leidimy kiekiui nustatytos ribos teisétumu ir i$ dalies su
leidimy atidéjimy nejtraukimu, kaip nurodyta sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ir
2 straipsnio 2 dalyje. Taigi, Komisijos teigimu, net jei Pirmosios instancijos teismas
turéty pripazinti nurodyty ieskinio pagrindy pagristuma, dél to visas gincijamas
sprendimas nebuty panaikintinas, nes Estijos Respublika nepateiké jokio faktinio ar
teisinio pagrindo, susijusio su kitomis gin¢ijamo sprendimo nuostatomis.

Komisija primena, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj bet kuriame
Bendrijos teismams pateiktame ieskinyje turi bati nurodoma pagrindy, kuriais jame
remiamasi, santrauka. Ji taip pat teigia, kad Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkte taip pat numatyta, kad ieskinyje nurodomas ginco dalykas ir pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka. Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, Komisija tvirtina, kad
$ioje byloje ieskinys neatitinka $iy reikalavimuy, kiek tai susije su ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, 2 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei 3 straipsnio 2 ir 3 dalimis. Be to,
gincijamos nuostatos galéty ir toliau atskirai galioti, net jei likusi gin¢ijamo sprendimo
dalis buty panaikinta. Taigi, kadangi $iuo ieskiniu prasoma $ias nuostatas panaikinti, jis
turéty buti atmestas kaip nepriimtinas.

Estijos Respublika visy pirma nurodo, kad ji ieskinyje prasé panaikinti visa gin¢ijama
sprendima.
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Be to, Estijos Respublika pastebi, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
Bendrijos akta panaikinti i§ dalies galima, tik jei prasomas panaikinti dalis galima
atskirti nuo viso akto.

Nagrinéjamoje byloje ginc¢ijamas sprendimas yra konkreciai Estijos Respublikai skirtas
aktas, kuris turinio ir struktaros atzvilgiu yra nuoseklus, nes jo konstatuojamosios dalys
ir rezoliuciné dalis tarpusavyje susijusios. Estijos Respublika mano, kad tam tikry daliy
negalima atskirti, antraip ginc¢ijamo sprendimo esmé buty pakeista arba jis prarasty
nuosekluma.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, Estijos Respublika mano, kad Komisijos pateiktas
gynybos pagrindas, susijes su $io ieskinio nepriimtinumu i$ dalies, yra nepagristas ir kad
turi bati panaikintas visas ginc¢ijamas sprendimas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos,
Bendrijos akta panaikinti i§ dalies galima, tik jei prasomas panaikinti dalis galima
atskirti nuo viso akto (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Tarybg, C-29/99, Rink. p. I-11221, 45 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-239/01, Rink. p. I-10333, 33 punktas;
taip pat $iuo klausimu zr. 2003 m. sausio 21 d. Sprendimo Komiisija pries Parlamentq ir
Tarybg, C-378/00, Rink. p. I-937, 30 punktg). Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad sis atskiriamumo reikalavimas netenkinamas, jei teisés akto dalies
panaikinimas pakeisty jo esme (2005 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Prancuzija pries Parlamentq ir Tarybg, C-244/03, Rink. p. [-4021, 13 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 1998 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancuzija ir
kt. pries Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375, 257 punkta ir minéto sprendimo
Komisija pries Tarybg 46 punkta).
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Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis prasideda taip: ,3ie Estijos [Respublikos]
nacionalinio leidimy paskirstymo plano pirmajam penkeriy mety laikotarpiui,
minimam direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje, aspektai yra atitinkamai nesuderinami su
<...> “. Toliau $io straipsnio 1-4 dalyse Komisija i$vardija jvairius Estijos Respublikos
nacionalinio leidimy paskirstymo plano ir vieno ar keliy III priedo kriterijy
neatitikimus. Atsizvelgiant | 1 straipsnio struktirg, dél galimo kai kuriy jo daliy
panaikinimo sumazéty gincijamame sprendime nurodyty direktyvos neatitikimy
skaicius.

Be to, reikia pastebéti, kad gincijamo sprendimo 2 straipsnis pradedamas taip:
»Nacionalinio paskirstymo planui nebus priestaraujama tik tuo atveju, jei jame bus
padaryti pakeitimai nediskriminuojant ir apie juos bus pranes$ta Komisija kuo greiciau,
atsizvelgiant j terminus, batinus nacionalinéms procediroms jgyvendinti <..>“
Sio straipsnio 1-4 dalyse Komisija reikalauja (kiekvienoje i$ $iy daliy) plano pakeitimo,
kuris batinas siekiant pasalinti atitinkamoje 1 straipsnio dalyje nurodyta neatitikima.
Taigi dél kai kuriy $iy daliy panaikinimo tik likty galioti Komisijos jsipareigojimas
nepriestarauti nacionaliniam planui, i$ esmés sumazinant pakeitimy, kuriy reikalaujant
$is jsipareigojimas buvo prisiimtas, skaiciy.

I$ $iy dviejy straipsniy struktaros matyti, kad jy 1-4 dalys negali bati laikomos
atskiriamomis $io sprendimo 28 punkte nurodytos teismy praktikos prasme. I§ tikryjy,
panaikinus viena i$§ 1 straipsnio daliy ir atitinkama 2 straipsnio dalji baty pakeista
ginc¢ijamo sprendimo esmé.

Toks panaikinimas gincijama sprendima, pagal kurj Estijos Respublikos nacionalinis
leidimy paskirstymo planas gali bati priimtas tik su salyga, kad bus padaryti konkretis
keturi pakeitimai, leidziantys pasalinti keturis III priedo kriterijy neatitikimus, pakeisty
kitu sprendimu, kuriuo remiantis $is planas galéty buti priimtas padarius maziau jo
pakeitimy. Taip ginc¢ijama sprendima galintis pakeisti sprendimas i§ esmeés skirtysi nuo
pirmojo, nes Estijos Respublikos nurodytais ieskinio pagrindais ginc¢ijamas konsta-
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tuotas nesuderinamumas ir reikalaujamas atitinkamas ginc¢ijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniy 1 ir 2 daliy pakeitimas. Taciau batent dél iy dviejy neatitikimy reikia
didziausiy nacionalinio Estijos Respublikos leidimy paskirstymo plano pakeitimy.

Kalbant apie gincijamo sprendimo 3 straipsnio 2 ir 3 dalis, reikia pastebéti, kad Siose
nuostatose numatomi patikslinimai susije su kity gin¢ijamo sprendimo nuostaty
igyvendinimu. Taigi, jeigu ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniai bei 3 straipsnio 1 dalis,
kurie taip pat nurodyti Estijos Respublikos ieskinio pagrinduose, baty panaikinti,
3 straipsnio 2 ir 3 dalys netekty prasmeés.

I§ viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad tuo atveju, jei Estijos Respublikos nurodyti
pagrindai bity pagristi, reikéty panaikinti visa sprendimg, nes nuostatos, dél kuriy
pateikti priestaravimai, yra neatskiriamos nuo likusios $io akto dalies. Todél Komisijos
argumentai dél tariamo $io ieskinio dalinio nepriimtinumo turi bati atmesti.

Dél esmés

Voers

Estijos Respublika nurodo penkis ieskinio pagrindus dél, pirma, jgaliojimy virsijimo
pazeidus direktyvos 9 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 11 straipsnio 2 dalj, antra, akivaizdziy
vertinimo klaidy, trecia, EB 175 straipsnio pazeidimo, ketvirta, gero administravimo
principo pazeidimo ir, penkta, motyvavimo stokos.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su jgaliojimy virsijimu paZeidus direktyvos
9 straipsnio 1 ir 3 dalis bei 11 straipsnio 2 dalj

Saliy argumentai

Estijos Respublika, palaikoma Lietuvos Respublikos ir Slovakijos Respublikos, mano,
kad priimdama gincijama sprendima Komisija virsijo jgaliojimus, kuriuos ji turi pagal
direktyvos 9 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 11 straipsnio 2 dalj. Jos teigimu, i§ $iy nuostaty
matyti, kad nacionalinio apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo plano rengimas yra
valstybiy nariy kompetencija ir kad Komisija turi tik patikrinti, ar $is planas atitinka
direktyvos III priede bei jos 10 straipsnyje nurodytus kriterijus. Taigi valstybés narés turi
teise nuspresti, kokj metoda taikydamos jos rengs savo leidimy paskirstymo plang ir
kokius duomenis ir prognozes naudos nustatydamos jrenginiams leistinas emisijas
tame plane nurodytu laikotarpiu.

Sioje byloje Komisija neatsizvelge j metoda, kurj taikydama Estijos Respublika parengé
savo nacionalinj apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo plana. I$ ginc¢ijamo sprendimo
5 ir 6 konstatuojamosios daliy matyti, kad Komisija taiké savo metoda ir kad ji rémeési
pacios pasirinktais pagrindiniais duomenimis ir Graikijos eksperto parengtu Primes
modeliu, i§ esmés neatsizvelgdama j Estijos Respublikos apyvartiniy tar$os leidimy
paskirstymo plana. Taigi Komisija faktiskai pati nustaté bendra skirtiny apyvartiniy
tarsos leidimuy kiekj, kiek tai susije su Estijos Respublikos paskirstymo planu.

Dublike Estijos Respublika priduria, kad savoka ,riba“, kuri, Komisijos nuomone,
reiSkia iSorine ribg, taikoma valstybés narés bendram skirtiny apyvartiniy tar$os
leidimy kiekiui, teisiskai visi$kai nepagrista, be to, ji neminima nei direktyvoje, nei

ginc¢ijimame sprendime.
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Galiausiai savo atsiliepime j Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
istojimo j byla paaiskinimus Estijos Respublika pabrézia, kad ,teisinéje valstybéje”
administraciniai aktai turi bati priimami remiantis jstatymu ir kartu nepazeidziant
jvairioms administracinéms instancijoms suteikty jgaliojimy. Net tuo atveju, jeigu
gincijamo sprendimo panaikinimas reik§mingai paveikty Europos Sgjungos leidimy
prekybos sistema, tai negaléty pateisinti tolesnio neteiséto sprendimo galiojimo. Bet
kuriuo atveju Estijos Respublika pabrézia, kad jos plane jtvirtintas bendras skirtiny
apyvartiniy tar$os leidimy kiekis yra nedidelis atsizvelgiant j Bendrijos $iltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema.

Lietuvos Respublika tvirtina, kad Komisija neturi bendro jgaliojimo patvirtinti
nacionalinj paskirstymo plang; ji turi tik ribota plano atitikties III priedo kriterijams
kontrolés teise.

Visy pirma, Komisija apibtidina Bendrijos $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistema ir butent pastebi, kad pirmuoju sistemos taikymo
laikotarpiu, t. y. nuo 2005 iki 2007 mety, buvo i§ esmés suteikta per daug leidimy
atsizvelgiant j patikrintas 2005 ir 2006 mety emisijas, dél to leidimy prekybos sistemos
nauda aplinkai buvo labai ribota, praktiskai neegzistuojanti. Komisijos teigimu, §is
suteikty apyvartiniy tarSos leidimy pervir$is buvo labai nemazas Estijoje, nes jos
patikrintos emisijos 2005 metais sudaré 12,62 milijony anglies dioksido (CO,)
ekvivalento tony, nors jos metinis vidutinis leidimy kiekis pirmajam periodui buvo
lygus 19 milijony CO, tony.

Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté tvirtina, kad jei Komisija
pralaiméty vienoje i$ byly, susijusiy su nacionaliniais paskirstymo planais, apyvartiniy
tarsos leidimy kaina antruoju laikotarpiu galéty juntamai sumazéti dél i§ to kylancio
leidimy pasitlos pervirsio, o tai visiskai sumenkinty direktyvos, kaip emisijy mazinimo
priemonés, poveikj. Kitaip tariant, pasekmeés butuy katastrofiskos. Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté sitlo Pirmosios instancijos teismui taikyti
teleologinj direktyvos aiskinima, pagal kurj Komisija gali veiksmingai kontroliuoti
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nacionalinius paskirstymo planus ir taip sutrukdyti valstybéms naréms nustatyti ribas,
kurios negaléty lemti anglies dioksido kainos padidinimo ir todél skatinti mazinti
emisijas.

Be to, Komisija ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté teigia, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija nustaté ne bendra Estijos Respublikos numatyty
skirti apyvartiniy tar$os leidimy kiekj, bet siam bendram kiekiui jtvirtino riba. Komisija
tvirtina, kad $ios ribos nustatymo tikslais ji batinai turéjo naudoti objektyvius ir
patikimus duomenis ir taikyti bendras vertinimo normas, pagristas tomis paciomis
visoje Sajungoje prielaidomis, siekiant sumazinti iSkraipymus vidaus rinkoje ir i$vengti
bet kokio nevienodo poziirio valstybiy nariy atzvilgiu.

Komisija taip pat pastebi, kad Bendrijos Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy
tar$os leidimy prekybos sistemos gero veikimo tikslais yra batina, kad bendras leidimy
kiekis baty nepakankamas tiek Sgjungos, tiek valstybiy nariy lygiu. Batent dél siy
priezasc¢iy Komisija naudojo vienoda modelj, t. y. modelj Primes, bei laisvai prieinamus
duomenis, surinktus konsultuojantis su nacionaliniais ekspertais, siekdama nustatyti
kiekvienos valstybés narés bendro skirtiny apyvartiniy tarSos leidimy kiekio riba.
Komisija mano, kad tik nepriklausoma ir nuosekli naudojamy duomeny kontrolé
leidzia gauti pakankamas garantijas, uztikrinancias, kad duomenys atitinka realybe ir
kad jy naudojimas i§ esmés nelemia per didelio apyvartiniy tar$os leidimy kiekio
suteikimo, kaip atsitiko pirmuoju laikotarpiu nuo 2005 iki 2007 mety. Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés manymu, EB 87 ir 88 straipsniuose
reikalaujama nepriklausomai ir objektyviai vertinti valstybiy nariy nacionalinius
paskirstymo planus.

Komisija tvirtina pateikusi Estijos Respublikai, batent gin¢ijamo sprendimo 2, 5 ir
6 konstatuojamosiose dalyse bei jvairiuose jos paskelbtuose komunikatuose, issamius
paaiskinimus, susijusius su priezastimis, dél kuriy ji nusprendé, kad 2005 m. patikrinti
emisiju duomenys buvo geriausi prieinami duomenys. Komisija pastebi, kad po 2004 m.
sausio 7 d. Komunikato (COM(2003) 830), galutinis), kuriuo rémési Estijos Respublika,
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buvo priimti kiti du komunikatai, kuriais siekiama to paties tikslo (COM(2005) 703,
galutinis ir COM(2006) 725, galutinis) ir kurie jokiu budu nepriestarauja jos
pasirinktam pozitriui.

Taciau triplike Komisija pripazjsta, kad 2005 m. liepos 1 d. elektroniniu laisku ji gavo
Estijos Respublikos pastabas, pateiktas ataskaitoje, sudarancioje ieskinio 4 prieds,
kuriose Estijos ekspertai pateiké kelias bendras pastabas dél to, kaip buvo atsizvelgta i
elektros energijos gamyba pradinése 2005 m. prognozése, bet jie konkreciai nenurodé,
ka pageidauty pakeisti. Komisija pastebi, kad, atsizvelgus j aptariama atskaita, Atény
nacionalinio technikos universiteto specialistas turéjo gerokai pakeisti i§ pradziy
naudotus duomenis ir prognozes.

Komisija mano, kad nei Estijos Respublikos, nei jokios kitos valstybés narés ji neverté
taikyti savojo apskaiciavimo metodo, ir pastebi, kad kelios valstybés narés parengé savo
nacionalinius paskirstymo planus laikydamosi ribos, kuria bendram apyvartiniy tar$os
leidimy kiekiui nustaté Komisija joms skirtuose sprendimuose. Baty netikslu teigti, kad
Komisija pasisavino i§ Estijos Respublikos diskrecija, kuria ji turi rengdama savo
nacionalinj plang, jskaitant bendra skirtiny apyvartiniy tar$os leidimy kiekj. Be to,
konsultavimasis su visuomene, atliktas rengiant nacionalinj plang, visiskai neprarado
naudingumo. Komisija $iuo klausimu teigia, kad nacionaliniuose paskirstymo planuose
nustatomas ne tik bendras skirtiny apyvartiniy tar$os leidimuy kiekis, bet ir apyvartiniy
tarsos leidimuy paskirstymas jvairiems jrenginiams juy teritorijoje.

Dél Estijos argumenty, grindziamy direktyvos 30 straipsnio 2 dalimi, Komisija tvirtina,
kad $ioje nuostatoje uzsimenama ne apie bendro apyvartiniy tar$os leidimuy kiekio
nustatymo metodo suderinimg, o apie $io metodo didesnio suderinamumo galimybe.
Bet kuriuo atveju Komisija neturi kito pasirinkimo, kaip tik taikyti ta patj metoda
skaic¢iuojant bendro apyvartiniy tar$os leidimuy kiekio riba, numatoma kiekvienai
valstybei narei, tam, kad nepazeisty vienodo poziirio principo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél kompetencijos paskirstymo tarp valstybiy nariy ir Komisijos

Visy pirma $alys sutaria, ir tai, be to, iSplaukia i§ direktyvos konstatuojamyjy daliy ir
bendros strukturos, kad apskritai $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos mazinimas
ir batent direktyva nustatyta apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema yra gyvybiskai
svarbus kovojant su klimato atsilimu, reiskiniu, kuris yra viena i$ didziausiy socialiniy,
ekonominiy ir aplinkai kylanc¢iy grésmiy, su kuriomis $iuo metu susiduria pasaulis.

Vis délto atsakydama j Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
argumentus Estijos Respublika teisingai primena, kad teisinéje bendrijoje adminis-
traciniai aktai turi buti priimami nepazeidziant jvairioms administracinéms instanci-
joms suteikty jgaliojimy. Taigi, net jeigu Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés teiginys, kad gin¢ijamo sprendimo panaikinimas neigiamai paveikty
Bendrijos Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistemos gera veikima, buty pagristas, $i iSvada neleisty palikti galioti ginc¢ijamo
sprendimo tuo atveju, jei $is aktas buvo priimtas pazeidziant direktyva atitinkamai
valstybéms naréms ir Komisijai suteikta kompetencija.

Siuo atzvilgiu, kalbant apie direktyvos aplinkos srityje perkélima ar jgyvendinima, reikia
priminti EB 249 straipsnio treciosios pastraipos formuluote, kuria remiantis , direktyva
yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir
buadus®. I$ to matyti, kad kai aptariama direktyvoje nenumatyti forma ir badai, kaip
pasiekti konkrety rezultaty, valstybé naré, pasirinkdama formas ir budus Siam
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rezultatui pasiekti, i§ esmeés turi visiska veiksmuy laisve. Be to, i$ to taip pat matyti, kad
nesant Bendrijos normos, kurioje bty aiskiai ir konkreciai nustatyta, kokia forma ir
buadus turi taikyti valstybé naré, Komisija, jgyvendindama savo kontrolés teise pagal
EB 211 ir 226 straipsnius, turi teisiskai jrodyti, kad valstybés narés $iuo tikslu naudotos
priemonés prieStarauja Bendrijos teisei ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 7 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, T-374/04,
Rink. p. II-4431, 78 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Reikia pridurti, kad tik grieztai taikant $iuos principus gali buti uztikrinta, kad buaty
laikomasi EB 5 straipsnio antrojoje pastraipoje jtvirtinto subsidiarumo principo, kuris
taikomas Bendrijos institucijoms jgyvendinant savo reglamentavimo funkcijas ir kurio,
kaip teigiama, buvo laikytasi priimant direktyva (direktyvos 30 konstatuojamoji dalis).
Pagal $j principa Bendrija imasi veiksmuy srityse, kurios nepriklauso jos iSimtinei
kompetencijai, tik tada ir tokia apimtimi, kai siilomo veiksmo tiksly valstybés narés
negali deramai pasiekti, o Bendrija dél siilomo veiksmo masto arba poveikio juos
pasiekty geriau. Taigi tokioje srityje, kokia yra aplinka, reglamentuojamoje EB 174—
176 straipsniy, kur kompetencija dalijasi Bendrija ir valstybés narés, Bendrijai, $iuo
atveju Komisijai, tenka pareiga jrodyti, kiek valstybés narés kompetencija, taigi ir
diskrecija, yra apribota atsizvelgiant j direktyvos 10 straipsnio ir jos III priedo kriterijus
(minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg 79 punktas).

Kalbant konkreciau apie direktyvos igyvendinima, i$ jos 9 straipsnio 1 ir 3 daliy bei
11 straipsnio 2 dalies ai$kiai matyti, kad tik valstybé naré turi kompetencija, pirma,
rengti nacionalinj paskirstymo plang, kuriuo ji sitlo pasiekti direktyvoje nustatytus
tikslus, susijusius su $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijomis, o apie tai ji pranesa
Komisijai, ir, antra, priimti galutinius sprendimus, kuriais bty nustatytas bendras
apyvartiniy tar$os leidimy kiekis, kurj ji paskirs kiekvienam penkeriy mety laikotarpiui,
bei $io kiekio paskirstymas tarp akio subjekty. Igyvendindama $ia kompetencija,
valstybé naré turi tam tikra diskrecija pasirinkti priemones, kurios, jos manymu, yra
tinkamiausios, atsizvelgiant j konkrecdias nacionalinés energetikos rinkos salygas,
pasiekti $ia direktyva reikalaujama rezultata (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Vokietija pries Komisijg 80 punkta).
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Taciau pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj Komisijai suteikta teisé vykdyti nacionalinio
paskirstymo plano kontrole. Taigi Komisija turi teise patikrinti, ar valstybés narés
pateiktas nacionalinis paskirstymo planas atitinka direktyvos III priede numatytus
kriterijus bei 10 straipsnio nuostatas, ir $j plang atmesti motyvuotu sprendimu, jeigu
nustatoma $iy kriterijy ir $iy nuostaty neatitikimy. I$ direktyvos 9 straipsnio 3 dalies
taip pat matyti, kad jei nacionalinis paskirstymo planas atmetamas, valstybé naré gali
priimti sprendima pagal jos 11 straipsnio 2 dalj tik tuo atveju, jei su valstybés narés po
atmetimo pasitlytais plano pakeitimais Komisija sutinka ($iuo tikslu zr. 92 punkta.).

Igyvendindama teise vykdyti nacionalinio paskirstymo plano kontrole Komisija turi
diskrecija tiek, kiek vykdydama $ia kontrole ji turi atlikti sudétingus ekonominius ir
ekologinius vertinimus, atsizvelgiant j bendra tiksla taikant taupia ir ekonomiskai
veiksmingg apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema sumazinti $iltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijas (direktyvos 1 straipsnis ir 5 konstatuojamoji dalis). I$ to
matyti, kad vykdydamas teisétumo kontrole siuo klausimu Bendrijos teismas vykdo
visapusiska kontrole dél to, ar Komisija teisingai taiké atitinkamas teisés normas. Tac¢iau
Pirmosios instancijos teismas negali pakeisti Komisijos, kai ji turi $iomis aplinkybémis
atlikti sudétingus ekonominius ir ekologinius vertinimus. Siuo atzvilgiu Pirmosios
instancijos teismas turi tik patikrinti, ar aptariama priemoné néra akivaizdziai
klaidinga, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais, ar kompetentinga valdzios institucija
akivaizdziai nevir$ijo savo diskrecijos ir ar buvo visapusiskai laikomasi proceduriniy
garantijy, kurios yra ypac svarbios $iame kontekste ($iuo klausimu zr. minéto 2007 m.
lapkricio sprendimo Vokietija pries Komisijg 80 ir 81 punktus; taip pat zr. 2002 m.
rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy Pfizer Animal Health pries
Tarybg, T-13/99, Rink. p. 1I-3305, 166 ir 171 punktus ir Alpharma pries Tarybg,
T-70/99, Rink. p. 11-3495, 177 ir 182 punktus; 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Solvay
Pharmaceuticals pries Tarybg, T-392/02, Rink. p. [1-4555, 126 ir 188 punktus).

— Dél Komisijos jgaliojimo vykdymo tokiu atveju, koks susiklosté nagrinéjamoje
byloje

Sioje byloje Estijos Respublika kaltina Komisija, kad $i priimdama gincijama sprendima
virsijo savo jgaliojimus, kurie jai suteikti pagal direktyvos 9 straipsnio 1 ir 3 dalis bei
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11 straipsnio 2 dalj. Kadangi $iuo argumentu siekiama jrodyti, jog Komisija neteisingai
taiké atitinkamas nuostatas, Pirmosios instancijos teismas turi atlikti visapusiska $io
teisés klausimo kontrole. Svarbu pabrézti: kadangi Komisijos atliekama nacionalinio
paskirstymo plano kontrolé reiskia, kad ji pati turi atlikti sudétingus ekonominius ir
ekologinius vertinimus, veiksmy laisvé, kuria turi Estijos Respublika jgyvendindama
direktyva, ir diskrecija, kuria naudojasi Komisija, yra svarbios tik Pirmosios instancijos
teismui siekiant nustatyti, kaip kiekviena instancija vykdé savo jgaliojimus, bet jos
negali pakeisti kompetencijos tarp $iy instancijy paskirstymo.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad gin¢ijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje
bei 1 straipsnio 1 dalyje Komisija konstatuoja, kad dalis bendro apyvartiniy tar$os
leidimy kiekio, kurj Estijos Respublika sidlo skirti, t. y. 11,657987 milijony CO,
ekvivalento tony per metus, neatitinka III priedo kriterijy Nr. 1-3. Be to, bendro
apyvartiniy tar$os leidimy kiekio dalis, prilygstanti | pirmam laikotarpiui parengta
nacionalinio paskirstymo plang nejtraukto deginimo jrenginio papildomoms emisi-
joms, sudaranc¢ioms 0,313883 milijjono CO, ekvivalento tony per metus, taip pat
neatitinka minéty kriterijy.

Kartu Komisija gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje patikslina, kad nacionaliniam
paskirstymo planui nebus priestaraujama tik tuo atveju, jeigu Bendrijos sistemos
tikslais numatytas skirti bendras apyvartiniy leidimy kiekis bus sumazintas
11,657987 milijony CO, ekvivalento tony per metus. Remiantis ta pacia nuostata,
toks Komisijos nurodytas bendras apyvartiniy leidimy kiekis turi bati dar sumazintas
atimant galima skirtuma tarp ankstesniame punkte minétam jrenginiui suteikty
leidimy ir 0,313883 milijono CO, ekvivalento tony, kasmet atidedamy $iam jrenginiui.
Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje Komisija patikslina, kad metinis
vidutinis bendras 12,717058 milijony CO, ekvivalento tony apyvartiniy tar$os leidimy
kiekis, i§ kurio atimamas ,atidéjimas”, kurj Estijos Respublika ketina nustatyti, ir
galimas skirtumas tarp minétam jrenginiui suteikty leidimy ir 0,313883 milijono CO,
ekvivalento tony per metus, kasmet atidedamuy $iam jrenginiui, neturi bati vir$ijamas.
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Savo rasytiniuose dokumentuose Komisija Pirmosios instancijos teismui tvirtina, kad
minéty apyvartiniy leidimy kiekiy nejtraukimas reiskia i$orinio limito ar , ribos Estijos
Respublikai, o ne bendro skirtiny apyvartiniy tarsos leidimy kiekio nustatyma.

Vis délto, reikia konstatuoti, kad patikslinusi konkrety leidimy kiekj, kurio bet koks
linj Estijos Respublikos paskirstymo plang, kiek bendras jame pasialyty leidimy kiekis
vir$ija $ia riba, Komisija virsijo kontrolés jgaliojima, kurj ji turi pagal direktyvos
9 straipsnio 1 ir 3 dalis bei 11 straipsnio 2 dalj.

Siuo atzvilgiu yra neginc¢ijama, kad pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dali Komisija turi
kompetencija vykdyti valstybés narés pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj parengto
nacionalinio plano kontrole ir ji atmesti tuo atveju, jeigu padaro i$vadg, jog sis planas
neatitinka direktyvos III priede nurodyty kriterijy ar 10 straipsnio nuostaty.

Be to, vykdydama tokig kontrole ir motyvuodama tokj sprendima atmesti Komisija turi
teise pareiksti kritika dél konkreciy nustatyty neatitikimuy ir, jeigu ji mano esant btitina,
pateikti nejpareigojancius pasitlymus ar rekomendacijas, kurie leisty valstybei narei
taip pakeisti plang, kad, Komisijos nuomone, jis tapty atitinkanciu minétus kriterijus ir
nuostatas.

Aiskindamasi, ar skirtingy valstybiy nariy nacionaliniai paskirstymo planai atitinka
III priedo kriterijus, Komisija turi teise pasirinkti tam tikra bendra palyginimo mata.
Siam tikslui ji, be kita ko, gali parengti savo ekonominj ir ekologinj modelj. Rengdama ir
naudodama tokj modelj, remiantis 55 punkte nurodyta teismy praktika, Komisija turi
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tokia diskrecija, kad rémimasis tokiu bendru referenciniu matu sprendime atmesti
nacionalinj plang gali biti gincijamas tik tuomet, jei jame padaroma akivaizdi vertinimo
klaida.

Taciau sprendimo atmesti nacionalinj plana rezoliucinéje dalyje nustatydama bendram
apyvartiniy tarSos leidimy kiekiui, kurj turi teise nustatyti valstybé naré, konkrety
limita, apskaicCiuota remiantis savo ekonominiu modeliu ir pasirinktais duomenimis,
Komisija praktiskai vietoje valstybés narés vykdo sio bendro kiekio nustatymo uzduot;j.
I$ tikryju tokia nuostata gali jpareigoti valstybe nare pakeisti savo nacionalinj
paskirstymo plang siekiant, kad bendras apyvartiniy tarSos leidimy kiekis tiksliai
atitikty Komisijos gin¢ijamame sprendime nurodyta riba. Tokiu atveju valstybé naré
turi nustatyti lygiai tokj patj bendra kiekj kaip Komisijos nurodyta riba arba uz ja
mazesnj, antraip ji gali prarasti galimybe priimti sprendima pagal direktyvos
11 straipsnio 2 dalj.

Dél tokio sprendimo direktyvos 11 straipsnio 2 dalis praranda veiksminguma, nes $ioje
nuostatoje numatyta, kad butent valstybé naré, o ne Komisija sprendzia dél bendro
skirtiny apyvartiniy tar$os leidimy kiekio. Si i$vada ypac svarbi tokiu atveju, koks yra
nagrinéjamas $ioje byloje, kai taip Komisijos nustatytas konkretus limitas, t. y.
12,717058 milijony CO, ekvivalento tony per metus sudaro tik 52,2% bendro
apyvartiniy tar$os leidimy kiekio, kurj Estijos Respublika numaté skirti savo
nacionaliniame paskirstymo plane.

Zinoma, Estijos Respublika sprendime, kurj ji priima pagal direktyvos 11 straipsnio
2 dalj, gali laisvai nustatyti dar mazesnj bendra skirtiny apyvartiniy tar$os leidimy kiekj
uz ta bendra kiekj, kurj Komisija laiko suderinamu su direktyva. Taciau, atsizvelgiant i
tai, kad Komisija drastikai sumazino Estijos Respublikos numatoma skirti bendra
apyvartiniy tarSos leidimy kiekj, $ios bylos aplinkybémis sunku jsivaizduoti, kad
pastaroji nustatyty kitokj bendrg skirtiny apyvartiniy tar$os leidimuy kiekj nei
gin¢ijamame sprendime Komisijos jtvirtintas limitas. Taigi praktiskai Komisija
netiesiogiai nustaté bendrg skirtiny apyvartiniy tar$os leidimy kiekj vietoje Estijos
Respublikos.
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Be to, reikia konstatuoti, kad Komisijos ginc¢ijamame sprendime pateikti motyvai
aiskinant, kuriuo pagrindu remiantis buvo apskai¢iuotas nustatytas limitas, patvirtina,
kad ji neapsiribojo vien Estijos Respublikos pateikto nacionalinio plano teisétumo
kontrolés vykdymu, bet i$ tikryju pastarosios analize pakeité savaja.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad; rengdama nacionalinj paskirstymo plang, tam, kad
buty pasiekti direktyvos tikslai ir laikomasi III priedo kriterijy, ypac kriterijy Nr. 1-3,
valstybé naré privalo atlikti kelis sudétingus ekonominius ir ekologinius vertinimus,
ypac susijusius su konkrecia politika ir priemonémis, priimtinomis nacionaliniu lygiu
siekiant pasiekti $iuos tikslus, taip pat su priemonémis, kurias turéty taikyti akio
subjektai. Be to, Sie vertinimai yra i§ esmés prognozés, nes valstybé naré turi numatyti
emisijy pokycius savo teritorijoje keleriems metams j priekj, remdamasi duomenimis,
prieinamais savo nacionalinio paskirstymo plano priémimo momentu.

Tokia veikla reiskia, kad valstybé naré turi rinktis, pirma, kokia politika vykdyti ir kokias
priemones priimti, ir, antra, kokj metoda taikyti ir kokiais duomenimis remtis atliekant
analize tam, kad i$ anksto buty galima prognozuoti nagrinéjamuy emisijy pokycius.
Paprastai toks pasirinkimas absoliuciai néra nei teisingas, nei neteisingas, nes gali buti
pagristai taikomi tam tikri skirtingi metodai ir duomenys. Kontroliuodama $j valstybés
narés pasirinkima Komisija neturi pazeisti valstybei narei suteiktos veiksmy laisvés ir;
jei pastaroji remiasi patikimais ir pakankamais analizés duomenimis ir parametrais,
atsizvelgdama i III priedo kriterijus, negali atmesti jos nacionalinio paskirstymo plano.
Taciau Komisija turi visy pirma patikrinti visy valstybés narés parengto plano aspekty
patikimuma ir darnuma bei jvertinti, ar $ie elementai apima visus veiksnius, j kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacijg, ir ar jie gali pagristi dél ju padarytas
i$vadas.

Atsizvelgiant buatent j tai, kas pasakyta, reikia iSnagrinéti Komisijos gin¢ijamame
sprendime i$sakyta konkrecia Estijos Respublikos pateikto nacionalinio paskirstymo
plano kritika.
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— Dél skaiciy, susijusiy su emisijomis, naudotiny kaip atskaitos taskas pateikiant
prognozes 2008—2012 mety laikotarpiui, pasirinkimo

Visy pirma reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pastebéjo, kad III priedo kriterijus Nr. 1 buvo svarbus $iame kontekste tiek,
kiek jis numato, jog skirtiny apyvartiniy tarsos leidimy bendras kiekis neturi buti
didesnis nei reikalinga, kad biity grieZtai taikomi kiti $io priedo kriterijai. Siuo atzvilgiu
reikia konstatuoti, kad pati Komisija savo 2004 m. sausio 7 d. Komunikato 18 punkte
(Zr. 45 punkty) apibrézé griezto III priedo kriterijy taikymo savoka, patikslindama, kad
siekdama vykdyti §j reikalavima valstybé neturéty skirti daugiau apyvartiniy tar$os
leidimy nei grieztai butina atsizvelgiant j privalomus kriterijus, t. y. III priedo kriterijus
Nr. 1-5. Todél i$ gincijamo sprendimo i$plaukia, kad Komisija, kaip ji tai patvirtino ir
per teismo posédj, nusprendé, jog Estijos nacionalinis paskirstymo planas neatitiko
III priedo 1 kriterijaus ne remiantis savarankisku pagrindu, bet dél to, jog pasitlytas
bendras apyvartiniy tar$os leidimy kiekis neapsiribojo tuo, kas butina atsizvelgiant j
III priedo 2 ir 3 kriterijus.

Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 5-7 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija esamy
siltnamio efekta sukelianciy dujy atzvilgiu taikeé III priede nurodyta kriteriju Nr. 2, kaip
atskaitos taska pati nustatydama skaicius, susijusius su 2005 m. emisijomis, uzuot kaip
atskaitos taska émusi Estijos Respublikos savo nacionaliniame plane naudotus skaicius
ir patikrinusi jy teisétuma, visy pirma atkreipdama démesj i tai, ar $i vir$ijo savo
igaliojimus jgyvendindama direktyva.

Zinoma, teisingai taikydama III priedo kriterijy Nr. 2 Komisija gali patikrinti bendro
skirtiny apyvartiniy tar$os leidimy kiekio suderinamuma su ,pagal sprendima
[Nr. 280/2004/EB] atliktais realiais progreso jvertinimais, numatytais valstybéms
naréms jgyvendinant jsipareigojimus Bendrijai “. Vis délto ginc¢ijamo sprendimo
5 konstatuojamojoje dalyje Komisija pastebi, kad paskutinis vertinimas, atliktas prie$
priimant ginc¢ijama sprendima pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos sprendima Nr. 280/2004/EB dél $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
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Bendrijoje monitoringo mechanizmo ir Kioto protokolo jgyvendinimo (OL L 49, p. 1),
buvo pagrijstas Estijos operatoriy uz 2005 m. pateiktais duomenimis, motyvuojant tuo,
kad sie duomenys buvo patys patikimiausi ir tiksliausi, kuriuos ji galéjo naudoti. Be to,
pagal gincijamo sprendimo 6 konstatuojamaja dalj, nors kelios valstybés narés, tarp
kuriy Estijos Respublika, kaip savo prognoziy atskaitos taska savarankiskai pasirinko
2005 m. emisijos duomeny ir $iy valstybiy nariy uz kitus metus pateikty emisijy
prognoziy vidurkj, siekdamos susvelninti tam tikry jvykiy konkreciais metais poveikj,
Komisija atmeté §j poziarj nurodydama, kad tam tikry faktoriy, kaip antai
meteorologinés salygos, poveikis bendrai kompensuojamas visy mety atzvilgiu ir kad
ji neturéjo jrodymy, jog patikrinti 2005 m. emisijy duomenys negaléjo buti laikomi
reprezentatyviais.

Komisijos teisé kontroliuoti nacionalinio paskirstymo plano atitiktji minétiems
jvertinimams neleido jai nuspresti, kad dél kity skai¢iy panaudojimo $io plano tikslams
nei tie, kurie buvo naudojami atliekant $iuos jvertinimus, planas tapo nesuderinamas su
direktyvos III priedo kriterijumi Nr. 2, nebent valstybé naré negaléty paaiskinti tokio
panaudojimo. Siuo poziiriu reikia pastebéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 57 konstatuo-
jamosiose dalyse Komisija atmeté Estijos Respublikos administracinés procediiros
stadijoje pateiktus argumentus, pateisinanéius nacionalinio paskirstymo plane
pasirinktus skaicius, visy pirma motyvuodama tuo, kad $ie buvo ,maziau patikimi“
nei panaudotieji paskutiniame jvertinime ir kad Estijos atveju nebuvo ,pakankamuy
priezas¢iy taikyti savarankiskai patikrintus 2005m. emisiju duomenis®. Ji tvirtino, kad
negalima atmesti, jog Estijos Respublika paskaiciavo didesnes emisijas ir nurodé rizika,
kad $ios pateikti skaiciai ,i$ tikryjy neatitinka faktiniy emisijy“.

Atmesdama Estijos Respublikos pateikta nacionalinj paskirstymo plana remiantis
tokiais argumentais, kuriais i§ esmeés tik nurodomas abejoniy dél Estijos Respublikos
pateikty duomeny patikimumo egzistavimas, Komisija padaré teisés klaida. Kaip buvo
nurodyta 53-55 punktuose, ji turéjo patikrinti nacionalinio plano teisétuma
nepazeisdama valstybei narei suteiktos veiksmy laisvés jgyvendinant direktyva
minéto plano rengimo atzvilgiu. Atmesdama Estijos plang remiantis tuo, kad $iam
tikslui panaudoti duomenys, jos manymu, nebuvo geriausi prieinami duomenys, kad
dél to egzistavo rizika, jog Estijos Respublika paskaiciavo didesnes emisijas, ir kad
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niekas neparodo, jog duomenys, kuriais ji rémési, negaléjo buti laikomi reprezenta-
tyviais, ji virsijo $ia diskrecija. I$ tikryjy tokios diskrecijos egzistavimas biitinai reiskia,
jog valstybé naré galéjo pagristai pasirinkti skirtingus duomenis kaip savo prognoziy
atskaitos taska. Komisijos pozitiris, kad tik jos parinkti duomenys galéjo biiti naudojami
nacionalinio paskirstymo plano parengimo tikslams, atima i§ valstybiy nariy bet kokia
veiksmuy laisve $iuo klausimu. Pasirinkdama tokia pozicija, Komisija ignoravo tai, kad ji
turi patikrinti valstybés narés pasirinkima rengiant savo nacionalinj plang, o ne pati
nuspresti, kokius duomenis taikyti, ir pareiksti tik galimus priestaravimus dél sio
valstybiy nariy pasirinkimo.

Bet kuriuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad Komisijos naudoti skaiciai, susije su
Estijos Respublikos emisijomis, nebttinai buvo patys reprezentatyviausi ar patiki-
miausi. Siuo klausimu reikia pastebéti, kad negalima sutikti su Komisijos pateiktais
paaiskinimais atmetant kai kuriy valstybiy nariy poziarj, aptariama gincijamo
sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje, ypac kiek tai susije su Estijos Respublikos
atveju. Visy pirma i§ nacionalinio paskirstymo plano 4 priedo matyti, kad 2005 m.,
kuriais rémési Komisija, nebuvo reprezentatyviis metai Estijos Respublikai. I$ tikryjy,
kalbant apie elektrines ir pramonés jrenginius, ty mety emisijos yra gerokai mazesnés
uz referencine verte, apskaiCiuota imant trejus metus, kai emisijos buvo didziausios,
nuo 2000 iki 2005 m., o $ilumos gamybos jrenginiy atveju — imant trejus metus, kai
emisijos buvo didziausios — nuo 1995 iki 2005 m., ir visa tai — nepaisant didelio
bendrojo vidaus produkto (BVP) augimo kiekvienais metais nuo 2000 m. iki 2005 mety.
Antra, Pirmosios instancijos teismui uzdavus §j klausima per teismo posédj, Komisija
nepateiké jokio jrodymo, galinc¢io pagristi jos pacios teiginj, kad jvairiy faktoriy, kaip
antai meteorologinés salygos, i kuriuos atsizvelgiama, poveikis paprastai kompensuo-
jamas visy mety atzvilgiu.

I$ to i$plaukia, kad, priesingai nei gin¢ijamame sprendime teigia Komisija, ne tik
skaiciai, kuriuos ji naudojo, nebutinai buvo reprezentatyviausi ar patikimiausi, kiek tai
susije su Estijos Respublikos emisijomis; ji turéjo ir tam tikry jrodymy, kurie bent
Estijos Respublikos atveju patvirtino, kad 2005 m. duomeny pasirinkimas kaip atskaitos
tasko savo skaiciavimuose galéjo juos iskraipyti.
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— Dél metody, naudoty emisijos pokyciy prognozéms tarp referencinio laikotarpio ir
2008-2012 m. laikotarpio, pasirinkimo

Gincijamo sprendimo 8 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo
nacionalinio paskirstymo plano atitiktj III priedo kriterijui Nr. 3, kuriuo remiantis
skirtiny apyvartiniy tar$os leidimuy kiekis ,derinamas su veikly, kurioms taikoma $i
emisijy sumazinimo sistema, potencialu, jskaitant technologinj potenciala”. Siam
tikslui Komisija nusprendé panaudoti Atény nacionalinio technikos universiteto
eksperto parengto modelio Primes duomenis, motyvuodama tuo, kad ,jie sudaré
tiksliausias ir patikimiausias BVP augimo ir anglies dioksido intensyvumo mazinimo
prognozes” vertinant emisijy pokycius tarp referencinio ir 2008—2012 m. laikotarpiy,
taip pat $iuo laikotarpiu. I$ tikryjy gin¢ijamame sprendime Komisija $ias prognozes,
susijusias su S$iais pokyciais, grindé patikrintais 2005 m. emisijy skaiciais, kurie
pasirinkti taikant du koeficientus, atspindincius atitinkamai jos BVP augimo lygio
2005-2010 m. laikotarpiu jvertinima ir galimg anglies dioksido intensyvumo mazinimo
BVP vienetui norma tuo paciu laikotarpiu.

Siuo pozidriu reikia i$ naujo priminti, kad valstybés narés turi veiksmy laisve
spresdamos dél metodo, kurj taikys rengdamos nacionalinj leidimy paskirstymo plana.
Nuspresdama panaudoti modelio Primes duomenis dél jy tariamo didesnio patiki-
mumo, palyginti su kitais duomenimis, bet nejrodziusi Estijos Respublikos pasirinkto
metodo atliekant skai¢iavimus nacionalinio paskirstymo plano tikslams nepakanka-
mumo, Komisija ignoravo $ia veiksmuy laisve.

Per teismo posédj Komisija pati aiskiai pripazino, kad neturi teisés savo pacios aspekty,
susijusiy su politiniu pasirinkimu, vertinimo pateikti vietoje valstybés narés vertinimo
rengiant savo nacionalinj plana ar vykdyti bent nedidele tokio pasirinkimo kontrole. Vis
délto, Komisija teigé, kad i tokj politinj pasirinkima reikia atsizvelgti jai vertinant
nacionalinj paskirstymo plana tik tokiu atveju, jeigu ji buvo jtvirtinta teisés aktuose iki
2004 m. ir jeigu apie ja buvo pranesta tam, kad j ja baty galima atsizvelgti rengiant savo
ekonominj modelj.
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Vis délto reikia pastebéti, kad Komisija nenurodé jokio teksto ar teisés normos, kuri
galéty pateisinti tokj valstybés narés atsizvelgimo j savo nacionaline energetikos politika
rengiant nacionalinj paskirstymo plana apribojima. Atvirksciai, butent valstybé naré
turi parengti nacionalinj paskirstymo plana pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir taip
nuspresti, j kokius jos nacionalinés energetikos politikos aspektus reikia atsizvelgti. I$
Estijos nacionalinio apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo plano, pridéto prie iekinio,
3 punkto matyti, kad $i valstybé naré akcentavo naftos skaliny rezervy strateginj
pobudij bei energetinio saugumo sunkumus, kuriy galéty atsirasti smarkiai padidéjus
gamtiniy dujy naudojimui, atsizvelgiant j tai, kad ja dujomis apriapina vienintelis
eksportuotojas, t. y. Rusija.

Taikydama modelj Primes, i§ esmés pagrista ekonominiais ir ekologiniais parametrais,
Komisija $ioje byloje neatsizvelgé i galima $io geostrateginio argumento, kurj Estijos
Respublika vis délto aiskiai nurodé savo nacionaliniame paskirstymo plane, svarbg ir
taip pazeidé jai suteikto kontrolés jgaliojimo ribas.

Bet kuriuo atveju, kalbant visy pirma apie BVP raidos 2005-2010 m. laikotarpiu norma,
i$ bylos medziagos matyti, kad Komisijos gin¢ijamame sprendime naudoti su BVP
augimu susije skaiciai nustatant Estijos emisijy riba 2008—2012 m. laikotarpiu nebuvo
geriausi prieinami duomenys gincijamo sprendimo priémimo momentu. Savo
nacionaliniame paskirstymo plane Estijos Respublika 2006 m. prognozavo 9,6 %
augimg, pagrista paskutiniais duomenimis, kuriuos turéjo Estijos finansy ministerija.
Estijos Respublika ateinantiems ketveriems metais prognozavo kiek mazesne augimo
normag, t. y. nuo 7,4 % iki 8,4 %.

Gincijamame sprendime, t. y. jo iSnasoje Nr. 24, Komisija nurodo, kad remiantis
dokumente ,Europos energetikos ir transporto tendencijos“ (,European Energy and
Transport Trends“) 2005 m. paskelbtais skaiciais, Estijai buvo numatytas 5,1839 %
metinis augimas 2005-2010 m. laikotarpiu. I$ bylos medziagos ir visy pirma i$§ kartu
skaitomy prie ieskinio pridéto dokumento ,Lentelé Primes ,Estija: nedidelis anglies
dioksido emisijy ribojimas / néra CO2 surinkimo ir saugojimo“ ir gincijamo
sprendimo i$nasos Nr. 24 matyti, kad $i 5,1839 % norma gauta atlikus paprasciausia
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aritmetinj skaiCiavima remiantis su Estijos Respublikos BVP susijusiais skaiciais,
panaudotais ir modelyje Primes, t. y. 8 mlrd. Eury 2005 m. ir 10,3 mlrd. eury 2010
metais. Tac¢iau Komisija toje pacioje i$nasoje paaiskina, kad, siekdama atsizvelgti i
naujausius jai zinomus skaicius, ji nusprendé pakeisti dokumente ,, Europos energetikos
ir transporto tendencijos“ numatyta BVP augimo verte kitomis ekonominémis
prognozémis, paskelbtomis 2006 m. dokumente ,Ekonomikos prognozés 2006 m.
ruduo” (,Economic Forecasts Autumn 2006), bet tik dél ty mety, dél kuriy buvo
prieinamos naujausios prognozés. Taigi ji naudojo pastaruosius skaic¢ius 2006—2008
metams, bet 2009 ir 2010 m. atveju ir toliau naudojo augimo norma, apskaiciuota
remiantis duomenimis, pateiktais 2005 m. dokumente ,Europos energetikos ir
transporto tendencijos®.

Reikia konstatuoti, kad taip veikdama Komisija naudojo ne pacius geriausius
prieinamus duomenis, susijusius su Estijos Respublikos BVP augimo prognozémis
2009 ir 2010 metais, ir kad ji nepakankamai pateisino, dél ko atmeté Estijos Respublikos
pateiktas prognozes ty mety atzvilgiu. I$ tikryjy Estijos Respublikos nacionaliniame
paskirstymo plane pateikiamos prognozés yra, pirma, pagristos naujesniais duome-
nimis nei tie, kurie pateikiami dokumente ,Europos energetikos ir transporto
tendencijos®, ir, antra, artimesnés toms, kurios pateikiamos dokumente ,,Ekonomikos
prognozés 2006 m. ruduo” ir kuriomis pati Komisija naudojosi 2006-2008 mety
atzvilgiu motyvuodama, kad jos buvo patikimesnés. Siomis aplinkybémis Komisijos
pozicijos, kad ji naudojo geriausius prieinamus duomenis 2009 ir 2010 m. atzvilgiu
atmesdama Estijos Respublikos prognozes ir vietoj ju taikydama tas, kurios pateikiamos
dokumente ,,Europos energetikos ir transporto tendencijos“, negalima pateisinti.

Antra, kalbant apie anglies dioksido intensyvumo mazinimo normos, tenkancios BVP
vienetui, apskai¢iavima, nustatyta, kad Komisija tiesiogiai rémési modelio Primes
duomenimis, t. y. 1 945,3 tony CO, 2005 m. tenka milijonas eury BVP ir 1346,3 tony
CO, 2010 metais tenka milijonas eury BVP. Pazymeétina, kaip per teismo posédj
pripazino Komisija, jei vienas i$§ skaiCiy, i kurj atsizvelgta skaiciavimuose rengiant
modelj Primes, neteisingas, kaip ir yra $ioje byloje Estijos Respublikos BVP augimo
normos atveju (Zr. 84 ir 85 punktus), kiti duomenys, pateikiami paskutinéje $io modelio
redakcijoje, taip pat butinai bus iskraipyti. I§ tikryjy tie duomenys yra pagristi BVP
augimo prognoze, kuri nebuvo pati tiksliausia prieinama prognozé rengiant modelj.
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Komisija per teismo posédj taip pat pripazino, kad tokiomis aplinkybémis yra batina i$
naujo apskaiciuoti visas modelio prognozes, naudojant atnaujintus BVP augimo
normos vertinimus. Kadangi Komisija to nepadaré, jos gin¢ijamame sprendime naudoti
duomenys negali bati laikomi geriausiais prieinamais duomenimis.

— Dél kity Komisijos nurodyty motyvy pateisinant nacionalinio paskirstymo plano
atmetima

Be to, reikia atsakyti j Komisijos argumentg, kad naudojimasi 2005 m. duomenimis ir
modeliu Primes pateisino butinybé vertinti kiekviena nacionalinj paskirstymo plana
atsizvelgiant i tuos pacius analizés skaicius ir parametrus, siekiant laikytis vienodo
poziario principo reikalavimo.

Siam argumentui negalima pritarti. I$ tikryjy rémimasis $iuo principu negali pakeisti
direktyvoje numatyto kompetencijos paskirstymo tarp Komisijos ir valstybiy nariy,
pagal kurj pastarosios yra kompetentingos parengti nacionalinj paskirstymo plang ir
priimti galutinj sprendima dél bendro paskirtiny apyvartiniy tar$os leidimy kiekio.

Be to, kaip teisingai pastebi Estijos Respublika, Komisija gali tinkamai uztikrinti vienoda
valstybiy nariy vertinima, vienodai rapestingai i§nagrinédama kiekvienos i$ jy pateikta
plana. Beje, kaip buvo priminta 63 punkte, Komisija turi teise parengti savo pacios
ekonominj ir ekologinj modelj, pagrjsta pasirinktais duomenimis, ir juo naudotis kaip
lyginimo matu tikrinant, ar kiekvienos valstybés narés nacionalinis paskirstymo planas
yra suderinamas su III priedo kriterijais. Remiantis 55 punkte nurodyta teismy praktika,
rengdama tokj modelj Komisija turi tam tikra diskrecija.
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Taciau Komisija neturi teisés valstybés narés nacionaliniame paskirstymo plane atliktos
analizés pakeisti analize, i$plaukiancia i$ jos pacios modelio taikymo, ar tokj plana
atmesti, motyvuodama tuo, kad valstybés narés vertinimas ir jos pacios analizé
nesutampa. I§ tikryjy, jei Komisija turéty teise teikti pirmenybe savo pacios analizei,
direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ir 11 straipsnio 2 dalis, kurios suteikia valstybéms naréms
jgaliojimus parengti nacionalinj leidimy paskirstymo plang ir nuspresti dél bendro
paskirtiny leidimuy kiekio, prarasty savo prasme.

Galiausiai reikia atmesti Komisijos argumentus, kad direktyvos 9 straipsnio 3 dalis, kuri
jai suteikia teise tikrinti ir atmesti nacionalinius paskirstymo planus, prarasty
veiksminguma, jei ji negaléty priimti sprendimo, nustatancio bendro valstybés narés
leidimy, kuriuos $i gali paskirti, kiekio riba.

I$ to, kas pasakyta, visy pirma i§ 62 ir 63 punkty matyti, kad Komisija gali veiksmingai
patikrinti nacionalinj paskirstymo plana ir jj prireikus atmesti nenustatydama tokios
ribos. Be to, negalima sutikti su argumentu, kad direktyvos nuostatos gali sukelti
situacija, kai §i bus blokuojama, jeigu valstybé naré ir Komisija nesusitars dél bendro
skirtiny apyvartiniy tar$os leidimuy kiekio remiantis vélesniais valstybés narés pateikto
nacionalinio paskirstymo plano pakeitimais. Pirma, Pirmosios instancijos teismas
neturi jgaliojimo spresti tokia galima problema nagrinédamas $ia byla, kurioje ji
nei$kyla. Antra, jei $i problema turéty buti sprendziama siekiant i$vengti nuolatinio
blokavimo situacijos, sunku jsivaizduoti, kad ji buty i$sprendziama teikiant pirmenybe
Komisijos, o ne valstybés narés pozicijai, atsizvelgiant  tai, kad, kaip matyti i§ 54 punkto,
Komisija turi teisg kontroliuoti ir atmesti, o valstybé naré turi kompetencija tiek pateikti
nacionalinj plang, tiek priimti galutinj sprendima dél apyvartiniy tarsos leidimy
paskirstymo.

Galiausiai gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje taip pat yra teiginys, kad
konkretaus jrenginio papildomy emisijy, prilygstanc¢iy 0,313883 milijono CO2
ekvivalento tony per metus, jtraukimas taip pat neatitinka III priedo kriterijy Nr. 1—-
3. Remiantis pateikiamais samprotavimais, reikia taip pat panaikinti gincijima
sprendima tiek, kiek jis susijes su $iuo teiginiu, nes Komisija ne tik neapsiribojo vien
motyvy, dél kuriy konstatavo §j neatitikima, nurodymu, bet ir jpareigojo, batent
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gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje, atimti aptariamg suma
i§ bendro apyvartiniy tar$os leidimy kiekio.

I$ viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis ir
3 straipsnio 1 dalis turi bati panaikintos. Todél néra butina nagrinéti Estijos
Respublikos nurodyty antrojo, treciojo ir penktojo ieskinio pagrindy, nes jie susije su
tomis pac¢iomis nuostatomis.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Estijos Respublika teigia, kad, remiantis gero administravimo principu, Bendrijos
institucijos turi vykdyti savo funkcijas rapestingai ir nesaliskai. Jos teigimu, $is principas
turéty buti taikomas ne tik jy santykiams su privaciais asmenimis, bet ir santykiams su
valstybémis narémis. Sioje byloje Komisija atsizvelgé ne j visas faktines aplinkybes ir
informacija, kurios jai buvo pateiktos, ir dél to veiké nepakankamai rapestingai
priimdama ginc¢ijama sprendima.

Konkreciai tariant, Estijos Respublika kaltina Komisija, kad $i gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje jos nacionalinj paskirstymo plana pripazino neatitinkanciu
III priedo kriterijaus Nr. 3 dél to, kad i bendra paskirtiny apyvartiniy tarsos leidimy
kiekj nebuvo jtrauktas leidimy ,atidéjimas®, kurij ji nustaté pagal 2006 m. lapkric¢io 13 d.
Komisijos sprendimo 2006/780/EB dél siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos
mazinimo dvigubo skai¢iavimo pagal Bendrijos emisijy leidimy sistema vengimo, skirto
projekto veiklai pagal Kioto protokola vadovaujantis direktyva (OL L 316, p. 12),
3 straipsnio 1 ir 2 dalis. Si Komisijos i$vada yra netiksli, nes atidziai i$nagrinéjus

II - 3505



97

98

99

2009 M. RUGSEJO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-263/07

apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo plana ir ypac jo 1 ir 3 priedus matyti, kad Estijos
Respublika is tikryjy j bendra apyvartiniy tar$os leidimy kiekj jtrauké leidimy atidéjima,
nustatyta pagal Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 dalj.

Komisija pastebi, kad Estijos Respublikos nacionaliniame paskirstymo plane, ypac jo
1 ir 3 prieduose, pateikta informacija apie ,atidéjimo” jtraukima j bendra apyvartiniy
tar$os leidimy kiekj buvo nepakankamai aiski ir net priestaringa. Be to, Komisijos
tarnybos susumavo visus jrenginiy tarSos kiekius, numatytus antrajam apyvartiniy
tarsos leidimy prekybos laikotarpiui ir nurodytus Estijos leidimy paskirstymo plano
1 priede. Sis paskaic¢iavimas neleido nustatyti, kad ,atidéjimas* buvo jtrauktas nustatant
bendra apyvartiniy tar$os leidimy kiekj pagal Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 ar
3 dalis.

Toliau Komisija pateikia argumentus, kuriuos ji nurodé atsakydama j antrgjj Estijos
Respublikos ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad viena i§ Bendrijos teisés sistemos per administracines procediiras
uztikrinamy garantijy yra gero administravimo principas, nuo kurio neatskiriama
kompetentingos institucijos pareiga riipestingai ir nesaliskai istirti visas bylai svarbias
aplinkybes (1992 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Cing pries
Komisijg, T-44/90, Rink. p. II-1, 86 punktas; 1993 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-7/92, Rink. p. 11-669,
34 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ABB Asea
Brown Boveri pries Komisijg, T-31/99, Rink. p. I1-1881, 99 punktas).
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Be to, reikia pazyméti, kad Estijos Respublika, $io ieskinio pagrindo atveju nurodydama
pagrinda, gincija Komisijos gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje, 2 straipsnio
1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendro skirtiny apyvartiniy tar$os leidimy
kiekio riba. Kadangi $ios nuostatos jau buvo panaikintos i$nagrinéjus pirmajj ieskinio
pagrinda, nebéra reikalo priimti sprendimo dél $ios ieskinio pagrindo dalies.

Taciau kadangi Estijos Respublika kaltina Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalyje pripazinus, kad jos nacionalinis apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo planas
buvo nesuderinamas su III priedo kriterijumi Nr. 3 dél ,,atidéjimo®, kurj ji nustaté pagal
Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 ir 3 dalis, nejtraukimo j bendra skirtiny apyvartiniy
tarsos leidimuy kiekj, $i ieskinio pagrindo dalis bus nagrinéjama paskesniuose punktuose.
Atsizvelgiant j tai, kad Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse i$ tikryjy
numatytas dvieju atskiry atidéjimy nustatymas, dvi atidéjimo, j kurj Komisija daro
nuoroda gin¢ijamame sprendime, dalys $iame sprendime toliau bus nagrinéjamos kaip
du atidéjimai.

Per teismo posédj Komisija patikslino savo pozicija dél nagrinéjamos $io ieskinio
pagrindo dalies. Savo rasytiniuose dokumentuose ji ne tik teigia, kad nacionalinis
paskirstymo planas buvo neaiskus tiek, kiek jis susijes su Sprendimo 2006/780
3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais atidéjimais, bet ir, be kita ko, kad i$ jos pacios
skaiciavimy, pagrjsty $io plano priedais, matyti, jog Sie atidéjimai nebuvo jtraukti j
$iame plane numatyta bendra apyvartiniy tar$os leidimy kiekj. Taciau per teismo posédj
ji nurodé, kad tuo metu, kai buvo rengiamas gincijamas sprendimas, perskaicius Estijos
nacionalinj paskirstymo plana, ypac jo priedus, nebuvo aiskiai matyti, ar nurodyti
atidéjimai jtraukti apskaiciuojant bendra apyvartiniy tarsos leidimy kieki.

Reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Komisija, Estijos Respublikos nacionalinio
paskirstymo plano prieduose pateikti skaiciai atrodo tinkami ir suprantami ir kad
Estijos Respublikos pagal Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 ir 2 dalis nustatyti
atidéjimai buvo jtraukti j bendra skirtiny apyvartiniy leidimy kiekj, numatyta
nacionaliniame paskirstymo plane. Konkreciai tariant, i$ kartu skaitomuy nacionalinio
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paskirstymo plano 1 priedo ir jo 3 priedo pirmame puslapyje pateikiamos lentelés
matyti, kad 948 531 CO, ekvivalento tony dydis prilygsta bendram apyvartiniy tar$os
leidimy, numatyty atidéjimu projekty veikla vykdantiems jrenginiams, kuriems jau
iSduotas patvirtinimo rastas pagal Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 dalj, kiekiui. I$ $iy
dviejy prieduy taip pat matyti, kad 795026 CO, ekvivalento tony kiekis turéty buti
kompensuojamas atimant leidimus i§ tam tikry konkreciy irenginiy, kuriy emisijos
buvo tiesiogiai sumazintos taikant aptariamus projektus. I§ paprasto aritmetinio
skaic¢iavimo, atlikto pasinaudojant tuose paciuose prieduose esanciais duomenimis,
matyti, kad atidéjimo likutis yra lygus 153 505 anglies dioksido ekvivalento tonoms. I$
minéty priedy taip pat iSplaukia, kad Sie apyvartiniy tar$os leidimy kiekiai turéty buti
kompensuojami batent atimant leidimus i$ dar neidentifikuoty renginiy, priklausanciy
$ilumos gamybos sektoriui, kuriy emisijos buvo netiesiogiai sumazintos vykdant
aptariamus projektus.

Be to, i§ kartu nagrinéjamy nacionalinio paskirstymo plano 1 priedo ir jo 3 priedo
antrame puslapyje pateikiamos lentelés matyti, kad 9194742 CO, ekvivalento tony
sudaro bendra apyvartiniy tar$os leidimy, numatyty atidéjimu projekty veikla
vykdantiems jrenginiams, kuriems dar nebuvo iSduotas patvirtinimo rastas pagal
Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 dalj, kiekj. I§ tame paciame nacionalinio
paskirstymo plano 3 priedo puslapyje pateikiamy paaiskinimy matyti, kad tuo
atidéjimu numatyti apyvartiniy tarsos leidimy kiekiai turéty irgi bati kompensuojami
sumazinant emisijas tam tikruose dar neidentifikuotuose jrenginiuose.

Reikia pabrézti, kad apyvartiniy tar$os leidimy kiekiai, itraukti j du minétus atidéjimus,
yra kompensuojami sumazinant emisijas tam tikruose jrenginiuose, i kuriy realias
emisijas vis délto atsizvelgta nacionalinio plano 1 priede apskaiCiuojant bendra
apyvartiniy tar$os leidimy kiekj. Siy leidimy priskyrimas atidéjimams yra visiskai
neutralus, kiek tai susije su bendru skirtiny apyvartiniy tar$os leidimy kiekiu. Tai
reiskia, kad jei $iais atidéjimais numatyti leidimy kiekiai néra i$skaiciuoti i§ bendro
apyvartiniy tar$os leidimy kiekio, reikia padaryti i$vadg, kad jie butinai yra jtraukti j tuos
atidéjimus.
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Siuo atzvilgiu nacionalinio paskirstymo plano 1 priede nurodyty dydziy, atitinkanciy
kiekvieno jvardyto jrenginio emisijas, suma yra lygi 112 820 158 CO, ekvivalento tony.
Si bendra suma tiksliai atitinka 112 666 653 CO, ekvivalento tony dydj, kuris buvo
panaudotas atliekant galutinius skaiciavimus, pateikiamus $io priedo paskutiniame
puslapyje, ir atitinka bendra apyvartiniy tar$os leidimuy kiekj, numatyta jau veikiantiems
jrenginiams 2008—2012 m. laikotarpiu, atkreipiant démesij | tai, kad i$ $ios sumos buvo
atimtas 153505 CO, ekvivalento tony kiekis. Si suma tiksliai atitinka atidéjima,
padaryta pagal Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 dalj, kuri netiesiogiai turéty buti
kompensuojama neidentifikuotuose jrenginiuose.

I$ nacionalinio paskirstymo plano nematyti, dél kuriy priezasciy Estijos Respublika
nusprendé, kad $ia suma reikia atimti i§ bendro apyvartiniy tar$os leidimy kiekio. Siuo
atveju neatrodo, kad minéta aptariamo atidéjimo dalis buty jtraukta i Estijos
Respublikos apskaiciuota bendra apyvartiniy tarsos leidimy kiekj. Bet kuriuo atveju
nacionalinis paskirstymo planas $iuo atzvilgiu atrodo neaiskus.

Taciau kadangi kita dalis atidéjimo, nustatyto pagal Sprendimo 2006/780 3 straipsnio
1 dalj, t. y. 795026 CO, ekvivalento tony kiekis, bei pagal $io sprendimo 3 straipsnio
2 dalj padarytas bendras atidéjimas nebuvo atimti i§ bendro apyvartiniy tar$os leidimy
kiekio, i$ bylos medziagos matyti, kad jie teisingai buvo jtraukti j §j bendra kieki.

Nagrinédamas §j ieskinio pagrinda, susijusj su tariamu gero administravimo principo
pazeidimu, Bendrijos teismas neturi tiksliai ir galutinai nustatyti, kiek i$ tikryjy
aptariami atidéjimai buvo jtraukti j bendra apyvartiniy tarsos leidimy kiekj. Siuo atveju
Bendrijos teismas turi patikrinti, ar Komisija rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéjo visus
svarbius $ios bylos jrodymus.
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Siuo pozitriu i$ to, kas pasakyta, matyti, jog bylos dokumentai nelabai suderinami su
Komisijos gincijamame sprendime padaryta i$vada, kad aptariamais atidéjimais
numatyti apyvartiniy tar$os leidimy kiekiai nebuvo jtraukti j bendra skirtiny
apyvartiniy tar$os leidimy kiekj. Be to, nei gin¢ijamame sprendime, nei Pirmosios
instancijos teismui Komisija nepaaiskino, kuo remdamasi padaré tokia i$vada, nes savo
rasytiniuose dokumentuose tik tvirtino, kad jos pacios skaiciavimai parodé, jog taip
nebuvo, o per teismo posédj — kad aiskiai nebuvo matyti, ar aptariami atidéjimai buvo
jtraukti apskaiciuojant bendra apyvartiniy tarSos leidimy kiekj. Taciau per teismo
posédj Komisija, i§ pradziy paprasiusi leidimo pateikti Pirmosios instancijos teismui
dokumentg, aiskindama, kad jame pateikiami jos pacios skai¢iavimai, véliau dél $io
prasymo nurodé, kad $is elementas nebéra svarbus.

Tiksliai nepaais$kindama trakumy, kurie buvo nustatyti Estijos nacionaliniame
paskirstymo plane, arba klaidy, kurias tariamai padaré Estijos Respublika, Komisija
nejrodé, kad Estijos nacionaliniame paskirstymo plane pateikiami skaiciavimai buvo
klaidingi.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia daryti i$vada, kad Komisija tinkamai
nei$nagrinéjo Estijos Respublikos pateikto nacionalinio paskirstymo plano, butent jo
1 ir 3 priedy, vertindama, ar Sprendimo 2006/780 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti
atidéjimai buvo jtraukti j siiloma bendra apyvartiniy tar$os leidimy kiekj. Todél ji
pazeidé gero administravimo principg, ir tokiu atveju $is ieskinio pagrindas yra
pagristas.

Taigi reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 2 dalj.
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Isvada

Kaip matyti i$ 31-34 straipsniy, panaikinus ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj,
2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj (Zr. 94 punktq) bei $io sprendimo 1 straipsnio
2 dalj ir 2 straipsnio 2 dalj (zr. 113 punkta), visas $is sprendimas turi biti panaikintas. I$
tikryjy $ios nuostatos yra neatskiriamos nuo likusios gin¢ijamo sprendimo dalies, nes ju
panaikinimas pakeicia $j sprendima i$ esmés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija
pralaiméjo byla, ji turi padengti Estijos Respublikos islaidas pagal Sios pateiktus
reikalavimus.

Remiantis Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa, j byla
jstojusios valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Lietuvos
Respublika, Slovakijos Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (septintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. geguzés 4 d. Komisijos sprendima dél nacionalinio
siltnamio efekta sukelianciy dujuy apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo
plano, kurj 2008-2012 m. laikotarpiui pateiké Estija pagal 2003 m. spalio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancia Siltnamio
efekta sukelianciy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimuy [prekybos]
sistema Bendrijoje ir i$ dalies keiciancig Tarybos direktyva 96/61/EB.

2. Komisija padengia savo ir Estijos Respublikos patirtas islaidas.

3. Lietuvos Respublika, Slovakijos Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Forwood Svaby Moavero Milanesi

Paskelbta 2009 m. rugséjo 23 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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