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Byloje T-189/07

Frosch Touristik GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokaty
H. Lauf ir T. Raab,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama B. Schmidt,

atsakove,

kita proceduros VRDT apeliacinéje taryboje salis

* Proceso kalba: vokieciy.
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DSR touristik GmbH, jsteigta Karlsrahéje (Vokietija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. kovo 22 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1084/2004-4), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira tarp DSR touristik GmbH ir Frosch Touristik GmbH, panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek (praneséjas) ir V. M. Ciuci,

posédzio sekretoré T. Weiler, administratore,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2007 m.
birzelio 4 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Pirmosios instancijos kanceliarijai 2007 m.
rugséjo 17 d.,

ivykus 2009 m. sausio 15 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. Frosch Touristik GmbH pagal i§ dalies pakeista 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 sk., 1 t., p. 146), kurj pakeité 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Pragomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zzymuo FLUGBORSE.

Pagal perziaréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti prekés ir paslaugos, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso 16, 39 ir 42 klaséms ir pagal kiekvieng i$ jy
atitinka $j aprasyma:

— 16 klasé: ,Spaudiniai, visy pirma bukletai, katalogai, brosiaros ir knygos apie
keliones ir turizma®;
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— 39 Kklasé: ,Kelioniy agentiaros; kelioniy organizavimas ir vykdymas, asmeny
pervezimas®;

— 42 Kklasé: ,Maisto ir gérimy parapinimo paslaugos; laikinas apgyvendinimas;
viesbuciai, nakvynés namai; restoranai; atostogy basto uzsakymas (nuoma)*.

1998 m. spalio 29 d. buvo jregistruotas ieskovés Bendrijos prekiy Zenklas FLUGBORSE
visoms prasyme jregistruoti nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

2003 m. balandzio 8 d. DSR touristik GmbH pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies a punkta (dabar — Reglamento Nr. 2007/2009 52 straipsnio 1 dalies a punktas)
pateiké prasyma $ig registracija pripazinti negaliojancia dél $io reglamento 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktuose (dabar — Reglamento Nr. 2007/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai) numatyty absoliu¢iy atmetimo pagrindy. Ji taip pat nurodé, kad tuo atveju,
jei gincijamas prekiy Zenklas nebiity pripazintas apibadinanciu juo Zymimas prekes ir
paslaugas, jis vis tiek turéty bati pripazintas negaliojanciu pagal Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 1 dalies a punktg, skaitoma kartu su to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies g punktu (dabar — Reglamento Nr. 2007/2009 7 straipsnio 1 dalies g punktas),
dél klaidinancio pobadzio.

Be to, 2004 m. balandzio 7 d. DSR touristik pagal Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio
1 dalies b punkta (dabar — Reglamento Nr. 2007/2009 51 straipsnio 1 dalies b punktas)
pateiké subsidiary prasyma pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo savininko teises
panaikintomis, nes prekiy Zenklas tapo bendriniu pavadinimu versle.

II - 1508



FROSCH TOURISTIK / VRDT — DSR TOURISTIK (FLUGBORSE)

2004 m. lapkricio 9 d. Panaikinimo skyrius pripazino, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas yra
negaliojantis visoms juo Zymimoms prekéms ir paslaugoms, isskyrus 42 klasés ,maisto
ir gérimy parapinimo” ir ,restorany” paslaugas.

2007 m. kovo 22 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté ieskovés pareiksta apeliacija dél Panaikinimo skyriaus
sprendimo.

Apeliaciné taryba i§ esmés nurodé:

— kad buaty jregistruotas, Bendrijos prekiy zenklas turi atitikti Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio reikalavimus ne tik paraiskos pateikimo momentu, bet ir visos
registracijos procediiros metu. I$ to ji padaré iSvada, kad prasyma dél registracijos
pripazinimo negaliojancia reikia vertinti atsizvelgiant | rinkos salygas prekeés
jregistravimo diena — 1998 m. spalio 29 d.;

— gincijamas prekiy Zenklas sudarytas laikantis vokieciy kalbos gramatikos taisykliy
sukuriant nauja zodj ir neturéjo kitos reiksmés nei ja sudaranciy elementy sumos
reiksmé. Vidutinis vokiskai kalbantis vartotojas registracijos diena zodj ,,Flugborse*
buaty suprates kaip ,Flugdatenbank” (skrydziy duomeny bazé) arba ,intelligente
Suchmaschine” (pazangioji paieskos sistema) sinonima;

— aplinkybé, jog Vokietijos teismas 1995 m. nusprendé, kad Zodis ,,Flugborse” vis dar
atrodo $iek tiek iSgalvotas, néra lemiama, nes vokieciy kalba nuolat kinta;
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— registracijos diena prekiy zenklas FLUGBORSE vokigkai kalban¢ioje Bendrijos
dalyje paprasciausiai apibtidino ginc¢ijamas prekes ir paslaugas;

— ginc¢ijamas prekiy zenklas nejgijo skiriamojo pozymio dél naudojimo ir todél
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 2 dalis (dabar — Reglamento Nr. 2007/2009
52 straipsnio 2 dalis) $iuo atveju netaikytina.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti visa gin¢ijama sprendima ir grazinti byla VRDT, kad $i priimty nauja
sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdama savo ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais, susijusiais, pirma, su
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu, antra, su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu ir, trecia, su $io reglamento
51 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies a punkte numatyta, jog Bendrijos prekiy zenklo registracija paskelbiama
negaliojancia, jeigu Bendrijos prekiy zenklas buvo jregistruotas nesilaikant jo
7 straipsnio nuostaty.

I$ esmeés ieskové kaltina Apeliacine tarybg pazeidus $ig nuostatg, nes kaip atskaitos data
galimam Bendrijos prekiy Zenklo registracijos ir Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
neatitikimui jvertinti ji pasirinko registracijos data — 1998 m. spalio 29 diena. Pasak
ieskovés, vienintelé atliekant §j vertinima reik§minga data yra prekiy Zenklo paraiskos
pateikimo diena, $iuo atveju — 1996 m. balandzio 1 diena. Siuo klausimu ji remiasi
2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo nutartimi Alcon pries VRDT (C-192/03 P, Rink.
p. 1-8993).

VRDT mano, jog Apeliaciné taryba pasielgé teisingai, kad patikrino, ar Bendrijos prekiuy
zenklas buvo apibudinamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme jo registracijos diena, ir todél Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento
Nr.40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkto. I§ esmés ji tvirtina, kad nors tiesa, jog tam, kad
prekiy zenkla buty galima teisétai jregistruoti, batina visus reikalavimus atitikti
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paraiskos jregistruoti pateikimo momentu, vis délto atitiktis Siems reikalavimams turi
buti uztikrinta ir laikotarpiu iki prekiy zenklo jregistravimo.

Pazymétina, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo, visy pirma jo 38—46 punkty, matyti, jog
Apeliaciné taryba rémeési vien Bendrijos prekiy zenklo registracijos dieng, 1998 m.
spalio 29 d., egzistavusiomis rinkos salygomis ir nusprend¢, jog ginc¢ijamas prekiy
zenklas apibudina juo zZymimas prekes ir paslaugas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme.

Taigi nagrinéjant §j pagrinda reikia nustatyti, ar, svarstant Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies a punktu pagrista prasyma dél registracijos pripazinimo
negaliojancia, atskaitos diena nagrinéjant gin¢ijamo Bendrijos prekiy zenklo atitiktj
minéto reglamento 7 straipsnio nuostatoms yra vien paraiskos jregistruoti pateikimo
diena, ar vis délto Zenklas turi buti tinkamas jregistruoti iki pat registracijos dienos, kaip
tvirtina VRDT.

Byloje, kurioje priimta 14 punkte minéta Teisingumo Teismo nutartis Alcon pries
VRDT, nagrinédamas ieskinio dél panaikinimo pagrindg, susijusj su tuo, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida, nes vertindamas, ar gincijamas prekiy Zenklas
tapo bendrinis ir todél jo registracija turi bati pripazinta negaliojanc¢ia pagal
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punktg, nelaiké paraiskos jregistruoti
padavimo dienos atskaitos diena, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pirmosios
instancijos teismas, neprieStaraudamas savo argumentacijai ir nepadarydamas teisés
klaidos, galéjo atsizvelgti i irodymus, kurie, nors ir vélesni nei paraiskos padavimo
momentas, leido daryti iSvadas apie minétu momentu buvusia padétj (14 punkte
minétos nutarties Alcon pries VRDT 40 ir 41 punktai).
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Vadinasi, ieskové pagristai tvirtina, jog vienintelé pagal Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 1 dalies a punkta nagrinéjant praSyma dél registracijos pripazinimo
negaliojancia reik§minga data yra gincijamo prekiy zenklo paraiskos pateikimo diena.
Tai, kad teismuy praktika laidzia atsizvelgti i vélesnius nei $i data jrodymus, visai
nepaneigia tokio Reglamento Nr.40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo, o kaip
tik ji patvirtina, nes atsizvelgti i tokius jrodymus galima tik tuomet, jeigu jie susije su
prekiy zenklo paraiskos pateikimo diena buvusia padétimi.

Maza to, tik toks Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkto ai$kinimas
leidzia i$vengti, kad tikimybé, jog prekiy zenklas taps nebetinkamas jregistruoti,
padidéty priklausomai nuo registracijos procedaros trukmés. VRDT Sioje byloje
siilomas aiSkinimas kaip tik lemty tai, kad prekiy zenklo jregistravimas i§ dalies
priklausyty nuo neapibrézto jvykio, t. y. registracijos procediros trukmés. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad toks argumentas dél registracijos procediros trukmés
yra vienas i§ motyvy, dél kuriy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis (dabar —
Reglamento Nr. 2007/2009 7 straipsnio 3 dalis) buvo i$aiskinta taip, kad ja reikalaujama,
jog skiriamasis pozymis dél naudojimo buty jgytas prie§ pateikiant prekiy zenklo
paraiska (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo eCopy pries
VRDT (ECOPY), T-247/01, Rink. p. I1-5301, 36 ir 39 punktai).

Ivairas VRDT pateikti argumentai negali paneigti $ios i$vados.

Pirma, jeigu VRDT aiskinimas turi bati suprantamas kaip reiskiantis, jog i§ paties
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ir 51 straipsnio 1 dalies a punkto teksto
matyti, kad reik$minga ir registracijos data, toks $iy nuostaty aiskinimas yra klaidingas.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje pavartodamas formuluote ,neregistruojami
$ie Zymenys®, o 51 straipsnio 1 dalies a punkte — ,prekiy Zenklas buvo jregistruotas”
Bendrijos teisés akty leidéjas i$ tikryju nustaté situacijas, kurioms esant turi buti
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atsisakyta jregistruoti prekiy Zenkla arba jo registracija turi bati paskelbta negaliojancia,
o ne atskaitos data, reik§minga nagrinéjant absoliu¢ius atmetimo arba negaliojimo
pagrindus.

Antra, VRDT remiasi Reglamento Nr. 40/94 41 straipsnio 1 dalimi (dabar —
Reglamento Nr. 2007/2009 40 straipsnio 1 dalis). Pagal $ia nuostata ,paskelbus
paraiska Bendrijos prekiy Zenklui, kiekvienas fizinis arba juridinis asmuo ir kiekviena
<...> grupé ar institucija gali pateikti [VRDT] savo rasytines pastabas, jose konkreciai
nurodydami, dél kuriy 7 straipsnyje paminéty pagrindy prekiy Zenklas negali buti
jregistruotas ex officio“. Toje pacioje nuostatoje pazymima, kad ,jie néra [VRDT]
procedary $alys”“. VRDT i§ esmés tvirtina: kadangi jau i$nagrinétas, pripazintas tinkamu
jregistruoti ir paskelbtas prekiy zenklas treciojo asmens prasymu turi bati i§ naujo
iSnagrinétas ir galima ex officio atsisakyti jj jregistruoti, ji turi teise atsizvelgti i
aplinkybe, kad po paraiskos pateikimo dienos priekiy Zenklas tapo nebetinkamas
jregistruoti.

Sis argumentas taip pat turi biti atmestas.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 41 straipsnio 1 dali VRDT i$nagrinéja, ar tikslinga
atnaujinti nagrinéjimo procediirg, siekiant patikrinti, ar nurodytas absoliutus atmetimo
pagrindas neleidzia jregistruoti prasomo prekiy zenklo (2003 m. balandzio 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Durferrit pries VRDT — Kolene (NU-TRIDE),
T-224/01, Rink. p. I1I-1589, 73 punktas). Taciau atsizvelgti j vélesnius nei paraiskos
jregistruoti pateikimo diena jrodymus tiek pakartotinio, tiek pirminio nagrinéjimo
metu ekspertas galés tik su salyga, kad jie leis padaryti i$vadas dél pateikimo diena
buvusios padéties (zr. $io sprendimo 19 ir 20punktus).

Trecia, VRDT teigia, kad nagrinéjant absoliucius atmetimo pagrindus reikia taip pat
atsizvelgti j pokycCius po paraiskos pateikimo dienos, net jeigu jie téra potencialts, ir
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nurodo 1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendima Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, 37 punkto pirma jtrauka).

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog tikrai pagal nusistovéjusia teismy praktika taikant
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj reikia jvertinti, ar suinteresuotyjy asmeny
poziariu apibuadinamasis prekiy zenklas $iuo metu yra susijes su atitinkama prekiy
kategorija, bei ar pagrjsta manyti, kad tokia sasaja gali buti nustatyta ateityje (zr. 2001 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Telefon & Buch pries VRDT (UNIVERSALTELEFONBUCH ir
UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICHNIS), T-357/99 ir T-358/99, Rink.
p. 1I-1705, 29 punkta ir jame nurodyta teismu praktika). Taciau $is klausimas skiriasi
nuo klausimo dél datos, kada turi bati nagrinéjama, o registracijos pripazinimo
negaliojancia proceduroje — patikrinama prekiy Zenklo atitiktis Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktui. Aplinkybé, jog atitiktis Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktui turi bati nagrinéjama kaip atskaitos data pasirenkant
paraiskos jregistruoti pateikimo dieng, nereiskia, kad negalima atlikti perspektyvinés
prekiy zenklo apibiidinamojo pobadzio analizés, jeigu $i analizé paremta jrodymais
apie ta diena buvusia padét.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba klaidingai rémési rinkos salygomis,
egzistavusiomis ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracijos dienag — 1998 m. spalio 29 d.,
vertindama, ar $iuo Zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy atzvilgiu jis yra apibadinamasis,
o tai baty pateising jo registracijos pripazinima negaliojancia.

Darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaidg aiskindama Reglamento
Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkta. Vadinasi, reikia pritarti pagrindui dél sios
nuostatos pazeidimo ir néra butina priimti sprendimo dél kity ieskovés nurodyty
pagrindy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.
Kadangi VRDT pralaiméjo bylg, ji turi padengti ie§kovés bylinéjimosi i$laidas pagal $ios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Panaikinti 2007 m. kovo 22 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiu
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 1084/2004-4).

2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2009 m. birzelio 3 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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