2011 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-122/07-T-124/07

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 3 d.*

Sujungtose bylose T-122/07-T-124/07

Siemens AG Osterreich, jsteigta Vienoje (Austrija),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, jsteigta Vienoje,

ieskovés byloje T-122/07,

Siemens Transmission & Distribution Ltd, jsteigta Mancesteryje (Jungtiné

Karalysté),

ieskové byloje T-123/07,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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Siemens Transmission & Distribution SA, jsteigta Grenoblyje (Prancuzija),

Nuova Magrini Galileo SpA, jsteigta Bergame (Italija),

ieskovés byloje T-124/07,

atstovaujamos advokaty H. Wollmann ir F. Urlesberger,

pries§

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama F. Arbault ir O. Weber, véliau X. Lewis ir
A. Antoniadis, ir galiausiai Antoniadis ir R. Sauer,

atsakove,
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visy pirma dél pasymo i§ dalies panaikinti 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendi-
ma C (2006) 6762 galutinis dél proceduaros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo

53 straipsnj (byla COMP/F/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija) arba
sumazinti ieSkovéms paskirta bauda,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovéa (praneséja), teiséjai K. Jirimée ir S. Soldevi-
la Fragoso,

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. kovo 16 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

I — leskovés ir VA Tech grupé

1998 m. rugséjo 20 d. VA Technologie AG isigijo dukterine Rolls-Royce bendrove Rey-
rolle Ltd, kuri buvo pervadinta | VA Tech Reyrolle Ltd, o véliau i Siemens Transmis-
sion & Distribution Ltd, kuri yra ieskové byloje T-123/07 (toliau — Reyrolle). 2001 m.
kovo 13 d. VA Technologie per jai 100% priklausancia dukterine bendrove VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, t. y. antra ieskove byloje T-122/07
(toliau — KEG), Reyrolle perleido naujai sukurtai bendrovei VA Tech Schneider High
Voltage GmbH (toliau — VAS), ir tai sudaré 60 %, kuriuos ji valdé per savo dukterine
bendrove, o likusia kapitalo dalj valdé Schneider Electric SA. Pastaroji bendrové VAS
perleido Schneider Electric High Voltage SA, kuri tapo VA Tech Transmission & Dis-
tribution SA, véliau Siemens Transmission & Distribution SA, t. y. pirmaja ieskove
byloje T-124/07 (toliau — SEHV), ir Nuova Magrini Galileo SpA, t. y. antraja iesko-
ve byloje T-124/07 (toliau — Magrini), kurios anksciau buvo jai 100 % priklausancios
dukterinés bendrovés, o nuo 1999 m. SEHV perémé kity Schneider Electric dukteri-
niy bendroviy aukstosios jtampos veikla.
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2004 m. spalio mén. VA Technologie per KEG jsigijo visas Schneider Electric turétas
VAS akcijas.

2005 m. Siemens AG, per vienos dukterinés bendrovés, pirmosios ieskovés bylo-
je T-122/07, t.y. Siemens AG Osterreich (toliau — Siemens Osterreich), paskelbta viesa
pirkimo konkursa perémé isimtine grupés, kurios patronuojanti bendrové buvo VA
Technologie (toliau — VA Tech grupé), kontrole. Po $io kontrolés perémimo pirmiausia
VA Technologie, o véliau VAS buvo sujungtos su Siemens Osterreich.

II — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija ir ikiteisminé procediira

Skirstomieji jrenginiai su dujuy izoliacija (toliau — SIDI) skirti energijos srautui elek-
tros energijos tinkluose reguliuoti. Tai sunki elektros jranga, naudojama kaip visiskai
irengty elektros pastociy pagrindiné dalis. Pastotés yra pagalbinés elektrinés, kurios
transformuoja elektros srove. Be transformatoriaus pastotes sudaro kontrolés siste-
mos, relés, baterijos, krovikliai ir skirstomieji jrenginiai. Skirstomyju jrenginiy pa-
skirtis — apsaugoti transformatoriy nuo perkrovos ir (arba) izoliuoti elektros srove ir
sugedusj transformatoriy.

Skirstomieji jrenginiai gali bati su dujy izoliacija, su oro izoliacija arba misria izolia-
cija, kai derinamos dvi pirmosios technologijos. SIDI parduodami visame pasaulyje
kaip visiskai jrengty elektros pastociy sudedamosios dalys arba kaip i tokias pastotes
integruotinos atskiros dalys. Jie sudaro apie 30—60 % visos $iy pastociy kainos.
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2004 m. kovo 3 d. ABB Ltd Komisija informavo apie antikonkurencinius veiksmus
SIDI sektoriuje ir Zodziu pateiké prasyma atleisti nuo baudy pagal 2002 m. vasario
19 d. Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy
atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155,
toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo).

Veiksmais, apie kuriuos pranesé ABB, pasauliniu mastu buvo koordinuojamas S]DI
projekty pardavimas pasidalijant rinkas, skiriant kvotas ir i$laikant atitinkamas rin-
kos dalis, skiriant projektus $iam tikslui nustatytiems SIDI gamintojams ir manipu-
liuojant konkurso procedira (pasialymy klastojimas), kad sutartys baty sudarytos su
$iais gamintojais, sudétinguose susitarimuose dél SIDI projekty, kurie nepaskirti, nu-
statomos kainos, nutraukiamos licencijos sutartys su bendrovémis, kurios néra karte-
lio narés, ir kei¢iamasi slapta informacija apie rinka.

ABB 7odziu pateikta prasyma atleisti nuo bauduy papildé Zodinémis pastabomis ir ra-
$ytiniais jrodymais. 2004 m. balandzio 25 d. Komisija ABB pritaiké salyginj atleidima
nuo baudy.

Remdamasi ABB pareiskimais Komisija pradéjo tyrimg ir 2004 m. geguzés 11 d. ir
12 d. atliko patikrinimus Areva T&D SA, Siemens AG, VA Tech grupés, Hitachi Ltd ir
Japan AE Power Systems Corp (toliau — JAEPS) patalpose.

2004 m. liepos 30 d. VA Tech grupé pateiké Komisijai memoranduma ir dokumentus,
0 2004 m. rugpjucio 23 d. — papildomus paaiskinimus.
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2006 m. balandzio 20 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, kurj i$siunté
20 bendroviy, o tarp jy — ir ieskovéms.

Il — Gincijamas sprendimas

2007 m. sausio 24 d. Komisija priémé sprendima C (2006) 6762 galutinis dél proce-
daros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byloje COMP/F/38.899 —
Skirstomieji irenginiai su dujy izoliacija) (toliau — gincijamas sprendimas). Ieskovéms
apie §j sprendima pranesta 2007 m. vasario 7 d. arba 8 diena.

Be ieskoviy ir Schneider Electric, ginCijamas sprendimas buvo skirtas ABB, Alstom,
SA, Areva, SA, Areva T&D AG, Areva T&ED Holding SA ir Areva TED SA (toliau — kar-
tu vadinamos Areva grupés bendroves), Fuji Electric Holdings Co., Ltd ir Fuji Electric
Systems Co., Ltd (toliau — kartu vadinamos Fuji), Hitachi Ltd ir Hitachi Europe Ltd
(toliau — kartu vadinamos Hitachi), JAEPS, Mitsubishi Electric System Corp. (toliau —
Melco), Siemens ir Toshiba Corp.

Gincijamo sprendimo 113-123 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad
kartelyje dalyvavusios jvairios imonés pasauliniu mastu, iSskyrus tam tikras rinkas,
koordinavo SIDI projekty skyrima pagal sutartas taisykles batent tam, kad islaikyty
kvotas, kurios aiskiai parodo istoriskai nusistovéjusias juy rinkos dalis. Komisija pa-
tikslino, kad SIDI projektai buvo skiriami remiantis bendra ,Japonijos“ kvota ir ben-
dra ,Europos” kvota, kurias po to turéjo pasidalyti atitinkamai Japonijos gamintojai
ir Europos gamintojai. 1988 m. balandzio 15 d. Vienoje pasirasytame susitarime (to-
liau — GQ susitarimas) buvo jtvirtintos taisyklés, pagal kurias leidziama S]DI projek-
tus skirti arba Japonijos gamintojams, arba Europos gamintojams ir jy verte priskirti
atitinkamai kvotai. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 124—132 konstatuojamosiose dalyse
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Komisija nurodé, kad kartelyje dalyvavusios jvairios jmonés sudaré Zodinj susitarima
(toliau — bendrasis susitarimas), pagal kurj SIDI projektai Japonijoje ir Europos vals-
tybése narése, dalyvaujanciose kartelyje, — kartu vadinamose SIDI projekty ,$alyse
gamintojose”, — buvo i$ anksto paskirti atitinkamai kartelio nariams Japonijoje ir Eu-
ropoje. ,Salyse gamintojose” tarp $iy dviejy $aliy grupiy nebuvo kei¢iamasi informa-
cija dél SIDI projekty ir jie nebuvo jtraukti j atitinkamas kvotas.

Taip pat susitarime buvo taisykliy, susijusiy su keitimusi informacija, reikalinga kar-
telio tarp dvieju gamintojy grupiy veikimui, o $j keitimasi uztikrino bitent dviejy
grupiy sekretores, kad bty galima manipuliuoti atitinkamais konkursais ir nustatyti
SIDI projekty, kurie neturéjo bati atrinkti, kainas. Pagal GQ susitarimo 2 prieda S$is
susitarimas taikomas visame pasaulyje, i$skyrus Jungtines Amerikos Valstijas, Kana-
da, Japonija ir 17 Vakary Europos saliy. Be to, pagal bendraji susitarima SIDI pro-
jektai kitose Europos $alyse nei ,$alyse gamintojose” taip pat i$ anksto buvo priskirti
Europos $aliy grupei, o Japonijos gamintojai jsipareigojo neteikti pasialymu dél S]DI
projekty Europoje.

Komisijos teigimu, SIDI projekty pasidalijima tarp Europos gamintojy reguliavo su-
sitarimas, kuris taip pat pasirasytas 1988 m. balandzio 15 d. Vienoje, — ,E-Group
Operation Agreement for GQ-Agreement” (,E grupés susitarimas dél GQ susitarimo
igyvendinimo®, toliau — EQ susitarimas). Komisija pazyméjo, kad SIDI projekty skyri-
mui Europoje taikytos tos pacios taisyklés bei proceduros kaip ir tos, kurios taikomos
SIDI projekty skyrimui kitose $alyse. Batent apie SIDI projektus Europoje taip pat
turéjo buti pranesta, jie turéjo buti jtraukiami j sarasa, paskiriami, valdomi arba jiems
pasitlyta minimali kaina.
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Ginc¢ijamo sprendimo 142 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad GQ susita-
rime ir EQ susitarime bei siekiant uztikrinti kartelio organizavima ir veikima atskiri
kartelio nariai buvo identifikuojami suteikiant koda, kurj Europos nariy atveju sudaré
skaiciai, o Japonijos nariy atveju — raidés. Nuo 2002 m. liepos mén. pradiniai kodai
buvo pakeisti skaiciais.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio p ir t punktuose Komisija konstatavo, kad Siemens
Osterreich ir KEG dalyvavo darant pazeidima nuo 1998 m. rugséjo 20 d. iki 2000 m.
gruodzio 13 d. ir nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. geguzés 11 dienos.

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio m, q ir r punktuose Komisija konstatavo, kad Rey-
rolle, SEHV ir Magrini dalyvavo darant pazeidima nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki
2000 m. gruodzio 13 d. ir nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. geguzés 11 dienos.

Uz gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnio 1 punkte Siemens Osterreich ir KEG solidariai su Reyrolle buvo skirta
12600000 EUR bauda.

Uz gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus ginc¢ijamo spren-
dimo 2 straipsnio 1 punkte Reyrolle buvo skirta 22050000 EUR bauda, i§ kuriy
17550000 EUR solidariai su SEHV bei Magrini ir 12600000 EUR solidariai su Sie-
mens Osterreich ir KEG.
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Uz gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus gincijamo sprendimo
2 straipsnio k ir | punktuose SEHV ir Magrini buvo skirta 22050000EUR bauda, i$
kuriy 17550000 solidariai su Reyrolle ir 4 500 000 solidariai su Schneider Electric.

Procesas ir saliy reikalavimai

.....

(dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai 2007 m. balandzio 17 diena.

2007 m. rugpjucio 27 d. Komisija pateikeé atsiliepimus j ieskinius.

2007 m. spalio 22 d. ieskovés pateiké dublikus.

2007 m. gruodzio 14 d. Komisija pateiké triplikus.

2010 m. sausio 20 d. Bendrasis Teismas, iSklauses $alis, sujungé bylas, kad pagal $io
teismo proceduros reglamento 50 straipsnj buty kartu vykdoma Zodiné proceso dalis
ir priimamas sprendimas.
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Taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Proceduros reglamento
64 straipsnj Pirmosios instancijos teismas $alims pateiké klausimus rastu. Ieskovés ir
Komisija j juos atsaké per nustatyta termina.

2010 m. kovo 16 d. posédyje buvo isklausytos saliy zodinés pastabos ir atsakymai j
Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus.

2010 m. kovo 16 d. posédyje Teismui paprasius SEHV ir Magrini pateiké 2009 m.
gruodzio 18 d. Grenoblio (Prancuzija) tribunal de commerce sprendimo kopija byloje,
kurioje buvo kaltinamos kelios ieskovés, ir dél $io sprendimo $alys turéjo galimybe
pateikti savo pastabas. Komisijos praS§ymu Bendrasis Teismas jai suteiké papildoma
termina iki 2010 m. kovo 26 d. radytinéms pastaboms pateikti. Sios pastabos buvo
pateiktos per nustatyta terming, taciau Bendrasis Teismas | jas atsizvelgeé tik tiek,
kiek jos buvo susijusios su 2009 m. gruodzio 18 d. Grenoblio tribunal de commerce
sprendimu.

Ieskovés Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame konstatuojama, kad Rey-
rolle, SEHV ir Magrini dalyvavo darant EB 81 straipsnio ir Europos ekonominés
erdvés (toliau — EEE) susitarimo 53 straipsnio pazeidima nuo 1988 m. balandzio
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15 d. iki 2000 m. gruodzio 13 d., nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2002 m. spalio 9 d.
ir nuo 2004 m. sausio 21 d. iki 2004 m. geguzés 11 dienos,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek jis yra su jomis susijes,

— arba sumazinti joms paskirtas baudas, kad jos nevirsyty 1980000 EUR Siemens
Osterreich ir KEG atveju, 1100000 EUR Reyrolle ir Magrini atveju ir 2750000 EUR
SEHV atveju,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3 Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

II - 817



33

34

2011 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-122/07-T-124/07

Dél teisés

I — Dél prasymo panaikinti

Ieskiniui dél panaikinimo pagristi ieskovés nurodo du ieskinio pagrindus. Pirmasis
ieskinio pagrindas susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies, EEE susitarimo 53 straipsnio
1 dalies, 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 da-
liy bei 25 straipsnio pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su teisés buti iSklausytam
pazeidimu.

A — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio, EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalies ir su tam tikry Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty pazeidimu

Grjsdamos pirmajj ieskinio pagrinda ieskovés nurodo, kad Komisija nustatydama
bauda keletu atzvilgiy pazeidé EB 81 straipsnj, EEE susitarimo 53 straipsnj ir tam
tikras Reglamento Nr. 1/2003 nuostatas. Sj pagrinda sudaro trys dalys, susijusios su,
pirma, aptariamo pazeidimo jrodymy trakumu, antra, klaidomis vertinant aptariamo
pazeidimo trukme, ir, trecia, per didele skirta bauda. Bylose T-123/07 ir T-124/07
Reyrolle, SEHV ir Magrini taip pat nurodo, kad aptariamam pazeidimui iki 1998 m.
liepos 16 d. yra suéjusi senatis.
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1. Dél aptariamo pazeidimo jrodymy trakumo

a) Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Komisija nepakankamai jrodé EB 81 straipsnyje numatyta pa-
zeidimg, padaryta iki 2000 m. gruodzio 13 dienos. Jos nurodo, kad i§ GQ susitari-
mo 2 priedo aiskiai matyti, jog Europos rinkoms $is susitarimas nebuvo taikomas.
Taip pat Komisija negaléjo konstatuoti, kad $iuo susitarimu sudarytas kartelis pagal
EB 81 straipsnj, t. y. $iuo susitarimu buvo siekiama trukdyti, riboti arba iskraipyti
konkurencija bendrojoje rinkoje.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje nurodyto SIDI projekty
saraso jrodomoji galia yra abejotina. Pirma, Komisija nenurodé, kokiam tikslui sis
sarasas buvo parengtas, ir nepatikslino, ar nurodyti SIDI projektai buvo jtraukti j su-
sitarimus tarp $aliy. Antra, kadangi $is sarasas susijes tik su 11 i§ mazdaug 1620 SIDI
projekty, geografiskai apimanciy bendraja rinka, tai reiskia, kad sgrase nurodyti susi-
tarimai neturéjo didelio poveikio bendrajai rinkai.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

I$ ginc¢ijamo sprendimo, o konkreciai i§ jo 124—163 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad Komisija nusprendé, jog kartelis, kuriuo kaltinamos ieskovés ir uz kurj ji sky-
ré baudas, buvo pagrijstas ,bendruoju susitarimu®, pagal kurj SIDI projektai ,Salyse
gamintojose” buvo paskirti atitinkamai kartelio nariams, ,gamintojy” rinky apsauga
Europoje ir ,kity Europos valstybiy nei $alys gamintojos“ rinky pasidalijimu tarp Eu-
ropos gamintojy manipuliuojant konkurso procedira ir susitarimais dél kainy. Komi-
sijos nuomone, tai yra ,bendrojo susitarimo” jgyvendinimas, o GQ susitarimas buvo
tik vienas elementas, leides susidaryti karteliui bendrojoje rinkoje.

Siekdama jrodyti ,bendrojo susitarimo“ buvima ir apimtj Komisija gin¢ijamame
sprendime pateiké keleta jrodymuy, kuriy svarbiausi yra ABB, liudininko M., Fuji ir
Hitachi pareiskimai, taip pat tam tikri dokumentai, kaip, pavyzdziui, GQ susitarimas
ir EQ susitarimas bei jy priedai, SIDI projekty, aptarty kartelyje, sarasas, kurj pateiké
ABB, dokumentas ,Diskusijos su JJC santrauka®, ant kurio nenurodyta data, rastas
Komisijai tikrinant VA Tech grupés patalpas, ir 1999 m. sausio 18 d. apsikeitimas lais-
kais tarp VA Tech grupés darbuotojy W., J. ir B.

Gincydamos EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima ieskoves tik
nurodo, kad GQ susitarimo tikslas ar poveikis nebuvo trukdyti, riboti arba iskraipyti
konkurencija bendrojoje rinkoje, ir gincija SIDI projekty Europoje saraso, nurodyto
gincijamo sprendimo 164 punkte, jrodomajg galia. Taciau jos negincija nei ,bendrojo
susitarimo” egzistavimo, nei kity $io sprendimo 39 punkte i$vardyty jrodymy, ku-
riais Komisija rémési konstatuodama tokj kartelio poveikj, jrodomosios galios. Vis
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délto, atsizvelgiant j daugybe jrodymy, kuriais remiasi Komisija, ieskovés i$ esmés
negali gincyti EB 81 straipsnio pazeidimo, neneigdamos pirminiy Komisijos i$vady,
o konkreciai kalbant, i$samiai nenurodydamos, kodél Komisijos pateikti jrodymai yra
nepriimtini, nereik§mingi ar neturintys jrodomosios galios.

s Reikia pazymeéti, kad net atsizvelgiant j tai, jog GQ susitarime buvo numatyta, jog
jis netaikomas daugelyje Europos valstybiy ir neatsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo
164 konstatuojamojoje dalyje pateikta SIDI projekty Europoje sarasa, Komisijos pa-
teikty jrodymuy pakanka jrodyti ,bendrojo susitarimo” apimtj.

«2 Pirmiausia vien tik Komisijos i$vados, kad Europoje esantys kartelio nariai aptaré ir
pasidalijo SIDI projektus bendrojoje rinkoje ir EEE, pakanka, norint jrodyti, kad kar-
telis turéjo jtakos konkurencijai $iose teritorijose. Be to, i$ gin¢ijamo sprendimo ma-
tyti, kad Komisija taip pat rémési ABB ir M. bei Fuji ir Hitachi pareiskimais, EQ su-
sitarimo 2 priedu, ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje pateiktu SIDI
projekty Europoje sarasu, dokumentu ,,Diskusijos su JJC santrauka® ir 1999 m. sausio
18 d. laiskais.

a3 Antra, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 125-131 konstatuojamyjy daliy, Komi-
sijos i$vada, pagal kuria Europos ir Japonijos gamintojai bendrai pasidalijo nagriné-
jama rinka taip, kad SIDI projektai Japonijoje atiteko Japonijos gamintojams, o SIDI

II - 821



44

45

46

47

2011 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-122/07-T-124/07

projektai Europoje i§ esmés atiteko Europos gamintojams, buvo pagrijsta ABB, M.,
Fuji bei Hitachi pareiskimais ir EQ susitarimo 2 priedu.

Trecia, kaip matyti i$§ ginc¢ijamo sprendimo 133-138 konstatuojamyjy daliy, Komi-
sijos i$vada, pagal kurig buvo saugomos ,gamintojy“ rinkos Europoje, t. y. valstybé-
se, kuriose istoriskai veiké Europos gamintojai, SIDI projektai nuo $iol buvo atiduoti
jiems, ir tai neturéjo reiksmés kvotoms kartelyje, buvo pagrista ABB bei M. pareiski-
mais, dokumentu ,Diskusijos su JJC santrauka“ ir 1999 m. sausio 18 d. laiskais.

Todél, net manant, kad ieskoviy priestaravimai dél dviejy jy gincijamy jrodymy yra
pagristi, tai negali paneigti Komisijos i§vados, kad kartelis trukdé, ribojo arba iskraipé
konkurencija bendrojoje rinkoje ir EEE.

Todél reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj.

2. Dél ieskinio pagrindo dalies, susijusios su klaidomis vertinant aptariamo pazeidimo
trukme

leskovés tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime yra vertinimo klaidy, kalbant apie pa-
zeidimo trukme, dél kuriy joms buvo nepagrijstai padidinta bauda. Sios klaidos susi-
jusios su, pirma, data, kada jos laikinai nustojo daryti pazeidima, antra, data, kada i$
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VA Tech grupei priklausanciy bendroviy sudaryta jmoné (toliau — VA Tech imoné)
atnaujino dalyvavima darant pazeidima, ir, trecia, pazeidimo nutraukimo data.

a) Dél datos, kada ieskovés laikinai nustojo daryti pazeidima

Saliy argumentai

Be to, kas buvo nurodyta grindziant pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj, susijusia
su aptariamo EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimo jrodymuy
nepakankamumu, ieskovés tvirtina, kad Komisija padaré klaida konstatuodama, jog
jos laikinai nustojo daryti pazeidima 2000 m. gruodzio 13 d., t. y. dieng, kai Vil d’Av-
réje (Prancuzija) buvo suorganizuotas vakaras at$vesti tariama kartelio i$formavima,
kuriuo kiti jo nariai jas jtikino, nes ji turéjo jy pasitraukima i$ kartelio konstatuoti nuo
1998 m. liepos 16 d., t. y. nuo tada, kai buvo aptartas paskutinis ginc¢ijamo sprendimo
164 konstatuojamojoje dalyje nurodytas SIDI projektas Europoje, arba véliausiai nuo
2000 m. spalio 12 d., kada Ciuriche (Sveicarija) jvyko susitikimas, per kurj joms buvo
pranesta apie tariama kartelio i$formavima.

Komisija gincija ieSkoviy argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog negincijama, kad Reyrolle, SEHV ir Magrini dalyva-
vimas kartelyje i$ tikryjy buvo nutrikes. Tac¢iau $alys nesutaria dél tikslios $io laikino
pasitraukimo i$ kartelio datos. Ieskovés gincija ju dalyvavima kartelyje po 1998 m.
liepos 16 d. arba véliausiai po 2000 m. spalio 12 dienos. Komisija tvirtina, kad Reyrol-
le, SEHV ir Magrini pasitraukeé i$ kartelio tik 2000 m. gruodzio 13 d. ,atsisveikinimo
vakare®.

Dél sio nesutarimo kyla klausimas, kam tokiu atveju priklauso jrodinéjimo pareiga.
Ieskovés mano, kad Komisija turi jrodyti pazeidimo trukme, o Komisija tvirtina, kad
jai jirodzius neteiséta kartelji manoma, jog pazeidimas tesési iki pasitraukimo i$ karte-
lio jrodymo, kurj pateikti turi Siame kartelyje dalyvavusi jmoné.

Siuo klausimu reikia priminti nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria $alis ar val-
dzios institucija, tvirtinanti, kad esama konkurencijos taisykliy pazeidimo, privalo
tinkamai jrodyti pazeidima sudarancius faktus, o jmoné, pateikdama gynybos argu-
menty, kad paneigty kaltinima pazeidimu, turi jrodyti, kad tokio gynybos argumento
taikymo salygos tenkinamos, ir tada valdzios institucija turés remtis kitais jrodymais
(2006 m. lapkricio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos
pries Komisijg, T-120/04, Rink. p. 11-4441, 50 punktas; $iuo klausimu taip pat zr.
1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahigewebe pries Komi-
sijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 58 punkta ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aal-
borg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 78 punktg).
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Sioje byloje principo, kad Komisija turi jrodyti visus pazeidima sudarancius elemen-
tus, jskaitant ir jo trukme ($iuo klausimu Zr. 1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92, Rink. p. 11-441,
79 punkty; 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Acerinox pries Komisijg, T-48/98,
Rink. p. II-3859, 55 punkta ir 2005 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Union Pigments
pries Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057, 36 punkta), galincius turéti jtakos jos galu-
tinéms isvadoms dél minéto pazeidimo sunkumo, nepaneigia tai, kad ieskovés bylo-
se T-123/07 ir T-124/07 rémeési gynybos argumentu dél senaties, kurj jrodyti i§ esmés
turi pacios ieskovés.

Akivaizdu, kad norint remtis tokiu argumentu reikia jrodyti pazeidimo trukme ir pa-
baiga. Taciau vien tik $ios aplinkybés negali pateisinti tokiy fakty jrodinéjimo pareigos
perkélimo ieskovéms. Pirma, pazeidimo trukmeé, kuri reiskia, kad turi bati Zinoma jo
pabaigos data, yra vienas i§ pagrindiniy pazeidimo elementy, kurj jrodyti turi Ko-
misija, net jei Sie elementai yra ginc¢ijami nurodant gynybos argumenta dél senaties.
Antra, tokia iSvada pagrindzia tai, kad Komisijos atliekamuy teisiniy procediry sena-
ties nesuéjimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 nuostatas dél senaties, yra objektyvus
teisinis kriterijus, kylantis i$ teisinio saugumo principo ($iuo klausimu zr. 2005 m.
spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sumitomo Chemical et Sumika
Fine Chemicals pries Komisijg, T-22/02 ir T-23/02, Rink. p. II-4065, 80—82 punktus),
ir todél yra sprendimo skirti nuobauda galiojimo salyga. I$ tikryju Komisija turi jo
laikytis, net jei nenurodomas gynybos argumentas $iuo klausimu (52 punkte minéto
Sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg 52 punktas).

Vis délto reikia pazyméti, kad $is jrodinéjimo pareigos paskirstymas gali keistis, jei
vienos i$ $aliy nurodytos faktinés aplinkybés jpareigoja kita $alj pateikti paaiskinimus
ar pateisinimus — to nepadarius gali bati nuspresta, kad jrodymai buvo pateikti (mi-
néto sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg 53 punktas; taip pat $iuo klausi-
mu zr. minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 79 punkta). I$ tikryjy,
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jei, kaip $iuo atveju, Komisija pateiké susitarimo buvimo jrodyma, jame dalyvavusios
imonés turi pateikti jrodyma, kad jos nuo $io susitarimo atsiribojo, ir $is jrodymas turi
patvirtinti aiskiai isreiksta bei kitoms dalyvaujanc¢ioms jmonéms pranestg valig atsi-
riboti nuo susitarimo (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
GlaxoSmithKline Services pries Komisijg, T-168/01, Rink. p. 1I-2969, 86 punktas; $iuo
klausimu taip pat Zr. 2004 m. sausio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo BAI ir Ko-
misija pries Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink. p. I-23, 63 punkta ir 52 punkte minéto
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 81-84 punktus).

Atsizvelgiant j $iuos principus reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju Komisija galéjo
konstatuoti, kad ieskovés pasitrauké i$ kartelio 2000 m. gruodzio 13 diena.

I§ gincijamo sprendimo 188-190 ir 297 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija
$iuo atveju remési ABB, Areva ir Schneider Electric pareiskimais. ABB nurodé, kad
ji kartu su Alstom nusprendé pasalinti ieskoves i§ kartelio dél ju santykinai dideliy
kvoty, palyginti su nedidele jy gamybos apimtimi. Todél 2000 m. gruodzio 13 d. Vil
d’Avréje buvo suorganizuotas susitikimas, kuriame tariamai buvo iSardytas kartelis,
nors i$ tikryjuy jis veiké toliau tarp ABB, Alstom, Fuji, Melco ir Toshiba. Be to, Komisija
nurodo, kad Areva ir Schneider Electric patvirtino vykus tokj susitikima 2000 m. lap-
kri¢io pabaigoje ar gruodzio pradzioje, tac¢iau Areva gincijo idéja, jog Sio susitikimo
tikslas buvo pasalinti dalyvius i$ kartelio.

Ieskovés gincija 2000 m. gruodzio 13 d. kaip pasitraukimo i$ kartelio dieng nuro-
dydamos du argumentus. Pirma, jos tvirtina, kad $i data turéty bati 1998 m. liepos
16 d., t. v, kai buvo aptartas paskutinis ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojo-
je dalyje nurodytas SIDI projektas Europoje. Antra, jos, kaip ir Komisijoje vykusioje
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proceduroje, tvirtina, kad pasitraukti i$ kartelio buvo nuspresta 2000 m. spalio 12 d.
susitikime Ciuriche ir kad 2000 m. gruodzio 13 d. susitikimas buvo tik ,atsisveikini-
mo $venté®, o kartelis tarp $iy daty jau neveike.

Dél pirmojo argumento reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 41—
45 punktuose, ieskovéms ginc¢ijamame sprendime inkriminuojamo ,bendrojo susita-
rimo“ buvimas turi buti laikomas jrodytu net neatsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo
164 konstatuojamojoje dalyje nurodyta SIDI projekty Europoje sarasa. Todél aplin-
kybé, kad paskutinis $iame sarase nurodyto SIDI projekto aptarimas vyko 1998 m.
liepos 16 d., néra jrodymas, kad kartelis nuo $ios datos nebeveikeé ar kad ieskovés i$ jo
pasitrauké. Tad $is argumentas turi buti atmestas.

Kalbant apie antrgji arguments, i$ $io sprendimo 55 punkte nurodytos teismy prak-
tikos matyti, kad jei, kaip $iuo atveju, Komisija pateiké susitarimo buvimo jrodyma,
jame dalyvavusios jmoneés turi pateikti jrodyma, kad jos nuo $io susitarimo atsiribojo,
ir $is jrodymas turi patvirtinti aiskiai iSreiksta bei kitoms dalyvaujanc¢ioms jmonéms
pranesta valia atsiriboti nuo susitarimo.

I$ tikryjy reikia pripazinti ieskoviy argumenta, kad tokiam aiskiam atsiribojimui rei-
kia prilyginti situacija, kai kartelio dalyvis yra pasalinamas i$ jo kity kartelio dalyviy
susitarimu, teigiant, kad minétas kartelis yra iSardomas. Vis délto, kadangi Komisija
jrodé ,bendrojo susitarimo® buvima, ieskovés turéjo jrodyti, kad kiti dalyviai jas jtiki-
no, jog kartelis yra iS$ardomas. Be to, net pripazinus, kad kartelio iSardymas 2000 m.
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gruodzio 13 d. susitikime nebuvo ,siurprizas®, ieskoviy nurodyta ankstesné data, t. y.
2000 m. spalio 12 d., néra pagrista jokiais jrodymais. Nesant jokiy jrodymu dél realios
ju pasalinimo i$ kartelio datos Komisija galéjo konstatuoti, kad ieskovés pasitraukeé i$
kartelio 2000 m. gruodzio 13 d., ir neprivaléjo jrodyti, kad $ia konkrecia diena buvo
sudaryti neteiséti susitarimai.

Todél reikia atmesti kaltinima, susijusj su ieskoviy pasitraukimo i$ kartelio data.

b) Dél datos, kada VA Tech jmoné atnaujino dalyvavima kartelyje

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, jog Komisija klaidingai konstatavo, kad VA Tech jmoné per VAS
atnaujino dalyvavima kartelyje nuo 2002 m. balandzio 1 dienos. Jos nurodo, kad nors
$i imoné jau nuo 2002 m. vasaros buvo informuota, jog kartelis atnaujina veikla, ji
tuo metu dar jame nedalyvavo. Ji prisijungé prie kartelio tik 2002 m. spalio 9 d,, t. y.
nuo susitikimo Paryziuje (Prancuazija), kuriame dalyvavo keletas jos atstovy. Iesko-
vés tvirtina, kad jy pareiskimus $iuo klausimu patvirtina kiti byloje esantys jrodymai.
Konkreciai kalbant, VA Tech jmoné nebuvo atstovaujama 2002 m. liepos 10 d. Frank-
furte (Vokietija) vykusiame susitikime, nedalyvavo susitarimuose ar suderintuose
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veiksmuose dél S]DI projekty, kuriy terminai baigési 2002 m. balandzio—spalio mén.
laikotarpiu. Bet kuriuo atveju Komisija identifikuodama, kada buvo atnaujintas daly-
vavimas kartelyje, buvo nenuosekli, nes Hitachi atveju ji atsizvelgé i pirmojo dalyva-
vimo daugiasaliame susitikime data.

Komisija nesutinka su ieskoviy argumentais.

Bendrojo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 199, 203, 204 ir 441 konstatuojamuyjy daliy,
Komisija savo i$vada, kad VA Tech imoné atnaujino dalyvavima kartelyje véliausiai
2002 m. balandzio 1 d., i§ esmés grindé informacija, pateikta ABB atsakyme j prane-
$ima apie kaltinimus, kuriame $i bendrové nurodé, jog liudininkas M. atsimena, kad
pasitraukusi 2000 m. VA Tech jmoné atnaujino dalyvavima kartelyje pirmaisiais tri-
mis 2002 m. ménesiais. Neturédama konkrecios datos Komisija nustaté 2002 m. ba-
landzio 1 d. kaip palankiausia data imonei. Komisija mano, kad sis ABB pareiskimas
yra labai jtikinamas, nes tik i$ jo ji suzinojo, jog VA Tech ijmoné tam tikra laika buvo
pasitraukusi i$ kartelio. Prane$ime apie kaltinimus Komisija laikési nuomonés, kad
VA Tech jmoné nebuvo pasitraukusi i$ kartelio. Be to, Komisija nurodo, kad minéta
pareiskima patvirtina VA Tech grupés darbuotojo Z. rankrastiniai uzrasai, rasti $ios
grupés patalpose per 2004 m. balandzio mén. patikrinimus.
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Kalbant apie Z. uzrasus, gin¢ijamo sprendimo 204 konstatuojamojoje dalyje daroma
nuoroda | tris jy puslapius, kuriuose, Komisijos nuomone, aiskinamasi dél VA Tech
grupés interesy, susijusiy su SIDI projektu Ravenoje (Italija), dél galimybiy nusta-
tyti kainy lygj, diskusijy su Japonijos gamintojais, susitikimo, numatyto liepos mén.
aptarti SIDI projektus, ir dél diskusijy 2002 m. rugpjicio mén. pabaigoje turinio. Sie
puslapiai buvo pakartoti Komisijoje nagrinétos bylos 2014, 2018 ir 2024 puslapiuose.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Z uzrasuose i$§ esmés nebuvo jokios datos, liu-
dijancios, kada buvo padaryti jrasai ar kada jvyko juose minimi jvykiai. Be to, nej-
manoma nustatyti, kokia tvarka buvo sudélioti sie puslapiai Komisijoje nagrinétoje
byloje, nes akivaizdu, kad tam tikry puslapiy tvarka neatitiko chronologinés jy pa-
rengimo tvarkos. Pavyzdziui, puslapiai, pakartoti Komisijos nagrinétos bylos 2014 ir
2015 puslapiuose, buvo sukeisti vietomis, kaip tai matyti i§ 2014 puslapio, kuris ma-
tomas 2015 puslapio desinéje, o 2016 puslapis, kuriame pateikiamas 2002 m. birzelio
27 d. valdybos susitikimo protokolas, galintis suteikti informacijos apie datas, negali
eiti i$ karto po 2014 puslapio, nes tai du desinés pusés puslapiai.

Todél vienintelé patikima informacija apie Z. uzrasy datas yra ta, kuria galima nusta-
tyti i$§ rety uzuominy apie datas ir kuri pateikiama tame paciame puslapyje su Komi-
sijos nurodytais jvykiais.

Taciau pirmiausia reikia konstatuoti, kad nei i§ Z. uzrasy i$trauky, nurodyty gincija-
mame sprendime, nei i§ Komisijos atsakant j Teismo rastu pateiktus klausimus nuro-
dyty minéty uzrasy iStrauky negalima nustatyti, kad 2002 m. balandzio 1 d. VA Tech
jmoné atnaujino dalyvavima kartelyje. Nors ieskovés negincija, kad minéti uzrasai
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buvo padaryti 2002 m., juose ai$kiai neminima balandzio 1 d. ir $ios datos negalima
nustatyti i$ $iy uzrasy turinio.

Antra, reikia pazymeéti, kad Komisija nagrinétos bylos medziagoje yra, be kita ko,
nuorodos ,aptarti package su Jap. Jie émési iniciatyvos” ir ,realiai rezervuoti 1 data,
liepos 1 d., aptarti 1 package Gd Export su Jap“. Sios nuorodos leidzia daryti i$vada,
kad jrasas su jomis buvo padarytas iki 2002 m. liepos 1 d., taigi véliausiai 2002 m.
birzelio ménesj. Todél nesant konkrecios datos ir remiantis principu in dubio pro reo,
reikia nustatyti, kad VA Tech atnaujino dalyvavima kartelyje 2002 m. liepos 1 diena.

Trecia, dél gamintojy suderinty veiksmuy tikslo reikia priminti, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija konstatavo, jog per antrajj pazeidimo etapa SIDI projektai buvo
aptariami ne individualiai, o ,paketais”. To negincija ieskovés. Be to, ieskovés negin-
¢ijo, kad per $j antrgjj etapa kartelis apémé SIDI projektus EEE. I$ tikryjy pirmojo
ieskinio pagrindo dalis, kuria grisdamos ieskovés gincija, kad kartelis turéjo jtakos
bendrajai rinkai, taikytina tik pirmam jy dalyvavimo kartelyje etapui. Todél aplin-
kybé, kad $io sprendimo 70 punkte nurodytame jrase nekalbama apie SIDI projekta
EEE, negali paneigti aplinkybés, jog ieskovés nuo sugrjzimo j kartelj 2002 m. dalyvavo
diskusijose dél S|DI projekty EEE.

I$ to matyti, kad reikia pripazinti pagristu kaltinima dél Komisijos klaidingos i$§vados,
jog ieskovés atnaujino dalyvavima kartelyje nuo 2002 m. balandzio 1 dienos.
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¢) Dél pazeidimo nutraukimo datos

Saliy argumentai

Ieskoves tvirtina, kad Komisija padaré klaida nuspresdama, jog pazeidimas galutinai
buvo nutrauktas tik 2004 m. geguzés 11 d., o ne véliausiai 2004 m. sausio 21 d., t. y. per
paskutinj susitikimg, kuriame buvo aptariami SIDI projektai, nors ir nebuvo pasiek-
tas susitarimas. Kadangi bendradarbiavimo sistema nuo pastarojo susitikimo pradéjo
irti, vélesniuose susitikimuose buvo tik aptarinéjama, ar verta islaikyti kartelj ir kiti
klausimai, nesusije su konkurencijos teise.

Komisija atmeta tvirtinima, kad kartelis nustojo veikes véliausiai 2004 m. sausio 21 d.,
o ne 2004 m. geguzés 11 diena. Jos nuomone, kartelis veiké ir po 2004 m. sausio 21 d.,
0 2004 m. vasario mén. i$ jo pasitrauké tik ABB. Bet kuriuo atveju susitarimy pase-
kmeés nei$nyko bent iki susitikimo, vykusio po ABB pasitraukimo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pacioje
EB 81 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog susitarimai tarp imoniy, jei jy tikslas yra riboti
konkurencija, yra draudziami neatsizvelgiant j jy poveikj (1999 m. liepos 8 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. I-4125,
123 punktas ir 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE En-
gineering pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501,
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181 punktas). Todél jei jrodytas inkriminuojamy veiksmuy antikonkurencinis tiks-
las, nereikalaujama jrodyti faktinio antikonkurencinio poveikio (zr. 2000 m. liepos
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98,
Rink. p. II-2707, 178 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje Komisija i$ esmés rémési gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyty su-
sitarimy ir suderinty veiksmuy konkurencija ribojanciu tikslu. Ji pirmiausia ginc¢ijamo
sprendimo 303 ir 304 konstatuojamosiose dalyse konstatavo, kad visy aprasyty susi-
tarimy ir (arba) suderinty veiksmy tikslas buvo riboti konkurencija EB 81 straipsnio
ir EEE susitarimo 53 straipsnio prasme, ir kad taikant minétas nuostatas nebereikia
atsizvelgti j konkrety susitarimo poveikj, o 308 konstatuojamojoje dalyje pridaré, kad
jau vien tokio susitarimo jgyvendinimas stipriai iSkraipo konkurencija. Be to, kalbant
apie baudy nustatyma, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 477 konstatuojamojoje dalyje
aiskiai patvirtino nesirémusi konkreciu poveikiu nustatydama pazeidimo sunkuma.

Antra, reikia pazymeéti, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 215 konstatuojamojoje dalyje
nurodé Komisija, remiantis VA Tech grupés pareiskimais, pasitraukus ABB bendravi-
mas ir susitikimai kartelio viduje buvo susije su keitimusi informacija apie vykstancias
konkursy proceduras, karteliui nepriklausanciy subjekty pozicija, rysiy islaikyma ar
nutraukima ir saugumo klausimais. Sios diskusijy temos jrodo, kad net jei pasitraukus
ABB like kartelio nariai ir nesutardavo dél konkreciy projekty, jie stengési islaikyti
kartelj ar bent jau dar nebuvo priéme sprendimo jo atsisakyti.
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Tokio faktiniy aplinkybiy aiskinimo nepaneigia ir ieSkoviy nurodyti Hitachi pareiski-
mai, susije su kartelio panaikinimu. Ieskovés nurodo, jog Hitachi dél 2004 m. sausio
21 d. susitikimo pareiské, kad ,sSalys atmeté visus pasialymus” ir kad ,dél to susiti-
kimas buvo baigtas”. Ta pati jmoné kitame pareiskime nurodé, kad ,nauja sistema
pradéjo irti 2004 m. sausio mén., per paskutinj darbinj susitikima, kuriame daly-
vavo ABB*

Pirmiausia aplinkybé, kad 2004 m. sausio 21 d. susitikime nebuvo sudarytas joks su-
sitarimas dél aptarty S]DI, nereiskia, jog kartelis nuo to susitikimo nustojo egzista-
ves, net jei Hitachi pateiktame ex post vertinime pripazjstama, kad dél $ios nesékmés
galéjo prasidéti ,kartelio zlugimas® I§ tikryjy vélesniuose ieskoviy neginc¢ijamuose
susitikimuose aptarti klausimai rodo norag islaikyti kartelj be ABB. Antra, kalbant apie
Hitachi vertinimga, pagal kurj kartelis pradéjo griati 2004 m. sausio mén., jis, jei reikia,
tik patvirtina, jog kartelis dar nebuvo isires 2004 m. sausio ménesj.

Tokiomis aplinkybémis Komisija neprivalo jrodyti naujy susitarimy dél konkreciy
SIDI projekty sudarymo po 2004 m. sausio 21 d. vykusiuose susitikimuose, kad galéty
nuspresti, jog kartelis po $ios datos dar veike.

Taigi ieskovés nejrodé, kad Komisija padaré vertinimo klaidg nuspresdama, jog kar-
telis nustojo veikes 2004 m. geguzés 11 diena. Todél reikia atmesti kaltinima, susijusj
su tokia vertinimo klaida.
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I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek,
kiek Komisija jame konstatavo ieskoviy pazeidimg nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki
birzelio 30 dienos. Likusig pirmojo ieskinio pagrindo dalj, susijusia su vertinimo klai-
domis nustatant pazeidimo trukme, reikia atmesti.

3. Dél ieskinio pagrindo dalies, susijusios su senatimi, kalbant apie pazeidimo
laikotarpj iki 1998 m. liepos 16 d.

a) Saliy argumentai

Reyrolle, SEHV ir Magrini mano, kad laikotarpio iki 1998 m. liepos 16 d. atzvilgiu yra
suéjusi senatis kalbant apie sankcijuy skyrimg. Jos nurodo, kad kadangi penkeriy mety
senaties terminas turi buti skaiciuojamas nuo 1998 m. liepos 16 d., o naujoje sistemoje
jos dalyvavo tik vienus metus ir tris ménesius, pradiné bauda dél pazeidimo trukmeés
turéty bati sumazinta 10 %.

Reyrolle, SEHV ir Magrini priduria, kad Komisijos nurodytas argumentas dél testinio
pazeidimo ju atzvilgiu yra klaidingas, nes teismuy praktikoje nustatytos salygos, t. y.
objektyvioji salyga, pagal kuria pazeidimas neturi bati laikinai nutrauktas, ir subjek-
tyvioji salyga, pagal kuria aptariamy jmoniy veiksmai turi bati pagristi bendrais keti-
nimais, nebuvo jvykdytos.

Komisija neigia ieskoviy argumentus bylose.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte tokiems pazeidimams, ku-
riuo kaltinamos ieskovés, nustatytas penkeriy mety senaties terminas. Pagal to paties
25 straipsnio 3 dalies pirma sakinj bet koks Komisijos veiksmas, atliktas pazeidimo
tyrimo ar bylos tikslais, nutraukia senaties termina.

Nagrinéjamu atveju prasymas taikyti senatj suponuoja, kad Reyrolle, SEHV ir Magrini
inkriminuojamo pazeidimo pirmojo etapo atzvilgiu buty ivykdytos dvi kumuliatyvios
salygos. Viena vertus, $is pirmas pazeidimo etapas baigési 1999 m. geguzés 10d., t. y.
likus penkeriems metams iki Komisijos patikrinimy, kuriuos ji atliko 2004 m. gegu-
zés 11 ir 12 dienomis. Kita vertus, du joms inkriminuojamo pazeidimo etapai neturi
buti vieno ir to paties testinio pazeidimo dalys Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
2 dalies prasme, nes tokiu atveju senaties terminas skai¢iuojamas tik nuo pazeidimo
pabaigos.

Kaip buvo nurodyta sio sprendimo 57-62 punktuose, Komisija gin¢ijamame spren-
dime teisingai konstatavo, kad pirmasis Reyrolle, SEHV ir Magrini inkriminuojamo
pazeidimo etapas baigési 2000 m. gruodzio 13 d., t. y. po 1999 m. geguzés 10 dienos.
Todél reikia atmesti reikalavima dél senaties taikymo.

Bet kuriuo atveju $io sprendimo 87 punkte nurodyta antroji salyga netenkinama kaip
ir pirmoji. Komisija teisingai konstatavo, kad kartelis, kuriame 2002 m. dalyvavo Rey-
rolle, SEHV ir Magrini, i esmés buvo tas pats, kuriame $ios jmonés dalyvavo iki
2000 mety.
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Europos Sgjungos teismai yra nustate keleta kriterijy, reik§mingy vertinant, ar tai
buvo vienas ir tas pats pazeidimas, t. y. nagrinéjamy veiksmy tikslo tapatumas ($iuo
klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische Unie
pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. 1-8831, 170 ir 171 punktus bei 2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg, T-21/99,
Rink. p. II-1681, 67 punkta ir 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Jungbunzlauer pries
Komisijg, T-43/02, Rink. p. 11-3435, 312 punkta), atitinkamy gaminiy ir paslaugy ta-
patumas ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, ne-
skelbiamas Rinkinyje, 118, 119 ir 124 punktus bei minéto Sprendimo Jungbunzlauer
pries Komisijg 312 punkta), imoniy, dalyvavusiy darant pazeidimg, tapatumas (miné-
to Sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg 312 punktas) ir pazeidimo jgyvendinimo
priemoniy tapatumas (minéto Sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg 68 punk-
tas). Kiti reik$émingi kriterijai yra jmonéms atstovavusiy fiziniy asmeny tapatumas ir
nagrinéjamy veiksmy geografinés taikymo srities tapatumas.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad visi pirmiau minéti kriterijai leidzia manyti,
jog kartelis, kuriame 2002 m. dalyvavo Reyrolle, SEHV ir Magrini, i$ esmés yra tas
pats, kuriame jos dalyvavo iki 2000 mety.

Pirma, tikslas stabilizuoti kartelio nariy rinkos dalis, pasidalyti pasauline rinka tarp
Japonijos ir Europos gamintojy, konkreciai pastariesiems priskiriant Europos rinkas,
ir iSvengti kainy mazéjimo abiem aptariamais laikotarpiais buvo tas pats.

Antra, kartelio veikimo metodai i$ esmés nepakito, nors jie progresyviai keitési bégant
metams, atsizvelgiant j dalyvaujanciy jmoniy skai¢iaus sumazéjima dél koncentraci-
jos sektoriuje ir j komunikacijos priemoniy technine pazanga. Vis délto, kaip Komisi-
ja nurodé ginc¢ijamo sprendimo 280 konstatuojamojoje dalyje, Sie pasikeitimai atsira-
do ne konkrec¢iu momentu 2000—2002 m., o palaipsniui. Be to, jie neturéjo reiksmés
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esminiams veikimo principams, t. y. SIDI projekty paskirstymui tarp kartelio nariy,
atsizvelgiant j ju paciy nustatytas kvotas, ir pasialymu klastojimui bei SIDI projekty,
kurie nebuvo paskirstyti, minimaliy kainy nustatymui.

Sios issamios Komisijos isvados apie kartelio veikima, kuriy atskirai negincijo iesko-
veés, negali buti paneigtos bendru ir nei$samiu tvirtinimu, pagal kurj ,koordinavimas
nuo 2002 m. vyko pagal visiskai nauja sistema®, kaip tai matyti i§ ABB pareiskimy. I$
tikryjy bylose T-123/07 ir T-124/07, ieSkoviy nurodytose istraukose be konteksto,
darbuotojas Wi. i§ esmés nurodo, kad faktiniy aplinkybiy metu jo vadovai nuo jo slé-
pé realia ,bendradarbiavimo® su kitais S|DI gamintojais apimtj ir tai, kad kartelis nuo
2002 m. buvo kartelio ankstesnio etapo tasa.

Trecia, abiem laikotarpiais kartelis apémé ta pacia rinka, t. y. SIDI projekty atskiry
detaliy ar visiskai jrengty pastociy rinka.

Ketvirta, kartelyje dalyvavusios imonés ir atskiros $ias jimones sudarancios bendroveés
i$ esmes nesikeité visa kartelio veikimo nuo 1988 m. iki 2004 m. laikotarpj, atsizvel-
giant j koncentracijos S]DI sektoriuje procesa minétu laikotarpiu ir i vienintele i§imtj,
t. y. laikina Siemens, VA Tech jmonés ir Hitachi pasitraukima i$ kartelio.
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Penkta, asmenys, atstovaujantys atskiroms jmonéms kartelyje i$ esmés buvo tie patys
2000 m. ir 2002 m., jvertinant tam tikra normalia kaita kiekvienoje imonéje. Atstovy
veiklos testinuma patvirtina jvairas byloje esantys susitikimuy sarasai, o ypac gincija-
mo sprendimo I priede esantis sgrasas, taip pat atitinkamy jmoniy darbuotojy, atsto-
vavusiy joms kartelyje, sarasas, pateiktas ginc¢ijamo sprendimo II priede.

Sesta, kartelio geografiné apimtis 2000 m. buvo tokia pati kaip ir 2002—2004 m. laiko-
tarpiu. I$ tikryjy ji nuo 1988 m. truputj i$siplété, nes Centrinés ir Ryty Europos rinkos
per ta laikg tapo prieinamos kartelio nariams.

Be to, Komisijos nurodyta ir ieskoviy bylose T-123/07 ir T-124/07 negincyta aplin-
kybé, kad kartelis laikinai pasitraukus i$ jo kelioms jmonéms toliau veiké ir kad todél
vieno pazeidimo objektyvus testinumas buvo uztikrinamas, jrodo, kad tai vienas ir
tas pats kartelis.

Galiausiai kalbant apie subjektyvyji elementa, pakanka, kad, kai VA Tech jmoné at-
naujino savo dalyvavima kartelyje, Reyrolle, SEHV ir Magrini buty zinojusios, jog
dalyvauja tame paciame kartelyje, kaip ir anksé¢iau. Siuo klausimu reikia pazymeéti,
kad tam tikri VA Tech imonei kartelyje nuo 2002 m. atstovave darbuotojai uzémeé
vadovaujancius postus $ia grupe sudaranciose bendrovése dar prie§ minéty bendro-
viy pasitraukima i$ kartelio 2000 metais. Z., V., C., B. ir W., kurie nurodyti jvairiy
susitikimy nuo 2002 m. dalyviy sarase (Zr. ginc¢ijamo sprendimo I prieda), dar iki
2000 m. dirbo Reyrolle, SEHV, Magrini ir Schneider Electric (zr. gin¢ijamo sprendimo
I prieda). Taigi Reyrolle, SEHV ir Magrini negaléjo nezinoti veiksniy, dél kuriy Sis
kartelis buvo tas pats pazeidimas. Priesingai nei tvirtina ieSkovés bylose T-123/07 ir
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T-124/07, subjektyvusis elementas buvo, nepaisant to, kad jos 2000 m. buvo apgautos
kity kartelio dalyviy, kurie verté jas manyti, kad kartelis yra iSardomas. I$ tikryjy $iuo
atveju ne 2000 m. jy turéta informacija yra esminé, o informacija, kurig jos turéjo
grizdamos j kartelj.

Todél Reyrolle, SEHV ir Magrini reikalavimas taikyti senatj bet kuriuo atveju turi
buti atmestas, nes abu joms inkriminuojamo pazeidimo etapai sudaré vieng testinj
pazeidima.

Taigi reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo dalj, susijusia su senaties taikymu pir-
mo Reyrolle, SEHV ir Magrini inkriminuojamo pazeidimo etapo atzvilgiu.

4. Dél ieskinio pagrindo dalies susijusios su tuo, kad buvo skirtos per didelés baudos

Grjsdamos $ia ieskinio pagrindo dalj ieskovés nurodo keleta kaltinimy, susijusiy su,
pirma, Reyrolle, SEHV ir Magrini apyvartos 10% ribos vir$ijimu, antra, neatsizvel-
gimu j individualia iy bendroviy situacija, trecia, per didele bauda Siemens Oster-
reich ir KEG, palyginti su bauda Reyrolle, ketvirta, neaiskiu solidarios atsakomybés
nustatymu ieskovéms, penkta, aplinkybe, kad Komisija klaidingai be patronuojancios
bendrovés atsakinga pripazino ir Reyrolle, $esta, ne bis in idem principo pazeidimu,
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kalbant apie Siemens Osterreich bei KEG, ir, septinta, baudos pastaryjy bendroviy
atzvilgiu nesumazinimu.

Reikia pazymeéti, kad pirmi keturi kaltinimai i§ esmés yra susije su tariamai Komisi-
jos klaidingu jmonés savokos pagal Bendrijos konkurencijos teise taikymu. Savo ar-
gumentais, pateiktais grindziant siuos kaltinimus, ieSkovés priekaistauja dél to, kad
Komisija, apskaiciuodama joms baudas, taiké pradine bauda, pagrista visa VA Tech
grupés apyvarta 2005 m., o ne atskiromis apyvartomis, ir dél to, kad sumos, kurias
tam tikros $ios grupés bendrovés turi solidariai sumokéti, yra nustatytos nesupranta-
mai. Todél siuos keturis kaltinimus reikia i$nagrinéti kartu prie$ pradedant nagrinéti
likusius kaltinimus.

a) Dél pirmy keturiy kaltinimy, susijusiy i$ esmés su Komisijos klaidingu jmonés
savokos pagal Bendrijos konkurencijos teise taikymu

Saliy argumentai

Reyrolle, SEHV ir Magrini priekaistauja Komisijai apskai¢iuojant joms baudas taikius
pradinj baudos dydj, pagrjsta visa VA Tech grupés apyvarta, kokia ji buvo priimant
gincijama sprendima, o ne atskiromis jy apyvartomis.
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ws Reyrolle, SEHV ir Magrini nurodo, kad Komisija tokiu badu akivaizdziai nukrypo nuo

107

108

keleta karty ginc¢ijamame sprendime pasakytos nuomonés, kad ji siekia VA Tech gru-
pés dukterines bendroves pripazinti ,individualiai atsakingomis“ uz EB 81 straipsnyje
ir EEE susitarimo 53 straipsnyje numatyta pazeidima. Reyrolle, SEHV ir Magrini taip
pat nurodo, kad dél Komisijos taikyto apskaiciavimo metodo Reyrolle buvo pripazinta
atsakinga uz SEHV ir Magrini elgesj ir vice versa, nors jos didzigja pazeidimo laiko-
tarpio dalj, t. y. nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki 2000 m. gruodzio 13 d. buvo nesu-
sijusios. Tokia ,bendra atgaline data taikoma atsakomybé“ pazeidzia principa, pagal
kurj sankcija turi buti proporcinga padarytam nusizengimui, nes minéty bendroviy
ekonominé svarba kartelyje buvo gerokai pervertinta.

Be to, Reyrolle, SEHV ir Magrini tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nesi-
laiké 10 % apyvartos ribos, numatytos Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje.
2005 m. pasauliné Reyrolle apyvarta buvo 118 953000 EUR, SEHV —222 034242 EUR,
0o Magrini —103047112EUR, todél joms skirtos 22050000 EUR baudos yra per
didelés.

Be to, Reyrolle, SEHV ir Magrini mano, kad Komisijos pasitlytas apskai¢iavimo bii-
das pazeidzia 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnio 1 dalj, pagal
kurj negali buti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo
padarymo metu. Jos mano, kad dél Komisijos apskai¢iuojant bauda atgaline data tai-
kytos ekonominio vieneto koncepcijos buvo skirta grieztesné sankcija.
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Reyrolle priduria, kad Komisija turéjo atsizvelgti j jos ribota galimybe padaryti didelés
zalos konkurencijai bendrojoje rinkoje, ir todél sumazinti jos pradine bauda arba tai
vertinti kaip lengvinancia aplinkybe. Dél techniniy priezas¢iy GQ susitarimo galioji-
mo metu jos veikla EEE apsiribojo tik Jungtine Karalyste ir Airija. Todél jos pasauliné
apyvarta vertinant jos jtakg konkurencijai bendrojoje rinkoje tinkamai neatspindi jos
galimybés daryti zala kitiems tkio subjektams EEE.

Siemens Osterreich ir KEG tvirtina, kad joms skirta bauda yra neproporcinga, paly-
ginti su Reyrolle skirta bauda, nes Komisija skyré joms bauda kaip bendrovéms, susi-
jusioms su SEHV ir Magrini nuo 1998 m. iki 2000 m., taip nepagrjstai padidindama
ju ekonomine svarba kartelyje.

Siemens Osterreich ir KEG priduria, kad patronuojan¢ioms bendrovéms skirtos bau-
dos uz jy dukteriniy bendroviy padarytus pazeidimus, pagrjstos pirmyjy lemiamu
poveikiu komerciniam antryjy elgesiui, i§ esmés negali buti didesnés nei dukterinéms
bendrovéms skirtos baudos. Vis délto $iuo atveju jos nurodo, kad joms skirtos baudos
dydis, atsizvelgiant j joms inkriminuojamo pazeidimo trukme, yra du kartus didesnis
nei Reyrolle, t. y. 242 307 EUR uz kiekviena pazeidimo ménesj jy atveju ir 124576 EUR
uz kiekviena pazeidimo ménesj Reyrolle atveju.

Siemens Osterreich ir KEG nurodo, kad tokiu bidu Komisija pazeidé principa, pagal
kurj sankcija turi atitikti bendrovés konkrety indélj j aplinkybes, kuriomis ji yra kal-
tinama, ir ,kaltés principa®, taip pat Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj bei
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EZTK 7 straipsnio 1 dalj. Toks Komisijos pozitiris taip pat neatitinka Komisijos Bau-
dy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 1 t., p. 171, toliau — gairés). Be to, atsiliepime j ieskinj Komisija neteisingai be
jokiy jrodymu daré prielaida, kad VA Technologie igydama Reyrolle ir jsteigdama VAS
zinojo arba turéjo zinoti apie Reyrolle dalyvavima kartelyje, nors VA Technologie ,i
SIDI <...> sektoriy jsitraukeé tik jsigydama Reyrolle®, o jsigyjant atliktas preliminarus
auditas (due diligence) neatskleidé jokios slaptos veiklos.

Siemens Osterreich ir KEG tvirtina, kad Komisija prie$ nustatydama patronuojan-
¢iy jmoniy solidariai mokétinos baudos dydj, atsizvelgiant j VA Tech grupés kon-
trolés trukme atskirai kiekvienos dukterinés bendrovés atzvilgiu, pirmiausia turéjo
apskaiciuoti baudy dydzius kiekvienai minétos grupés dukterinei bendrovei. Pagal
$i metoda Komisijos skirtinos baudos turéjo buti 720000 EUR Reyrolle atzvilgiu,
900000EUR SEHYV atzvilgiu ir 360000 EUR Magrini atzvilgiu, kuriy bendra suma
baty 1980000 EUR.

SEHV ir Magrini taip pat tvirtina, kad joms ginc¢ijamame sprendime skirta ben-
dra 22050000 EUR bauda klaidingai buvo paskirstyta tarp, viena vertus, Schneider
Electric grupés bei patronuojancios bendrovés (toliau — Schneider grupé), skiriant
joms 4500000 EUR bauda, ir, kita vertus, VA Tech grupés, skiriant jai 17 550000 EUR
bauda. Jos tvirtina, kad tikriausiai Komisijos skai¢iavimas galiausiai lémé tai, jog Sch-
neider Electric tenkanti atsakomybés dalis buvo labai maza, t. y. 40% uz laikotarpj,
per kurj ji viena jas kontroliavo. Tuo tarpu VA Tech grupé ir Reyrolle yra akivaizdziai
blogesnéje padétyje.
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SEHYV ir Magrini priduria, kad Komisija Schneider Electric taikytina pradine bauda
nustaté atsizvelgdama j jos turima VAS kapitalo dalj. Taciau VA Technologie vykdé
VAS viduje jvairia veikla, visi$kai nesusijusig su karteliu. Todél gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnio 1 ir i punktuose nustatyta suma, kurig turi solidariai sumokéti SEHV, Ma-
grini ir Reyrolle, yra akivaizdziai per didelé.

Komisija tvirtina, kad baudos dydzio gin¢ijamame sprendime nustatymas atitinka
teismuy praktikoje jtvirtintus kriterijus ir nurodo, kad tiek, kiek reikéjo, buvo atsizvelg-
ta j Reyrolle, SEHV ir Magrini individualias situacijas.

Dél EZTK 7 straipsnio Komisija pazymi, kad jis $iuo atveju néra tiesiogiai taikytinas.
Be to, ji tvirtina, kad gincijamas sprendimas nepazeidzia draudimo skirti sunkesne
bausme, negu ta, kuri buvo taikoma veiksmy padarymo metu, nei principo ,néra
bausmés be jstatymo®.

Komisija taip pat neigia Reyrolle argumenta, pagal kurj atsizvelgimas j $ios bendrovés
pasauline apyvartg lémeé per didele pradine baudg, kuria remiantis buvo apskai¢iuota
jos bauda. Ji mano, kad kai kartelis apima beveik visa pasauline rinka, galima pagrijstai
remtis pasaulinémis apyvartomis kaip tinkamu pazeidimo sunkumo rodikliu. Be to,
ji nurodo, kad néra jokios Bendrijos teisés nuostatos, kurioje baty numatyta sankcija,
proporcinga pazeidimo trukmei.

Galiausiai Komisija nurodo, kad Siemens Osterreich ir KEG netvirtina, jog VA Tech
grupei skirty dviejy hipotetiniy atskiry baudy, vienos — uz Reyrolle veiksmus, kitos —
uz SEHV ir Magrini veiksmus, suma baty mazesné uz gincijamame sprendime
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nustatytg viena bauda. O sprendimas gali bati panaikintas tik jei tariamai klaidingas
apskai¢iavimas yra nepalankus ieskovui.

120 Kalbant apie solidariai mokétiny sumy nustatyma, Komisija tvirtina, kad $is kalti-

121

nimas yra nepriimtinas, nes SEHV ir Magrini, nebudamos tiesiogiai susijusios su
$iuo nustatymu, negali remtis bendros jmonés interesais. Komisija taip pat tvirtina
pakankamai motyvavusi ieSkovéms skirtinos baudos apskai¢iavima. Be to, Komisija
tvirtina, kad didesnés solidarios atsakomybés priskyrimas Schneider Electric, VA Tech
grupei bty maziau palankus nei Komisijos atliktas atsakomybés paskirstymas, nes
minétos grupés bendra atsakomybé biity buvusi zZymiai didesné.

Galiausiai Komisija atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus ir per
posédj nurodé, kad ji laisvai gali nustatyti solidariai mokétinas sumas, nes solidari
atsakomybé yra naudinga atitinkamoms jmonéms. Todél nei aplinkybé¢, kad i$ vienos
pusés Reyrolle, o i$ kitos pusés SEHV bei Magrini, kaip VA Tech grupés dukterinés
bendrovés, buvo pripazintos solidariai atsakingos sumokéti suma, kuri néra susijusi
su jy bendru dalyvavimu kartelyje, nei tai, kad uz vienos Reyrolle deSimties mety da-
lyvavima kartelyje, kol ja nupirko VA Technologie, nebuvo jai vienai skirta atskira bau-
da, nei tai, kad Siemens Osterreich ir KEG nebuvo pripazintos solidariai atsakingos
sumokant dalj SEHV ir Magrini baudos, néra pazeidimai. Taciau ginc¢ijamo spren-
dimo 468 konstatuojamojoje dalyje pateiktos nuorodos dél solidarios atsakomybés
laikotarpiy, Komisijos nuomone, neturi buti suprantamos kaip galutinis solidarios
atsakomybés nustatymas solidariy skoly prasme. I§ tikryjy minétoje 468 konstatuo-
jamojoje dalyje nuspresdama dél asmeninés Reyrolle atsakomybés uz laikotarpj nuo
1988 m. balandzio 15 d. iki 1988 m. rugséjo 20 d. ji neatmeté galimybés, kad solidari
atsakomybé gali bati nustatyta dél kity nei akio subjekto egzistavimas priezasciy, nes
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minétu laikotarpiu buvo atmesta tik solidarios atsakomybés su patronuojanciomis
bendrovéms galimybé. Komisija mano, kad galiausiai solidariis skolininkai gali visis-
kai laisvai viduje pasiskirstyti bendra bauda, o tai yra palengvinimas jiems.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél bausmiy ir sankcijy individualumo principo

Primintina, kad, atsizvelgiant | bausmiy ir sankcijy individualumo principg, fizinis
ar juridinis asmuo gali bati baudziamas tik uz tuos veiksmus, kuriais jis kaltina-
mas individualiai (2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98,
Rink. p. II-3757, 63 punktas), $is principas taikomas bet kokioje administracinéje pro-
ceduroje, galincioje baigtis sankcijy skyrimu pagal Bendrijos konkurencijos taisykles
(2006 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoek Loos pries Komisi-
ja, T-304/02, Rink. p. II-1887, 118 punktas). Vis délto $is principas turi bati suderina-
mas su jmonés savoka pagal EB 81 straipsnj, kaip ji yra aiskinama teismy praktikoje.
Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad jmonés savoka EB 81 straipsnio pras-
me apima ekonominius subjektus, sudarytus i§ asmeniniy, materialiy ir nematerialiy
elementy visumos, kuria siekiama konkretaus ilgalaikio ekonominio tikslo ir galima
prisidéti prie $ioje nuostatoje numatyto pazeidimo padarymo (zr. 2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. I1-1487,
54 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Bendrijos konkurencijos teiséje pripa-
Zjstama, kad skirtingos bendroveés, priklausancios tai paciai grupei, sudaro ekonomi-
nj subjekta, taigi jmone pagal EB 81 ir EB 82 straipsnius, jei atitinkamos bendrovés
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savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje ($iuo klausimu Zr. 2003 m. rugsé-
jo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01,
Rink. p. 11-4071, 290 punkta).

Todél reikia atmesti Siemens Osterreich ir KEG tvirtinima, pagal kurj aplinkybé, kad
imone, dalyvaujancia darant pazeidima, sudaro kelios atskiros bendrovés, nereiskia,
kad $ios bendrovés turi biti vertinamos kaip vienas pazeidimo dalyvis. Sis tvirtinimas
yra susijes su jmoneés sagvokos painiojimu su bendrovés savoka, ir jo negalima pagristi
ieskoviy nurodyta teismuy praktika.

Be to, reikia atmesti $io sprendimo 108 punkte nurodyta Reyrolle, SEHV ir Magri-
ni argumenty, kad dél Komisijos apskai¢iuojant bauda atgaline data taikytos ekono-
minio vieneto koncepcijos buvo skirta grieztesné sankcija ir dél to pazeista EZTK
7 straipsnio 1 dalis, pagal kuria negali biti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri
buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu. Komisijos, apskaiciuojant bauda, atsi-
zvelgimas | jimonés apyvarta (prireikus j visy $ia jmone sudaranciy bendroviy bendra
apyvarta) tuo pat metu buvo vienodas visiems, todél apie tai turéjo Zinoti visi ukio
subjektai. Be to, ieskovés toliau dalyvavo kartelyje po susijungimo, dél kurio isaugo
imonés apyvarta. Negalima reikalauti, kad Komisija neatsizvelgty i susijungima, nes
principas, pagal kurj jmonés, o ne ja sudaranciy atskiry bendroviy apyvarta yra reiks-
minga apskaiciuojant baudas, galiojo kartelio veikimo laikotarpiu, taigi jis nebuvo tai-
komas atgaline data.
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Taip pat reikia pridurti, kad nusistovéjusi Komisijos praktika apskaiciuojant pradines
baudas atsizvelgti j paskutiniy visy pazeidimo mety apyvarta netiesiogiai buvo patvir-
tinta teismy praktikoje ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. -9991, 85-87 punktus).

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti teismy praktika, pagal kuria baudy atgra-
somasis pobudis yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos atsizvelgiant nustatomas pazeidimy
sunkumas (1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 33 punktas ir 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg, T-101/05 ir T-111/05,
Rink. p. II-4949, 45 punktas). Baudos atgrasomasis pobudis labai priklauso nuo bau-
dos pakankamai ryskiy pasekmiy atitinkamai jmonei. Todél norint iSmatuoti jmonei,
dalyvavusiai darant pazeidima, skirtos baudos atgrasomajj pobudj, reikia atsizvelgti
i situacija pasibaigus pazeidimui, o ne ta, kuri galéjo buti anksciau. Atsizvelgimas i
ankstesne situacija gali lemti per maza bauda, kad ji baty atgrasanti, tuo atveju, kai
atitinkamos jmonés apyvarta per ta laika isaugo, arba didesne bauda nei ta, kurios
pakakty, kad baty atgrasanti, tuo atveju, kai atitinkamos jmonés apyvarta per ta laika
sumazéjo.

Antra, atsizvelgiant j gero administravimo principg ir proceso ekonomijos reikala-
vima, reikalavimas Komisijai atsizvelgti i atitinkamy jmoniy apyvartos kaita karte-
lio veikimo laikotarpiu buty nejgyvendinamas ir visiskai perteklinis. Toks poziuris
reikalauty, kaip teisingai nurodo Komisija, apskaiciuoti atskiras pradines baudas uz
kiekvienus dalyvavimo kartelyje metus ir nustatyti atitinkamas dalyviy rinkos dalis
per kiekvienus pazeidimo metus.
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Todél taip pat reikia atmesti Siemens Osterreich ir KEG argumenta, nurodyta $io
sprendimo 110 punkte, pagal kurj Komisijos sprendimu skirti joms bauda atsizvel-
giant j VA Tech grupés apyvarta 2003 m., o ne  mazesne apyvartg, buvusia iki SEHV ir
Magrini jsigijimo, joms buvo priskirta per didelé ekonominé svarba.

Be to, taip pat reikia atmesti Siemens Osterreich ir KEG argumenta, nurodyta $io
sprendimo 112 punkte, kad tokiu bidu Komisija pazeidé principa, pagal kurj sank-
cija turi atitikti bendrovés konkrety indélj j aplinkybes, kuriomis ji yra kaltinama, ir
kaltés principg. I$ ginc¢ijamo sprendimo, o konkreciai i§ 468 konstatuojamosios dalies
¢ punkto ir 507 konstatuojamosios dalies matyti, kad minétos ie§kovés buvo pripazin-
tos atsakingos tik uz laikotarpj, kada jos per savo dukterines bendroves, t. y. pirmiau-
sia Reyrolle, o nuo 2001 m. taip pat ir per SEHV ir Magrini, dalyvavo kartelyje.

Dél Siemens Osterreich ir KEG argumento, kuris taip pat buvo nurodytas $io sprendi-
mo 112 punkte, kad VA Technologie jgydama Reyrolle ir jsteigdama VAS Zinojo arba
turéjo zinoti apie Reyrolle dalyvavima kartelyje, reikia priminti, kad Komisija gali da-
ryti pagrista prielaidg, jog patronuojanciai bendrovei visiskai priklausanti dukteriné
bendrové i$ esmés vykdo pirmosios duotus nurodymus ir kad $i prielaida reiskia, jog
Komisija neprivalo tikrinti, ar patronuojanti bendrové i§ tikryjy pasinaudojo tokiais
igaliojimais (Zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo
Nobel pries Komisijg, T-330/01, Rink. p. II-3389, 83 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Patronuojanciai bendrovei jai visiskai priklausancios dukterinés bendro-
vés elgesio priskyrimas nereiskia, kad jrodyta, jog patronuojanti bendrové Zinojo apie
savo dukterinés bendrovés veiksmus. Prie§ingai, patronuojanti bendrové manydama,
kad nepaisant to, jog ji valdo 100 % savo dukterinés bendrovés kapitalo, pastaroji ben-
drové rinkoje veikia visiskai savarankiskai, turi paneigti $ig prezumpcija pateikdama
pakankamus jrodymus (zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 83 punkta ir
jame nurodyta teismuy praktika).
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Nagrlne)amu atveju tai, ar VA Technologie 1998 m. jsigydama Reyrolle Zinojo apie
$ios dalyvavima l(artely)e, neturi jokios reikmés, nes Siemens Osterreich ir KEG
Bendrajame Teisme negincijo, kad nuo 1998 m. VA Tech grupei priklausanti duk-
teriné bendrové Reyrolle i$ esmés vykdé jy nurodymus ir savarankiskai nespresdavo
dél savo veiksmy rinkoje. Todél aplinkybé, kad Komisija neteisingai galéjo nuspresti,
jog VA Technologie Zinojo apie dalyvavima kartelyje, negali turéti jtakos gincijamam
sprendimui.

Be to, kalbant apie VAS jsteigima 2001 m., Komisija pagrjstai galéjo manyti, jog VA
Technologie tuo metu zinojo apie savo buvusios dukterinés bendrovés Reyrolle ir nau-
ju dukteriniy bendroviy SEHV ir Magrini dalyvavima kartelyje. Gin¢ijamo sprendimo
454 ir kitose konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad keletas VA Tech jmonei
kartelio susitikimuose atstovavusiy asmeny tuo pat metu uzémé vadovaujancius pos-
tus tiek dukterinése bendrovése Reyrolle, SEHV ir Magrini, tiek ju patronuojanciose
bendrovése, t. y. VA Technologie bei VAS, kuriy teisiy peréméja yra Siemens Oster-
reich, ir KEG. Siemens Osterreich ir KEG $iy i$vady negincija Bendrajame Teisme.

Todél reikia atmesti §j argumenta.

Galiausiai, kadangi EB 81 straipsnyje ir EEE susitarimo 53 straipsnyje numatyta pa-
zeidima padares vienetas konkurencijos teisés prasme yra jmoné, kuri neturi teisinio
subjektiskumo, Komisija savo sprendime, kuriame konstatuojamas $is pazeidimas
ir nustatomos baudos, turi nustatyti imone sudarancias atskiras bendroves, kurios
turi sumokéti baudas uz jmone. I$ to matyti, kad atskiros baudos, skirtos jmone
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sudaranc¢ioms bendrovéms, nesant i§imtiniy aplinkybiy, turi bati apskaic¢iuojamos at-
sizvelgiant j jimonés ekonomine galig ir apyvarta, o ne j atskiry bendroviy ekonomine
galia.

Nagrinéjamu atveju Komisija gincijamo sprendimo 333 konstatuojamojoje dalyje pir-
miausia paaiskino, kad EB 81 straipsnyje ir EEE susitarimo 53 straipsnyje kalbama
apie imone Bendrijos teisés prasme, o $i savoka nesutampa su juridinio asmens sa-
voka pagal komercine teise, bendroviy teise ar nacionaling mokesciy teise. Vis délto,
kadangi sprendimas, kuriuo baudziama uz minétuose straipsniuose numatytus pazei-
dimus, turi bati adresuotas juridiniams asmenims, Komisija turi nustatyti, kuriems
atitinkama jmone sudarantiems juridiniams asmenims skirtinas sprendimas. Ginci-
jamo sprendimo 335 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino, kad patronuojan-
¢ios bendroveés, kurios daro lemiama jtaka komercinei dukterinés bendrovés veiklai,
gali bati pripazintos solidariai atsakingomis uz dukterinés bendrovés padaryta pazei-
dimg, taciau tai neatleidzia pastarosios nuo atsakomybeés. Patronuojancios bendrovés
atsakomybé sujungiama su dukterinés bendrovés atsakomybe. Sie argumentai nepa-
Zeidzia $io sprendimo 122 ir 134 punktuose nurodyty principy.

Todél reikia atmesti Reyrolle, SEHV ir Magrini argumenta, nurodyta $io sprendimo
106 punkte, susijusj su baudos, pagristos visa VA Tech grupés apyvarta, skyrimo ne-
suderinamumu su reikalavimu pripazinti atskiry $ios grupés dukteriniy bendroviy
individualia atsakomybe uz pazeidima.
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— Dél atskiry bendroviy, kurioms gali bati priskirtas jmoniy, dalyvavusiy kartelyje,
elgesys ir dél solidarios atsakomybés mokant baudas taisykliy taikymo

Pirmiausia reikia nustatyti atskiras bendroves, kurioms gali buti priskirtas kartelyje
dalyvavusiy imoniy elgesys. Po to reikés i$siaiskinti, ar Komisija teisingai apskaiciavo
ieskovéms skirtiny baudy dydzius, o konkreciai, ar ji teisingai nustaté ieskoviy soli-
dariai mokétinas sumas. Kadangi $is nagrinéjimas susijes su ginc¢ijamo sprendimo vi-
diniu vientisumu, $iuo atveju reikia atsizvelgti j pacios Komisijos gin¢ijamame spren-
dime nustatyto pazeidimo trukme, o konkreciai, ne 2002 m. liepos 1 d., o 2002 m.
balandzio 1 d. (zr. $io sprendimo 72 ir 82 punktus) laikant ta diena, kada VA Tech
atnaujino dalyvavima kartelyje.

Pirmiausia dél atskiry bendroviy, kurioms gali bati priskirtas kartelyje dalyvavusiy
imoniy elgesys, reikia priminti, jog neginc¢ijama, kad Reyrolle, SEHV ir Magrini, kal-
bant apie jmonés VA Tech dalyvavima kartelyje, nesprendé savarankiskai dél savo
veiksmy rinkoje. Kaip matyti i§ 1 punkto, Reyrolle atveju tai susije su laikotarpiu nuo
1998 m. rugséjo 20 d., t. y. kuomet ja jsigijo VA Technologie, o SEHV ir Magrini atveju —
su laikotarpiu nuo 2001 m. kovo 13 d., kuomet buvo jsteigta VAS. I$ to Komisija ginci-
jamame sprendime konstatavo, kad minétais laikotarpiais Reyrolle, SEHV ir Magrini
kartu su VA Technologie ir VAS (2006 m. prijungtomis prie Siemens Osterreich) bei
KEG sudaré viena ir ta pacig jmone EB 81 straipsnio prasme. leskovés to negincija.
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Antra, kaip giné¢ijamo sprendimo 337 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, rei-
kia priminti, kad juridiniai vienetai, kurie savarankiskai dalyvavo darant pazeidima
ir kuriuos véliau jsigijo kita bendrové, ir toliau atsako asmeniskai uz iki jy jsigijimo
padaryta pazeidima, jei $ios bendrovés nebuvo paprasciausiai prijungtos prie jgijéjo,
o toliau veikia kaip dukterinés bendrovés ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkric¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Cascades pries Komisijg, C-279/98 P, Rink. p. I-9693,
78-80 punktus). Tokiu atveju jgijéjas gali bati pripazintas atsakingu uz jo dukterinés
bendrovés elgesj nuo jgijimo momento tik jei dukteriné bendrové tesia pazeidima ir
jei gali bati jrodyta naujos patronuojancios bendroves atsakomybé ($iuo klausimu Zr.
2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 37-39 punktus).

Nagrinéjamu atveju Reyrolle ir Siemens Osterreich bei KEG situacija yra panasi j an-
traja $io sprendimo 139 punkte nurodyta situacija, nes Reyrolle i§ pradziy savaran-
kiskai dalyvavo darant pazeidima, véliau, nuo 1998 m. rugséjo 20 d., ji savo neteiséta
veikla tesé kaip VA Tech grupés dukteriné bendrové (zr. $io sprendimo 1 dalj).

Be to, tas pats principas mutatis mutandis turi buti taikomas ir tuo atveju, kai iki per-
émimo perimta bendrové dalyvavo darant pazeidima ne savarankiskai, o kaip kitos
grupés dukteriné bendrové, kaip tai buvo SEHV ir Magrini, iki 2001 m. kovo 13 d.
sudariusiy Schneider grupei priklausancia jmone (toliau — Schneider), atveju.

Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad nuo 2001 m. kovo 13 d. 60% Reyrolle,
SEHV ir Magrini kapitalo per VAS priklausé VA Tech grupei. Gincijamo sprendimo
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454 ir 455 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, ir to neneigé ieskovés, jog
ji mano, kad VA Technologie ir KEG, valdydamos 60% VAS kapitalo, galéjo daryti
lemiama jtaka Reyrolle, SEHV ir Magrini elgesiui priimant komercinius sprendimus.
Todél ji padaré i$vada, kad nuo 2001 m. kovo 13 d,, t. y. nuo VAS jsteigimo, iki 2004 m.
geguzés 11 d.,, t. y. kartelio isirimo, Siemens Osterreich ir KEG arba bendroves, ku-
rias jos perémé, kartu su savo dukterinémis bendrovémis Reyrolle, SEHV ir Magrini
sudaré viena ir tg paciag jmone. I$ ginc¢ijamo sprendimo 423, 424, 450 ir 467 konsta-
tuojamyjy daliy matyti, kad Komisija mané, jog Schueider Electric atsakomybé uz
jos buvusiy dukteriniy bendroviy SEHV ir Magrini dalyvavima [darant pazeidima]
baigési 2001 m geguzés 13 d. jsteigus VAS, nors ji iki 2004 m. spalio mén. ir valdé 40 %
VAS kapitalo.

Pagal $io sprendimo 139 punkte nurodyta principa SEHV ir Magrini asmeniskai at-
sako uz savo neteiséta elgesj iki 2001 m. kovo 13 d., kai jos kontrole perémé VA Tech
grupé. Be to, kadangi iki minétos datos $ios bendrovés priklausé kitai jmonei, jos
kartu su Schneider Electric turi buti pripazintos solidariai atsakingomis uz minéta
laikotarpi.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad reikia iskirti keturis laikotarpius:

— pirma, kalbant apie 1988 m. balandzio 15 d.-1998 m. rugséjo 20 d. laikotarpj,
Reyrolle uz dalyvavima kartelyje atsako viena; jos tuometinés patronuojancios
bendrovés Rolls-Royce pazeidimo atzvilgiu yra suéjusi senatis,

II - 855



2011 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-122/07-T-124/07

— antra, kalbant apie 1988 m. balandzio 15 d.—2000 m. gruodzio 13 d. laikotarpj,
SEHYV ir Magrini uz dalyvavima kartelyje atsako solidariai su ju tuometine patro-
nuojancia bendrove Schneider Electric,

— trecia, kalbant apie 1998 m. rugséjo 20 d.—2000 m. gruodzio 13 d. laikotarpj, Rey-
rolle uz dalyvavima kartelyje atsako solidariai su jos tuometinés patronuojancios
bendrovés VA Technologie teisiy perémeéja Siemens Osterreich,

— ketvirta, kalbant apie 2002 m. liepos 1 d. (pagal ginc¢ijama sprendima 2002 m. ba-
landzio 1 d.)-2004 m. geguzés 11 d. laikotarpj, Reyrolle, SEHV ir Magrini uz da-
lyvavima kartelyje atsako solidariai su savo patronuojanc¢iomis bendrovémis KEG
ir Siemens Osterreich, kuri yra jy ankstesniy patronuojanciy bendroviy VAS ir VA
Technologie teisiy peréméja.

us 1§ tikryjy, remdamasi $io sprendimo 139-143 punktuose nurodytu principu, Komisi-
ja ginc¢ijamo sprendimo 449-451 konstatuojamosiose dalyse dél Reyrolle dalyvavimo
darant pazeidima konstatavo, kad ji viena turi biti pripazinta atsakinga uz $j dalyva-
vima iki jos perleidimo VA Tech grupei, t. y. nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki 1998 m.
rugséjo 20 d., kad Siemens Osterreich ir KEG turi solidariai su Reyrolle atsakyti uz $j
dalyvavima nuo pastarosios perleidimo VA Tech grupei, t. y. nuo 1998 m. rugséjo 20 d.
iki 2000 m. gruodzio 13 d. ir nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. geguzés 11 d.,
ir kad SEHV bei Magrini, kitos VA Tech grupés dukterinés bendrovés, dalyvavusios
darant pazeidimg, turi solidariai atsakyti uz §j dalyvavima nuo 2002 m. balandzio 1 d.
iki 2004 m. geguzés 11 dienos.
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Dél SEHV ir Magrini dalyvavimo Komisija gin¢ijamo sprendimo 465 konstatuojamo-
joje dalyje konstatavo, kad Schneider Electric turi buti pripazinta solidariai atsakinga
su minétomis bendrovémis uz dalyvavima darant pazeidima nuo 1988 m. balandzio
15 d. iki 2000 m. gruodzio 13 d., o gin¢ijamo sprendimo 467 konstatuojamojoje dalyje
nurode, kad Siemens Osterreich ir KEG turi solidariai su SEHV ir Magrini atsakyti uz
dalyvavima nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. geguzés 11 dienos.

Taigi Komisija gin¢ijamo sprendimo 468 konstatuojamojoje dalyje teisingai nusprendé:

,Todél:

a) [Reyrolle] uz dalyvavima kartelyje nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki 1998 m. rugséjo
20 d. turi atsakyti viena;

b) [SEHV] ir [Magrini] uz dalyvavima kartelyje nuo 1988 m. balandzio 15 d. iki
2000 m. gruodzio 13 d. atsako solidariai su [Schneider Electric];

c) [Siemens Osterreich ir KEG] turi buti pripazintos solidariai atsakingomis uz da-
lyvavima kartelyje nuo 1998 m. rugséjo 20 d. iki 2000 m. gruodzio 13 d. ir nuo
2002 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. geguzés 11 d. (iki 2000 m. gruodzio 13 d. soli-
dariai su [Reyrolle], o nuo 2002 m. balandzio 1 d. solidariai dar ir su [SEHV] bei
[Magrini])“.

II - 857



148

149

150

151

2011 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-122/07-T-124/07

Antra, dél atskiroms bendrovéms, kurioms gali bati priskirtas kartelyje dalyvavusiy
imoniy elgesys, baudy dydzio apskai¢iavimo, o konkreciai dél sumy, kurias $ios turi
mokeéti solidariai, nustatymo, reikia i$nagrinéti, ar Komisija ginc¢ijamo sprendimo
122, 134, 139, 141 ir 143 konstatuojamosiose dalyse laikési pirmiau aptarty principy
ir programos, kuria ji pati nustaté gincijamo sprendimo 468 konstatuojamojoje dalyje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad solidari bendroviy atsakomybé sumokeéti baudas,
skirtas uz EB 81 straipsnyje ir EEE susitarimo 53 straipsnyje nurodyta pazeidimag, yra
i$ $iy straipsniy materialiniy nuostaty i$plaukianti pagrista teisiné pasekmeé.

Pagal teismy praktika, kai keletas asmeny gali bati pripazinti asmeniskai atsakingi
uz vienos ir tos pacios ijmonés konkurencijos teisés prasme dalyvavima darant pa-
Zeidimag, jie turi bati pripazinti solidariai atsakingi uz minéta pazeidima (Siuo klau-
simu zr. 1974 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Istituto Chemioterapico
Italiano ir Commercial Solvents pries Komisijg, 6/73 ir 7/73, Rink. p. 223, 41 punkta
ir 2000 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg, C-294/98 P,
Rink. p. I-10065, 33 ir 34 punktus; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg, T-339/94—T-342/94, Rink. p. II-
1727, 42—44 punktus; 122 punkte minéto Sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 54,
524 ir 525 punktus; 90 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg
62 punkta ir 2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg,
T-112/05, Rink. p. II-5049, 57—-62 punktus).

Imonés vieningas elgesys rinkoje pagal konkurencijos teise reiskia, kad bendrovés
ar konkreciau teisés subjektai, kurie uz $j elgesj gali buti pripazinti asmeniskai at-
sakingais, turi atsakyti solidariai ($iuo klausimu zr. 150 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Ko-
misijg 41 punkta bei 1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Geigy pries Komisijg, 52/69,
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Rink. p. 787, 45 punktg; 122 punkte minéto Sprendimo HFEB ir kt. pries Komisijg, 54,
524 ir 525 punktus bei 150 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komi-
sijg 62 punkta). Solidari atsakomybé sumokéti baudas, skirtas uz EB 81 straipsnyje ir
EEE susitarimo 53 straipsnyje numatyta pazeidimg, uztikrindama realy minéty bau-
duy sumokéjima, leidzia siekti atgrasymo tikslo, kurio i$ esmés siekiama pagal konku-
rencijos teise ($iuo klausimu zr. 1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
ACF Chemiefarma prie$ Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 172 ir 173 punktus bei 2006 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Showa Denko pries Komisijg, C-289/04 P, Rink. p. I-5859,
61 punkta), nepazeidziant vieno i$ pagrindiniy Sajungos principo, t. y. ne bis in idem
principo, kuris taip pat yra jtvirtintas EZTK 7 protokolo 4 straipsnyje, draudZiancio to
paties konkurencijos teisés pazeidimo atveju bausti imone daugiau nei vieng karta uz
tuos pacius veiksmus rinkoje, kuriuos padaré teisés subjektai, galintys bati patrauk-
ti asmeninén atsakomybén ($ivo klausimu zr. 52 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 338 punkta; 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, T-305/94—
T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
Rink. p. II-931, 95-99 punktus ir 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimo FNCBYV ir kt.
pries Komisijg, T-217/03 ir T-245/03, Rink. p. 11-4987, 340 punktas).

Tai, kad keliy bendroviy asmeniné atsakomybé dél tos pacios jmonés dalyvavimo da-
rant pazeidima néra vienoda, nedraudzia skirti joms solidariai mokétina bauda, nes
solidari atsakomybé sumokéti bauda apima tik ta pazeidimo laikotarpj, kada jos suda-
ré viena ekonominj vieneta, taigi, imone konkurencijos teisés prasme.

Siuo klausimu, priesingai nei tvirtina Komisija dél $io sprendimo 121 punkte nuro-
dyto argumento, reikia pazymeéti, kad negalima laisvai nustatyti solidariai mokétiny
sumy. I$§ bausmiy ir sankcijy individualumo principo, kaip jis apibadintas $io spren-
dimo 122 punkte, matyti, kad visos bendroves, i$ sprendimo, kuriame joms skiriama
solidariai su viena ar keliomis bendrovémis mokétina bauda, turi galéti nustatyti savo
mokeéting dalj, nors Komisijai tai ir néra svarbu. Todél Komisija turi tiksliai nurodyti
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laikotarpius, uz kuriuos atitinkamos bendrovés yra (bendrai) atsakingos dél jmoniy,
dalyvavusiy kartelyje, neteiséto elgesio, o tam tikrais atvejais ir minéty bendroviy at-
sakomybés lygj uz $j elges;j.

Todél nagrinéjamu atveju Komisija, apskaiciuodama bendroviy solidariai mokétinas
sumas, turéjo atsizvelgti j jos pacios gincijamo sprendimo 468 konstatuojamojoje
dalyje padarytas i$vadas dél bendros atskiry bendroviy, sudariusiy VA Tech imone,
atsakomybés laikotarpiy. Siose sumose turéty kaip jmanoma labiau atsispindéti mi-
néty bendroviy atsakomybeés daliy dydis, kaip nurodyta minétoje konstatuojamojoje
dalyje.

Reikia pridurti, kad kaip ir ,imonés” sgvoka pagal konkurencijos teise, kuri yra tik tei-
sés taikymo pasekmé (Zzr. $io sprendimo 150 ir 151 punktus), ,solidarios atsakomybés
mokeéti baudas” savoka yra savarankiska ir ja reikia aiskinti atsizvelgiant j konkuren-
cijos teisés tikslus ir sistema, kuriai ji priklauso, o tam tikrais atvejais ir j pagrindinius
principus, jtvirtintus visose nacionalinése teisinése sistemose. Konkreciai kalbant,
net jei bendroviy, kurioms Komisija skyré solidariai mokétinas baudas uz Bendrijos
konkurencijos teisés pazeidimag, prievolés mokéti pobudis skiriasi nuo bendraskoliy
prievolés pobudzio privatinéje teiséje, reikia remtis butent solidarios prievolés teisi-
niu supratimu.

Todél sprendimas, kuriuo Komisija keletui jmoniy nurodo solidariai sumokéti bau-
da, nei$vengiamai turi teisiniy pasekmiy, susijusiy su baudy mokéjimo konkurencijos
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teiséje tvarka, tiek santykiams tarp kreditoriaus ir solidariai atsakingy bendraskoliy,
tiek santykiams tarp paciy solidariai atsakingy bendraskoliy.

Taigi tik Komisija, jgyvendindama savo kompetencija skirti baudas pagal Reglamento
Nr. 11/2003 23 straipsnio 2 dalj turi nustatyti atskiry bendroviy atitinkamas dalis
bendrose sumose, kurias jos turi sumokéti solidariai, jei minétos bendrovés sudaré
vieng jmone, ir $i pareiga, priesingai nei posédyje sitlé Komisija, negali bati palikta
nacionaliniy teismy kompetencijai.

Reikia nuspresti, kad jei sprendime, kuriuo Komisija skiria bauda solidariai ke-
lioms bendrovéms dél neteiséto jmonés elgesio, néra kitokiy paaiskinimy, vadina-
si, $is sprendimas joms uz minéta elgesj nustato vienodg atsakomybe ($iuo klausi-
mu zr. 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aristrain pries Komisijg,
C-196/99 P, Rink. p. I-11005, 100 ir 101 punktus). Bendrovés, kurioms solidariai ski-
riama bauda ir kuriy atsakomybé uz pazeidima, nesant bauda nustatanciame sprendi-
me kity paaiskinimy, yra vienoda, i$ principo turi mokéti lygias uz §j pazeidima skir-
tos baudos dalis. Todél Komisijos pripazinta atsakinga uz pazeidima bendrové, kuri
sumoka visa baudg, remdamasi tuo paciu Komisijos sprendimu gali pareiksti atgrez-
tinius reikalavimus solidariai atsakingiems bendraskoliams dél kiekvieno jy dalies.
Nors tokiu atveju i§ sprendimo, kuriuo skiriama bauda solidariai kelioms jmonéms,
negalima nustatyti, kuri i$ $iy bendroviy a priori turi sumokéti baudg Komisijai, ta-
¢iau $iame sprendime nelieka jokiy abejoniy dél bendrovéms tenkanciy baudos daliy,
nes kiekviena i$ jy prireikus gali pareiksti atgreztinius reikalavimus solidariai atsakin-
giems bendraskoliams dél jos permokétos dalies.
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Todél ginc¢ijamame sprendime nesant jokiy nuorody, kad jmonés VA Tech viduje tam
tikroms bendrovéms tenka didesné atsakomybé uz minétos jmonés dalyvavima kar-
telyje konkreciu laikotarpiu, reikia manyti, kad jy atsakomybé yra vienoda, todél ir
joms solidariai skirty baudy dalys taip pat lygios.

Taciau nagrinéjamu atveju apskaic¢iuojant SEHV ir Magrini individualiy baudy dy-
dzius bei nustatant sumas, kurias Siemens Osterreich, KEG, Reyrolle, SEHV ir Magrini
bei Schneider Electric turi mokéti solidariai, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 505,
509 bei 552 konstatuojamyjy daliy ir i§ minéto sprendimo 2 straipsnio j-1 punkty,
nebuvo atsizvelgta j pirmiau nurodytus principus bei gincijamo sprendimo 468 kons-
tatuojamojoje dalyje pateiktas isvadas.

Pirma, Komisija Reyrolle ir SEHV su Magrini pripazino solidariai atsakingomis su-
mokeéti 17550000 EUR suma i$ bendros 22050000 EUR baudy, kurias ji joms atitin-
kamai skyré, sumos [ginéijamo sprendimo 509 ir 552 konstatuojamosios dalys bei
2 straipsnio k punktas ir | punkto i papunktis].

Taciau $ios trys bendrovés 2002 m. balandzio 1 d.—2004 m. geguzés 11 d. laikotarpiu,
t.y. dvejus metus ir viena ménesj, nepriklausé tai paciai jimonei. Kaip matyti i§ gincija-
mo sprendimo 507 ir 509 konstatuojamyjuy daliy, bendra VA Tech jmonei skirtos bau-
dos suma yra 12600000 EUR uz 1998 m. rugséjo 20 d.—2004 m. geguzés 11 d. laiko-
tarpj, t. y. uz ketverius metus keturis ménesius, daugiau nei dvigubai ilgesnj laikotarpj
nei pirmiau minétas. Todél, net atsizvelgiant | tai, kad atskiroms kartelyje dalyvavu-
sios jmonés bendrovéms skirtos baudos neturi biti proporcingos pazeidimo trukmei
(zr. $iuo klausimu $io sprendimo 181 punkta), 17550000 EUR suma, kuria dukterinés
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bendrovés SEHV ir Magrini turi sumokéti solidariai su Reyrolle, akivaizdziai vir$ija
suma, kuri, remiantis pacios Komisijos i§vadomis ginc¢ijamame sprendime, buty tin-
kama nubausti SEHV ir Magrini uz jy, kaip VA Tech grupés dukteriniy bendroviy,
dalyvavima kartelyje nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2004 m. geguzés 11 dienos.

Antra, i$§ Komisijos Reyrolle skirtos baudos bendros 22050000EUR sumos
12600000 EUR minéta bendrové turi sumokéti solidariai su Siemens Osterreich ir
KEG, 0 17550000 EUR - solidariai su SEHV ir Magrini [gin¢ijamo sprendimo 509 ir
552 konstatuojamosios dalys ir 2 straipsnio 1 punkto i ir ii papunkdiai].

Viena vertus, bendra Reyrolle solidariai su kitomis bendrovémis mokétina suma aki-
vaizdziai vir$ija bendra jos baudos suma. Nors tai, kaip nurodé Komisija atsakydama
i Teismo rastu pateiktus klausimus, nereiskia, kad Reyrolle turi mokéti didesne nei
22050000 EUR sumyg, toks solidariai mokétiny sumy nustatymas neleidzia ieSkovéms
i$ ginc¢ijamo sprendimo nustatyti savo daliy tarpusavio santykiuose, kai Komisijai
tos dalys néra svarbios, o tai nesuderinama su $io sprendimo 153 punkte nurodyta
Komisijos pareiga. Kita vertus, reikia konstatuoti, kad, prieSingai tam, ka gin¢ijamo
sprendimo 468 konstatuojamosios dalies a punkte teisingai nurodé Komisija, Reyrolle
nebuvo skirta jos asmeninés baudos dalis uz 1988—1998 m. laikotarpj, kada ji viena
dalyvavo darant pazeidima.

Tredia, i$ gin¢ijamo sprendimo 509 konstatuojamojoje dalyje pateiktos lentelés ir i$
to paties sprendimo 2 straipsnio 1 punkto matyti, kad priesingai tam, ka gin¢ijamo
sprendimo 468 konstatuojamosios dalies ¢ punkte in fine teisingai nurodé Komisija,
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Siemens Osterreich ir KEG nebuvo pripazintos solidariai atsakingos sumokéti dalj
SEHYV ir Magrini skirtos baudos uz dvejy mety ir vieno ménesio laikotarpj, kada Sios
bendroves priklausé tai paciai jimonei.

Todél reikia konstatuoti, kad pripazindama Reyrolle, SEHV ir Magrini solidariai atsa-
kingas sumokeéti aiskiai ju bendros atsakomybés ribas perzengiancia bauda, nepripa-
zindama Siemens Osterreich ir KEG solidariai atsakingy sumoketi dalj SEHV ir Ma-
grini baudos ir nenurodydama Reyrolle sumokéti dalies jai asmeniskai skirtos baudos
Komisija pazeidé bausmiy ir sankcijy individualumo principa, nurodyta $io sprendi-
mo 122 punkte.

Todél reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj, kiek jis susijes su SEHV ir
Magrini skirtos baudos apskai¢iavimu ir su ieskoviy solidariai mokétiny sumy
nustatymu.

— Dél neatsizvelgimo j su Reyrolle, SEHV ir Magrini susijusias konkrecias aplinkybes
taikant S$ioms bendrovéms jmonés VA Tech pradine bauda

Reyrolle, SEHV ir Magrini tvirtina, kad dél su jomis susijusiy konkreciy aplinkybiy,
tai, jog Komisija joms taiké jmonei VA Tech nustatyta pradine bauda, 1émé nepropor-
cingos baudos jy indélio j kartelj atzvilgiu skyrima.
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Reyrolle nurodytas argumentas (Zr. $io sprendimo 109 punkta) susijes su tuo, kad Ko-
misija, taikydama $iai bendrovei jmonei VA Tech nustatyta pradine baudg, neatsizvel-
gé j jos ribotas galimybes daryti Zalg konkurencijai bendrojoje rinkoje, nes GQ susita-
rimo galiojimo laikotarpiu ji veiké tik Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pasaulinio kartelio atveju, kai be kainy nustatymo
dar ir pasidalijamos rinkos, Komisija gali remtis nagrinéjamy prekiy pardavimo pa-
sauline apyvarta siekdama pradinémis baudomis isreiksti pazeidimo pobudj, realia
jtaka rinkai ir geografinés rinkos dydj, atsizvelgiant j Zymius kartelio nariy dydzio skir-
tumus ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. I1I-1181, 197 ir 198 punktus bei 2006 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, T-329/01, Rink. p. II-3255,
87 punkta).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad Jungtiné Karalysté ir Airija su-
daro didele dalj bendrosios rinkos. Zala konkurencijai $iose rinkose negali biiti ver-
tinama kaip nezymi. Antra, reikia pastebéti, kad ieskovéms ginc¢ijamame sprendime
inkriminuojamas pazeidimas apima ir kaltinimg, kad atitinkamos jmonés pasidalijo
atskiras nacionalines Europos rinkas pagal ,$aliy gamintojy” sistema. Todél aplinky-
bé, kad Reyrolle pagal tokj neteiséta susitarima savo veikla bendrojoje rinkoje apri-
bojo pasilikdama tik savo ,namuy"“ rinkas, negali bati pripazinta lengvinancia. Trecia,
reikia priminti, kad remiantis Komisijos i$vadomis, kuriy ieskovés negincijo, kartelio
dalyviai patys atsizvelgé i kiekvieno i$ jy pasauline apyvarta, kad galéty paskirstyti
individualias kvotas kartelio viduje, kurios buvo taikomos tiek Europoje, i$skyrus ,$a-
lis gamintojas®, tiek pasauliniu lygiu. I$ to matyti, kad Komisija, vertindama atskiry
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kartelyje dalyvavusiy jmoniy konkrecia jtaka, taip pat pagristai galéjo atsizvelgti i ju
SIDI projekty pasaulines apyvartas.

Todél reikia atmesti Reyrolle argumenta.

SEHYV ir Magrini argumentas (zr. $io sprendimo 115 punkta) yra susijes su tuo, kad
Komisija jmonei Schneider taikytina pradine bauda nustaté remdamasi jos valdomu
VAS kapitalu. Kadangi VA Technologie VAS viduje uzsiémé jvairia su karteliu nesusi-
jusia veikla, santykis tarp imonei VA Tech ir jimonei Schneider taikytiny pradiniy bau-
dy neatitinka santykio tarp dukteriniy bendroviy, kurias VA Technologie ir Schneider
Electric perleido VAS, apyvartos i$ SIDI projekty. Todél jimonei Schneider buvo nusta-
tyta per maza pradiné bauda, palyginti su imonei VA Tech nustatyta pradine bauda.

SEHYV ir Magrini tvirtina, kad visiskai su SIDI projektais nesusijusi VA Technologie
veikla VAS viduje negali pateisinti jmonei VA Tech didesnés baudos nei jmonei
Schneider skyrimo. SEHV ir Magrini mano, kad Komisija turéjo padalyti pradinj bau-
dos dydj atsizvelgdama j buvusiy VAS dukteriniy bendroviy apyvarta i§ S|DI projekty
arba j $iy bendroviy kvotas kartelio viduje, kurios, remiantis gin¢ijamo sprendimo
144 konstatuojamojoje dalyje pateikta lentele, buvo atitinkamai 2,79 % Reyrolle atveju
ir 7,28 % SEHV ir Magrini atveju.

Kalbant apie jmonei Schneider taikyta pradinj baudos dydj reikia pazymeéti, kad jis
i$ tikryjy nebuvo nustatytas kaip kitoms jmonéms, t. y remiantis pasauline apyvarta
2003 m., nes Komisija tikriausiai mané, kad minéta jmoné tais metais jau nedalyvavo
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kartelyje. Kaip nurodyta gincijamo sprendimo 489 konstatuojamojoje dalyje in fine,
imonei Schneider taikytas pradinis baudos dydis sudaré 40% jmonés VA Tech pra-
dinio baudos dydzio, nes pirmajai priklausé 40% VAS, kuri nuo 2001 m. kovo 13 d.
perémé visg su S]DI susijusia VA Tech grupés ir Schneider grupés veikla, kapitalo.
Sios dalies dydis yra atitinkamai Reyrolle ir SEHV su Magrini apyvarty rodiklis VAS
isteigimo metu.

176 SEHV ir Magrini argumentas turi bati atmestas dél trijy priezasciy.

177 Pirma, $is kaltinimas i§ esmés susijes su tuo, kad Komisija diskriminavo VA Technolo-
gie, KEG ir Reyrolle, palyginti su Schneider Electric, SEHV ir Magrini. Taigi SEHV ir
Magrini néra naudinga pateikti §j kaltinima. I§ tikryjy, jei Teismas pripazinty pagrjstu
$j kaltinima ir dél to padidinty jmonei Schneider nustatyta pradine bauda, tai lemty
joms, uz dalyvavima darant pazeidima, kol jos priklausé jmonei Schneider, skirtos
baudos dalies padidinima, nesumazinant baudos, joms skirtos uz dalyvavima karte-
lyje, kol jos priklausé jmonei VA Tech. Taigi tariamai padaryta Komisijos klaida buvo
palanki SEHV ir Magrini ir dél to negali buti gincijama Teisme. Dél $ios priezasties Sis
argumentas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

178 Antra, tvirtinimas, kad VA Technologie veikla VAS viduje nebuvo susijusi su S|DI pro-
jektais, néra pagristas jokiais jrodymais. Be to, SEHV ir Magrini net nenurodo, kokios
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apimties buvo ta veikla, palyginti su veikla SIDI srityje. Sj argumenta reikia atmesti
taip pat ir dél Sios priezasties.

Trecia, pirminés individualios kvotos kartelio viduje, nurodytos ginc¢ijamo sprendimo
144 konstatuojamojoje dalyje, ir kuriomis remiasi SEHV ir Magrini, buvo véliau pa-
keistos. Gincijamo sprendimo 145 konstatuojamojoje dalyje pateikta lentelé, kurioje
kalbant apie neapibrézta laikotarpj (po to, kai 1996 m. Alstom perémé AEG veikla, su-
sijusia su SIDI) nurodytos 10,94 % jmonés Schneider ir 10,3 % Reyrolle kvotos. Iesko-
viy dalyvavimo kartelyje pirmojo etapo pabaigoje Reyrolle jtaka, palyginti su SEHV ir
su Magrini jtaka, buvo didesné nei pateikdamos skaicius nurodé pastarosios bendro-
vés, todél minéti skaiciai turi bati atmesti kaip klaidingi.

— Dél baudos padidinimo atsizvelgiant j pazeidimo trukme

Pirma, Siemens Osterreich ir KEG tvirtina, kaip tai buvo nurodyta $io sprendimo
111 punkte, kad joms skirtos baudos dydis, atsizvelgiant i joms inkriminuojamo pa-
zeidimo trukme, yra du kartus didesnis nei Reyrolle, t. y. 242307 EUR uz kiekvieng
pazeidimo ménesj Siemens Osterreich ir KEG atveju ir 124576 EUR uz kiekviena pa-
zeidimo meénesj Reyrolle atveju.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip byloje T-122/07 atsiliepime j ieskinj nurodé
Komisija, Bendrijos teiséje nereikalaujama, kad atskiroms vienos jmonés bendrovéms
skirtos baudos buty proporcingos kiekvienos i$ $iy bendroviy dalyvavimo darant pa-
zeidima trukmei. Be to, Siemens Osterreich ir KEG, gin¢ydama tai, kad gin¢ijamame
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sprendime nustatyta bauda uz kiekviena dalyvavimo kartelyje ménesj joms buvo di-
desné nei Reyrolle, nors tuo laikotarpiu jos kontroliavo $ig bendrove, nesirémé $iuo
principu, o tik nurodé principg, pagal kurj patronuojanc¢ioms bendrovéms, solidariai
atsakingoms uz jy dukteriniy bendroviy padaryta pazeidima skirta bauda yra grin-
dziama lemiamu pirmyjy poveikiu antrosioms priimant komercinius sprendimus, ir
negali buti didesné nei minétoms dukterinéms bendrovéms skirta bauda. Vis délto,
kadangi atskiroms vienos jmonés bendrovéms skirtos baudos neprivalo buti propor-
cingos kiekvienos i$ $iy bendroviy dalyvavimo darant pazeidima trukmei, toks palygi-
nimas tarp sumos eurais uz kiekvieng dalyvavimo darant pazeidima ménesj, taikytos
dviems bendrovéms, kuriy inkriminuojamo dalyvavimo darant pazeidimg trukmé
skiriasi, neparodo diskriminacijos.

Todél negalima teigti, kad Komisija, nustatydama ne visiskai trukmei proporcingas
baudas, perzengia jai teismuy praktikoje nustatytos diskrecijos ribas ($iuo klausimu
zr. 1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries
Komisijg, T-150/89, Rink. p. I1I-1165, 59 punkty; 1996 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Van Megen Sports pries Komisijg, T-49/95, Rink. p. I1I-1799, 53 punkta ir 1997 m.
spalio 21 d. Sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. 11-1689,
127 punkta).

Antra, Siemens Osterreich ir KEG $iuo klausimu nurodo priestaravima tarp gin¢ijamo
sprendimo rezoliucinés dalies ir ja grindziant nurodyty motyvy. Taciau, kaip byloje
T-122/07 atsiliepime j ieskinj nurodé Komisija, i§ gairiy netiesiogiai, taciau aiskiai i$-
plaukia, kad jy pagrindu apskaic¢iuotos baudos niekada nebtina proporcingos trukmei.
PrieSingai, tai, kad pagal gairiy 1 punkto B dalj pagrindine bauda sudaro pradinés
baudos, nustatytos remiantis tik pazeidimo sunkumu, ir padidinimo uz trukme suma,
rodo, jog dydis uz kiekviena dalyvavimo darant pazeidima ménesj ilgéjant pazeidimo
trukmei palaipsniui mazéja, nes pradinés baudos santykinis nekintamas dydis Sioje
sumoje mazés taikant didesnj padidinima dél trukmeés. Kadangi Komisija keleta karty
ginc¢ijamame sprendime nurodé, kad ji baudas apskaiciavo remdamasi savo gairémis,

II - 869



184

185

186

2011 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-122/07-T-124/07

o tai atitinka jos nusistovéjusia praktika $ioje srityje, baudai uz kiekviena dalyvavimo
darant pazeidima ménesj mazéjant, kai ilgéja pazeidimo trukmé, negali kilti klausi-
mas dél gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies i$ ja grindziant nurodyty motyvy
priesStaravimo ar nevientisumo.

Taigi §j argumenta reikia atmesti.

— Dél 10% apyvartos ribos

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 107 punkte, Reyrolle, SEHV ir Magrini tvirtina,
kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nesilaiké 10 % apyvartos ribos, numatytos Re-
glamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kalbant apie Reglamento Nr. 2003/1 23 straipsnio
2 dalyje numatytos maksimalios ribos taikyma, tai, jog keletas bendroviy turi solidariai
sumokéti bauda todél, kad jos sudaro jmone EB 81 straipsnio prasme, nereiskia, jog
kiekvienos pareiga yra apribota 10 % nuo jos praéjusiy verslo mety metinés apyvartos.
I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismy praktikg 10 % maksimali riba $ios nuostatos pras-
me turi bati apskaic¢iuojama atsizvelgiant bendrai j visy bendroviy, sudaranciy vieng
ekonominj subjekta, veikiantj kaip imoné EB 81 straipsnio prasme, apyvarta, nes tik
visy bendroviy bendra apyvarta gali buti nagrinéjamos jmonés dydzio ir ekonominés
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galios rodiklis (122 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir
kt. pries Komisijg 528 ir 529 punktai bei minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 90 punktas).

Prie$ingai nei tvirtina ieSkovés, imonés savoka pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio 2 ir 3 dalis nesiskiria nuo jmonés savokos EB 81 straipsnio 1 dalies prasme. Todél
keliy grupés, sudarancios jmone minéty nuostaty prasme, bendroviy solidarios at-
sakomybés atveju $i riba nenustatoma pagal maziausia apyvarta turinc¢ios bendrovés
duomenis.

Sio sprendimo 158 punkte minétas Sprendimas Aristrain pries Komisijg, kuriuo re-
miasi ieskovés, negali paneigti $ios i$vados. I$ tikryjy byloje, kurioje buvo priimtas mi-
nétas sprendimas, Komisija konstatavo dviejy tai paciai grupei priklausanciy bendro-
viy dalyvavima darant pazeidima, taciau bauda skyré tik vienai i$ jy nurodydama, kad
$i bauda skiriama atsizvelgiant ir j kitos bendrovés elgesj. Kadangi Komisija nenurodé
tokio gin¢ijamo sprendimo adresato pasirinkimo motyvy ir, be kita ko, nejrodé, kad
bendrové, kuriai buvo skirta bauda, vadovavo kitai bendrovei, Teisingumo Teismas
i$ dalies panaikino gincijama sprendima dél nepakankamy motyvy (minéto Sprendi-
mo Aristrain pries Komisijg 93—100 punktai). Taigi Teisingumo Teismas minétame
sprendime ne priestaravo, kad visoms vieng jmone sudaran¢ioms bendrovéms buty
taikoma 10 % visos $ios jmonés apyvartos riba, o tik priminé, kad Komisija turi jrodyti
faktines aplinkybes, kurios leisty kelias jmones pripazinti vienu ekonominiu vienetu.

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo priminta $io sprendimo 138 punkte, negincijama,
kad Reyrolle, SEHV ir Magrini kartelio veikimo pabaigoje kartu su Siemens Oster-
reich ir KEG, atitinkamai jy teisiy peréméjomis, sudaré viena ir ta pacia jmone. Todél
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Komisija i§ esmés galéjo remtis bendra Sios imonés apyvarta apskai¢iuodama 10%
riba kiekvienai minéta imone sudaranciai bendrovei skirtina bauda.

Be to, Reyrolle, SEHV ir Magrini nurodo Pirmosios instancijos teismo praktika, pagal
kuria, kai ekonominis vienetas, dalyvaves darant pazeidima, nuo pazeidimo nutrau-
kimo iki §j pazeidima sankcionuojancio sprendimo priémimo yra i$formuojamas, visi
sprendimo adresatai turi teise i individualia 10% apyvartos ribg (90 punkte minéto
2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 390 punktas).
I$ to jos sprendzia, kad 10 % riba remiantis bendra ekonominio vieneto apyvarta gali
buti apskai¢iuojama tik tuo atveju, jei $is ekonominis vienetas nepakinta nuo pazeidi-
mo momento iki Komisijos sprendimo priémimo. Todél jos mano, kad, kai ekonomi-
nis vienetas po pazeidimo iSaugo, 10 % riba turi buti apskaiciuojama atskirai kiekvie-
nai bendrovei.

Sis argumentas turi biti atmestas, nes ekonominis vienetas gin¢ijamame sprendime
apibudinamas kaip ,VA Tech” ir apimantis Reyrolle, SEHV ir Magrini, neisaugo nuo
pazeidimo nutraukimo iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo. I$ tikryjy visos kartelio
pabaigoje, t. y. 2004 m. geguzés 11 d. jam priklausiusios ieskovés siam ekonominiam
vienetui priklausé (nepaisant to, kad keletas i$ jy pakeité pavadinimus ar, kaip VAS
atveju, buvo prijungtos prie kity bendroviy) ir 2007 m. sausio 24 d., t. y., kai buvo
priimtas gincijamas sprendimas.

12 Todél reikia atmesti argumenty, susijusj su 10% apyvartos ribos vir$ijimu Reyrolle,

SEHYV ir Magrini atveju.
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b) Dél penkto kaltinimo, susijusio su aplinkybe, kad Komisija neteisingai Reyrolle
pripazino atsakinga kartu su jos patronuojancia bendrove

Saliy argumentai

Reyrolle tvirtina, kad nuo 2002 m. jos darbuotojai nedalyvavo susitarimy koordina-
vimo sistemoje ir kad su karteliu ji buvo susijusi tik kaip ,VAS sudétiné dalis”. Duk-
terinés bendrovés gali buti pripazintos atsakingos uz antikonkurencinius veiksmus
tik tada, kai jos asmeniskai juos vykdo. Taigi dukterinés bendrovés negali buti pripa-
Zintos atsakingos uz patronuojancios bendrovés elgesj. Todél ieskovei negaléjo buti
skirta bauda uz antra pazeidimo etapa, t. y. uz 2002—2004 m. laikotarpi.

Komisija atmeta Reyrolle argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad sis Reyrolle kaltinimas keliamas dél per daug for-
malaus jai gin¢ijamame sprendime inkriminuojamo pazeidimo supratimo. I$ tikryjy
dalyvavimas kartelio susitikimuose smerktinas tik kaip i$orinis dalyviy valios veikti
kartu ir jy jsipareigojimy pagal kartelio viduje sudarytas neteisétas sutartis isreiski-
mas. Reyrolle netvirtino atsiribojusi nuo $iy susitarimy ar nuo viso kartelio, ar kad
vykdydama komercine veikla nebesilaiké kartelio taisykliy ir konkreciy susitarimy dél
SIDI projekty. Todél net jei po VAS jsteigimo Reyrolle kartelio susitikimuose nebuvo
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daugiau atstovaujama jos darbuotojams, tai nejrodo, kad ji, kaip juridinis asmuo, ne-
daré EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo.

Antra, tai, kad patronuojanciai bendrovei priskiriamas jos dukterinés bendrovés el-
gesys, nes ji spresdavo dél pastarosios elgesio priimant komercinius sprendimus, ne-
reiskia, jog minéta patronuojanti bendrové vietoj savo dukterinés bendrovés turi buti
laikoma sio elgesio autore. Kitaip tariant, patronuojancios bendrovés atsakomybé uz
dukterinés bendrovés elgesj neatleidzia pastarosios bendrovés nuo jos, kaip juridinio
asmens, asmeninés atsakomybés ir ji lieka asmeniskai atsakinga uz savo antikonku-
rencinj elgesi.

Todél reikia atmesti $j kaltinima.

c) Dél sesto kaltinimo, susijusio su ne bis in idem principo pazeidimu

Saliy argumentai

Siemens Osterreich ir KEG tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 punk-
to ii papunkciu pazeidziamas ne bis in idem principas, nes dél minéto punkto jos
gali bati du kartus baudZziamos uz ta patj pazeidima. I$ gin¢ijamo sprendimo 487 ir
505 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija planavo skirti 22050000 EUR bauda
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imonei VA Tech. Véliau Komisija savo nuozitra paskirsté $ia baudos suma atskiriems
juridiniams asmenims, sudariusiems minéta jmone, kai buvo nutrauktas pazeidimas.
Taciau dél sio paskirstymo gali susidaryti situacija, kai VA Tech grupé, o i$ esmés
Siemens Osterreich ir KEG, kurios vienintelés i§ $ios grupés bendroviy turi pakanka-
mai finansiniy i$tekliy, uz ta pati pazeidima turés sumokeéti papildoma 4500000 EUR
bauda, jei Schneider Electric, kaip ji pati nurodé, atsisakys mokéti bauda, kuri jai buvo
skirta solidariai su SEHV ir Magrini.

Be to, SEHV ir Magrini neteisétas elgesys 1988—2000 m. laikotarpiu buvo sankcio-
nuotas du kartus, nes uz $j laikotarpj buvo padidinta tiek Reyrolle atsakomybé — jos
pradiné bauda buvo nustatyta atsizvelgiant i SEHV ir Magrini apyvarta — tiek pasta-
ryjy bendroviy solidari su Schneider Electric atsakomybé.

Komisija atmeta $iuos $aliy argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Siemens Osterreich ir KEG néra suinteresuotos pateikti
$j kaltinimag, nes tai néra su jomis asmeniskai susije. I$ tikryjuy pagal ginc¢ijamo spren-
dimo 2 straipsnio | punkta joms solidariai su Reyrolle buvo skirta tik 12600000 EUR
bauda. Jos néra solidariai atsakingos uz SEHV ir Magrini skirtos baudos sumokéjima.
Todél jei SEHV ir Magrini atzvilgiu Schneider Electric pateikty atgreztinj reikalavima,
tai nepadidinty Siemens Osterreich ir KEG mokétinos sumos. Kalbant apie pastaryjy
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bendroviy tvirtinima, kad jos vienintelés i§ VA Tech grupés bendroviy turi pakanka-
mai finansiniy istekliy, reikia pridurti, kad nei gin¢ijamame sprendime, nei Bendrijos
teiséje nenumatyta, kad jei sprendimo, kuriuo skiriama bauda, adresatas neturi pa-
kankamai 1ésy, jo patronuojanti bendrové turi uz ji sumokéti bauda.

Antra, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 167 punkte, reikia panaikinti gin¢ijamo
sprendimo 2 straipsnj, kiek jis susijes su SEHV ir Magrini skirtos baudos apskaiciavi-
mu ir su bendroviy, sudariusiy jmone VA Tech, solidariai mokétiny sumy nustatymu.
Todél sis Siemens Osterreich ir KEG kaltinimas prarado dalyka.

Trecia, tai, kad j SEHV ir Magrini apyvarta gali bati atsizvelgta tiek nustatant Reyrolle
pradine bauda, taip pat ir uz 1988—-2000 m. laikotarpj, kuomet ji nepriklausé tai paciai
imonei kaip ir SEHV ir Magrini, tiek apskaiciuojant pastarosioms bendrovéms skirti-
ng bauda uz ta patj laikotarpj, yra nei$vengiama pasekmé aplinkybés, kad aptariamu
laikotarpiu minétos bendrovés priklausé ne tai paciai jmonei Bendrijos konkurencijos
teisés prasme. Vis délto tai néra dviguba sankcija uz ta patj pazeidima nei Reyrolle, nei
imonei VA Tech, nes uz 1988—-2000 m. laikotarpj imoné VA Tech ir imoné Schneider
yra nubaustos atskirai.

204 Todél reikia atmesti $j kaltinima.
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d) Dél septinto kaltinimo, susijusio su baudos nesumazinimu

Saliy argumentai

205 Siemens Osterreich ir KEG tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 punkto
ii papunkciu pazeidziamos gairése, teismy praktikoje ir pranesime dél bendradarbia-
vimo nustatytos su lengvinanc¢iomis aplinkybémis susijusios taisyklés. Konkreciai jos
nurodo, kad Komisija neatsizvelgé j tai, jog jos 2004 m. sausio 21 d. dar iki Komisijos
jsikiS$imo savanoriskai pasitrauke i$ kartelio, nutraukdamos visus konkurencijos nor-
moms priestaraujancius kontaktus su kitais kartelio nariais vykstant patikrinimames,
i pasyvy imonés VA Tech vaidmenj kartelyje, i jy aktyvy bendradarbiavima per admi-
nistracine procedira ir j tai, kad jos visada pripazino imonés VA Tech dalyvavima
kartelyje nuo 2002 m. spalio mén. iki 2004 m. kovo ménesio.

26 Komisija gincija Siemens Osterreich ir KEG argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél lengvinanciy aplinkybiy

Reikia priminti, jog gairiy 3 punkte numatyta, kad pagrindinis baudos dydis sumazi-
namas dél ,tokiy lengvinanciy aplinkybiy“: iS$imtinai pasyvaus arba ,,pamégdziojimo*
vaidmens vykdant pazeidima, pazeidimo nutraukimo vos Komisijai jsiki$us.

Reikia konstatuoti, kad gairése imperatyviai nenurodytos lengvinancios aplinkybés, i
kurias Komisija privalo atsizvelgti. Todél Komisija, bendrai vertindama bet kokj bau-
dy sumazinima, turi tam tikra diskrecija atsizvelgti j lengvinancias aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine
pries Komisijg, T-50/00, Rink. p. II-2395, 326 punkta).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia dél ieskoviy tvirtinimo, jog jos nuo 2004 m. sausio
21 d. savanoriskai pasitrauké i§ pazeidimo, pakanka priminti, kad, kaip matyti i$ $io
sprendimo 77-81 punktuose pateikty isvady, Komisija pagristai galéjo konstatuoti,
jog ieskovés dalyvavo kartelyje iki 2004 m. geguzés 11 dienos.

Antra, dél gairiy 3 punkte nurodytos aplinkybés ,pazeidimo nutraukimas vos Komisi-
jai jsikiSus” Siemens Osterreich ir KEG kaltinimas taip pat turi bati atmestas.
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I$ tikryjy Komisija visiskai neprivalo, naudodamasi savo diskrecija, sumazinti baudos
uz akivaizdaus pazeidimo nutraukimg, nesvarbu, ar $is pazeidimas nutrauktas prie$
jai jsikisant, ar véliau (90 punkte minéto 2005 m. birZelio 15 d. Sprendimo Tokai Car-
bon ir kt. pries Komisijg 292 punktas).

Nagrinéjamu atveju aptariamas pazeidimas negincijamai buvo akivaizdus pazei-
dimas, nes tai buvo slaptas kartelis, kuriame buvo nustatomos kainos ir dalijamasi
rinkomis. Tokio tipo kartelis yra ai$kiai draudziamas EB 81 straipsnio 1 dalies a ir
¢ punktuose ir yra labai sunkus pazeidimas, kaip tai teisingai konstatavo Komisija
gin¢ijamo sprendimo 479 konstatuojamojoje dalyje. Taigi Siemens Osterreich ir KEG
nepagristai priekaistauja Komisijai nesumazinus joms baudos dél jy pasitraukimo i$
kartelio iki tyrimo pradzios.

Net jei praeityje Komisija laiké savanoriska pazeidimo nutraukima lengvinancia
aplinkybe, ji, taikydama gaires, turi teise atsizvelgti j tai, kad nors labai sunkiy akivaiz-
dziy pazeidimy neteisétumas buvo pripazintas i$ pat pradziy, patvirtinus Bendrijos
konkurencijos politika, jie yra pakankamai dazni, ir todél manyti, kad reikéty atsisa-
kyti $ios liberalios praktikos ir nebeatsilyginti uz tokio pazeidimo nutraukima baudos
sumazinimu (90 punkte minéto 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Tokai Carbon ir
kt. pries Komisijg 294 punktas ir jame nurodyta teismy praktika). Bet kuriuo atveju
Bendrasis Teismas net jgyvendindamas savo neribota kompetencija nemato reikalo
keisti §i Komisijos vertinima.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, aplinkybé, kad jmone VA Tech sudariusios bendrovés
pasitrauké i$ kartelio vos Komisijai jsiki$us, negali buti pripazinta lengvinancia.
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25 Tredia, reikia taip pat atmesti Siemens Osterreich ir KEG argumentus dél gairiy

3 punkte nurodytos aplinkybés ,i$imtinai pasyvus arba“pamégdziojimo, vaidmuo
vykdant pazeidima“

216 Visy pirma, Siemens Osterreich ir KEG nurodo, kad jos nedalyvavo rengiant anti-

217

218

konkurencinius susitarimus. Taciau $iuo klausimu Komisija gin¢ijamame sprendime
konstatavo, kad Reyrolle, Magrini ir Schneider Electric, kaip SEHV teisiniy pirmtakiy
atstovés, dalyvavo rengiant susitarimus, kuriais buvo sukurtas kartelis, ir kartu steigé
$i kartelj. Siame kontekste reikia pazyméti, kad GQ susitarimo 1 priede, kuriame pa-
teikiamas kartelio steigéjy nariy sarasas ir jy kodai, nurodyti, be kita ko, ,13% ,26“ ir
»32“ numeriai, o Komisija konstatavo, ir to neginc¢ijo ieskovés, kad sie numeriai buvo
suteikti, atitinkamai Reyrolle, Schneider grupei ir Magrini. Kadangi Siemens Oster-
reich ir KEG i§ esmés negincijo i$vados, kad ju dukterinés bendrovés dalyvavo ren-
giant GQ susitarima, $is argumentas turi buti atmestas.

Antra, Siemens Osterreich ir KEG tvirtina, kad jmoné VA Tech kity kartelio nariy
buvo apgauta pirmiausia ja jtikinant, kad 2000 m. gruodzio mén. kartelis buvo isardy-
tas, o jos dalyvavimo kartelyje antrojo etapo metu kiti kartelio nariai aptarinéjo S]DI
projektus be jos Zinios.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, jog aplinkybé, kad jmoné VA Tech, kurios da-
lyvavima kartelyje, t. y. darant pazeidima, kuris, kaip buvo priminta $io sprendimo
211 punkte, yra labai sunkus, Komisija jrodé, buvo apgaudinéjama kity kartelio na-
riy, kurie tokiu budu sieké papildomos naudos nei ta, kurig baty gave pagal minéto
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kartelio susitarimus, neleidzia konstatuoti, kad $ios jmonés pazeidimas buvo maziau
sunkus. Taigi tokios aplinkybés néra lengvinancios ir nejrodo minétos jmonés isimti-
nai pasyvaus arba ,pamégdziojimo” vaidmens kartelyje.

— Dél pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo

Pagal teismuy praktika baudy sumazinimas pazeidimus padariusiy jmoniy bendradar-
biavimo atveju Bendrijos teiséje grindziamas teiginiu, kad toks bendradarbiavimas
palengvina Komisijos uzduotj nustatyti pazeidima ir prireikus ji nutraukti ($iuo klau-
simu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. I-5425, 399 punkta; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. 1I-1129, 325 punk-
ta; Sprendimo Finnboard pries Komisijg, T-338/94, Rink. p. 1I-1617, 363 punkta ir
Sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p. II-1751, 330 punkta).

Kaip nurodyta pranesimo dél bendradarbiavimo 29 punkte, pranesimas jmonéms,
norincioms pranesti apie kartelj, sukelia teiséty liukes¢iy, kuriais jos remsis. Dél tokiy
teiséty lukesciy, kuriy pagal §j pranesima gali turéti su Komisija pageidaujancios ben-
dradarbiauti jmonés, atsiradimo Komisija, nustatydama Siemens Osterreich ir KEG
skirtinos baudos dyd; ir vertindama jmoniy bendradarbiavima su ja, yra jpareigota
paisyti pranesimo ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2006 m. kovo 15 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Daiichi Pharmaceutical pries Komisijg, T-26/02,
Rink. p. II-713, 147 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Neperzengdama pranes$ime nubrézty riby, Komisija naudojasi savo placia diskrecija
jvertinti, ar informacija arba dokumentai, kuriuos jmoné pateiké savanoriskai, suteiké
papildomos vertés minéto pranesimo 22 punkto prasme, ir ar, remiantis $iuo pranesi-
mu, jmonei reikia sumazinti bauda (pagal analogija zr. 219 punkte minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 393 ir 394 punktus bei 2006 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries
Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 532 punkta). Siam verti-
nimui taikoma ribota teisminé kontrolé.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Siemens Osterreich ir KEG nejrodo, jog jy jnasas
turéjo svarbia papildomagja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama pazeidi-
ma atzvilgiu pranesimo dél bendradarbiavimo 21 punkto prasme. I$ tikryju minétos
ieskovés turi konkreciai nurodyti, kokig jos pateiké informacija Komisijai ir kaip $i
informacija palengvino Komisijos uzduotj nustatant nagrinéjamas aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju Siemens Osterreich ir KEG tvirtina, kad kalbant apie 2002—
2004 m. laikotarpj VA Tech grupé parengé SIDI projektu ir susitikimuy sarasa, konkre-
¢iai nurodydama, kuriuose susitikimuose dalyvavo VAS ir jos dukterinés bendrovés ir
kokie konkretas SIDI projektai per jas buvo aptariami. Aplinkybé, kad $i informacija
padéjo Komisijai surinkti jmonés VA Tech ir kity jmoniy padaryto pazeidimo jrody-
mus i$plaukia i$ to, kad Komisija i§ VA Tech grupés nurodyty faktiniy aplinkybiy daliy
atkaré visuma, kaip, pavyzdziui, ginc¢ijamo sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje.

Taciau Komisija, kuri neneigia pasinaudojusi VA Tech grupés pateikta informacija,
ginc¢ijamo sprendimo 539, 541 ir 542 konstatuojamosiose dalyse konstatavo, kad i$
esmeés ji jau zinojo $ias aplinkybes ir kad VA Tech grupé nepateiké jrodymy, kurie
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padidinty jos galimybes jrodyti aptariamas faktines aplinkybes. Komisija taip pat at-
sizvelge j tai, kad VA Tech grupé neigé tam tikras faktines aplinkybes, kurios, jos ma-
nymu, jau buvo jrodytos, ir pateiké priestaringus paaiskinimus, kurie nepalengvino
Komisijos uzduoties darant i§vadas.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 163 konstatuojamosios dalies, vienintelés ginc¢ijamo spren-
dimo vietos, kurioje, Siemens Osterreich ir KEG nuomone, Komisija rémési VA Tech
grupés pateikta informacija, matyti, kad tvirtinimas, pagal kurj Komisija i§ VA Tech
grupés ,nurodyty faktiniy aplinkybiy daliy, atkaré visuma®, yra perdétas. Vienintelé
aplinkybé, dél kurios Komisija aiskiai nurodé VA Tech grupés pareiskima, pateikta
remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo, yra tai, kad keletas SIDI projekty grupiy
Europoje ir uz jos riby buvo aptariamos nuo 2002 m. spalio mén. iki 2004 m. vasario
ménesio. Net pripazinus, kad $iy ieskoviy tvirtinimas, pagal kurj jos Komisijai leido
pirma karta nuo 2002 m. atskirti Europos projekty grupes ,,EP* nuo kity grupiy ,,P*
yra pagristas, $ios informacijos papildoma verté negali buti pripazinta zenklia prane-
$imo dél bendradarbiavimo 21 punkto prasme.

Siemens Osterreich ir KEG nei nurodé, kaip Komisijos gin¢ijama informacija galéjo
padéti jai jrodyti nagrinéjamas aplinkybes, nei jvardijo kitus jy pateiktus jrodymus,
kurie galéjo padéti Komisijai.

I$ to matyti, kad atsizvelgiant j Komisijai $io sprendimo 221 punkte nurodytoje teis-
my praktikoje pripazinta diskrecija vertinti, negalima jai priekai$tauti neteisétai atsi-
sakius Siemens Osterreich ir KEG sumazinti joms skirtinas baudas.
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Todeél reikia atmesti $j kaltinima.

B — Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy procesiniy reikalavimy
nesilaikymu, o konkreciaisu ieskoviy teisés apklaustikaltinimo liudytojg, iSplaukiancios
i§ EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkto, ir teisés j teisingg procesq pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés i$ esmés tvirtina, kad Komisija pazeidé jy teise apklausti kaltinimo liudytoja,
kuri nurodyta tarp procesiniy garantijy EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte, ir teise j
teisingg procesa. Konstatuodama, kad imoné VA Tech nuo 2002 m. balandzio 1 d. per
VAS atnaujino savo dalyvavima kartelyje, Komisija rémési M., t. y. pagrindinio ABB
liudytojo pareiskimais, pries tai neuztikrinusi jy teisés apklausti ar nurodyti apklausti
$i pagrindinj liudytoja. Si procesiné garantija ypa¢ svarbi, nes aptariamas liudytojas
nagrinéjamu atveju buvo suinteresuotas, kad ieSkovés bity nubaustos grieztai, nes
konkuruojanti jmoné, kuriai jis atstovauja, buvo atleista nuo baudos pagal pranesima
dél bendradarbiavimo, o pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj jis bet kuriuo atve-
ju nejpareigotas sakyti tiesos.

Ieskovés pazymi, kad $ie principai taikomi ir procedurai Komisijoje karteliy srity-
je, nes nors tai ir néra baudziamasis procesas teisme, teisinis baudy Reglamento
Nr. 1/2003 prasme pobudis buvo pripazintas kaip bausmé placigja prasme. Bet kuriuo

II - 884



231

232

233

SIEMENS OSTERREICH IR KT. / KOMISIJA

atveju apklausiant minéta liudytoja vykstant procesui Bendrajame Teisme negalima
istaisyti Sios klaidos.

Komisija nesutinka su ieskoviy argumentais.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy tei-
sés principy, kuriy laikymasi uztikrina Bendrijos teismas, dalis (1996 m. kovo 28 d.
Teisingumo Teismo nuomoné, Rink. p. I-1759, 33 punktas ir 1997 m. geguzés 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kremzow, C-299/95, Rink. p. I-2629, 14 punktas).
Siuo tikslu Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybiy nariy bendromis konstituciné-
mis tradicijomis ir gairémis, nustatytomis tarptautiniuose dokumentuose zmogaus
teisiy apsaugos srityje, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy
prisijungé. EZTK $iuo atzvilgiu turi ypatinga reiksme (1986 m. geguzés 15 d. Spren-
dimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas ir minéto Sprendimo Kremzow
14 punktas). Pagal ES 6 straipsnio 2 dalj Sgjunga gerbia pagrindines teises, kurios
uztikrintos EZTK ir kurios kyla i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
kaip bendrieji Bendrijos teisés principai.

Todél reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant i $iuos argumentus, Komisija pazeidé pa-
grindinj Bendrijos teisés principa, t. y. uztikrinti teise j gynyba (1983 m. lapkricio
9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries
Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 7 punktas), nesuteikdama ieskovéms galimybés tie-
siogiai apklausti liudininko M.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pagal §j prin-
cipa reikalaujama, kad atitinkamoms jmonéms ir jmoniy asociacijoms buty suteikta
galimybé jau per administracine procedira pareiksti savo nuomone dél Komisijos
nurodomy fakty, kaltinimy ir aplinkybiy teisingumo bei reiksmingumo (zr. 2006 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Avebe pries Komisijg, T-314/01,
Rink. p. II-3085, 49 punkta ir jame nurodyty teismy praktiky). Taciau pagal miné-
ta principa nereikalaujama, kad baty suteikta $ioms jmonéms galimybé pacioms per
administracine procedura apklausti Komisijos jau apklausta liudininka ($iuo klausimu
Zr. 52 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 200 punktg).

Todél reikia atmesti antrgji ieskoviy pagrinda

II — Dél prasymuy pakeisti ginéijamg sprendimg

Kaip matyti i§ $io sprendimo 65-72 punkty, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis
turi bati panaikintas tiek, kiek jame konstatuojama, kad ieskovés dalyvavo darant
EB 81 straipsnyje ir EEE susitarimo 53 straipsnyje numatyta pazeidima nuo 2002 m.
balandzio 1 d. iki birZelio 30 dienos. Todél visoms ieskovéms trimis ménesiais su-
trumpéja pazeidimo trukmé, palyginti su gin¢ijamame sprendime nurodyta trukme.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 137-167 punkty, ginc¢ijamo sprendimo 2 straips-
nis turi buti panaikintas tiek, kiek jis susijes su SEHV ir Magrini skirtinos baudos
apskai¢iavimu ir su ieskoviy solidariai mokétiny sumy nustatymu.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad jei jmonés nurodyty pagrindy dél Komisijos spren-
dimo jai paskirti bauda uz Bendrijos konkurencijos normy pazeidima neteisétumo
nagrinéjimas atskleidé neteisétuma, Bendrasis Teismas turi nuspresti, ar naudoda-
masis savo neribota kompetencija jis privalo pakeisti gin¢ijama sprendima (2006 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland pries
Komisijg, T-59/02, Rink. p 1I-3627, 443 punktas).

leskovés Bendrojo Teismo pra3é sumazinti joms skirtas baudas, kad jos nevirSyty
1980000 EUR Siemens Osterreich ir KEG atzvilgiu, 1100000 EUR Reyrolle ir Magrini
atzvilgiu ir 2750000 EUR SEHYV atzvilgiu.

A — Dél SEHYV ir Magrini skirty baudy

Bendrasis Teismas mano, kad reikia pakeisti gin¢ijamo sprendimo dalj, susijusia su
SEHV ir Magrini skirty baudy apskaiciavimu ir su jy bei kity bendroviy, su kuriomis
ju dalyvavimo kartelyje laikotarpiu jos sudaré jmone Bendrijos konkurencijos teisés
prasme, solidariai mokétiny sumy nustatymu.

Tiek Komisija, tiek ieSkovés savo rasytiniuose pareiskimuose ir (arba) posédyje tvirti-
no, kad nagrinéjamu atveju buvo keletas galimybiy apskai¢iuoti baudas. Siuo klausi-
mu reikia jvertinti jvairius argumentus. Pirma, bendroviy atsakomybé uz dalyvavima
darant pazeidima i§ esmés turi bati iSreiksta viena bauda, apskai¢iuota jvertinant vi-
sus bendrovés dalyvavimo darant pazeidima laikotarpius. Antra, atskiry bendroviy,
kartelio veikimo laikotarpiu priklausiusiy tai paciai jmonei, baudos turi bati apskai-
Ciuotos atsizvelgiant j $ios jmonés ekonomine galig paskutiniais visais jos dalyvavimo
darant pazeidima metais, kad baty uztikrintas baudos pakankamai atgrasantis po-
veikis. Trecia, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, kai tam tikros bendrovés
i$ pradziy sudaré viena, o véliau kita jmone, kurioms, be kita ko, buvo nustatytos
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skirtingo dydzio pradinés baudos, $ioms bendrovéms reikia skirti dviejy atskiry dy-
dziy uz atitinkama jy priklausymo $ioms dviem jmonéms laikotarpj sudétine bauda,
kad buty tinkamai nustatytos bendroviy, kurioms gali bati priskirtas pazeidimas, so-
lidariai mokétinos sumos.

Todél reikia nustatyti SEHV ir Magrini dviejuy atskiry dydziy sudétine bauda uz kiek-
viena pazeidimo laikotarpj, kada jos buvo kontroliuojamos i§ pradziy Schneider
Electric, o véliau VA Technologie.

Kalbant apie 2002 m. liepos 1 d.—2004 m. geguzés 11 d. laikotarpj, kada SEHV ir Ma-
grini buvo kontroliuojamos VA Technologie, Komisija gin¢ijamame sprendime jmonei
VA Tech nustaté prading 9000000 EUR bauda. Kaip matyti i$ $io sprendimo 122-
136 ir 203 punkty, ieskoviy argumentai negali paneigti $io dydzio.

I§ gin¢ijamo sprendimo 492 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél pazeidimo truk-
més Komisija remdamasi gairémis padidino pradines baudas 10% uz kiekvienus
nepertraukiamus pazeidimo metus ir 5% uz kiekviena papildoma $es$iy ménesiy ar
ilgesnj, taciau trumpesnj nei vieni metai laikotarpj. Todél jmonés VA Tech pradiné
9000000 EUR bauda atsizvelgiant j vieny mety ir desimties ménesiy pazeidimo truk-
me, t. y. nuo 2002 m. liepos 1 d. iki 2004 m. geguzés 11 d., turi buti padidinta 15%,
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todél pagrindiné jmonés VA Tech bauda yra 10350000 EUR (9000000 + 1350000),
kuri, nesant nei sunkinanciy, nei lengvinanciy aplinkybiy, atitinka skirtina bauda.

Sia bauda solidariai turi sumokéti Reyrolle, Siemens Osterreich ir KEG, SEHV ir Ma-
grini, kurios minétu laikotarpiu sudaré jmone Bendrijos konkurencijos teisés prasme.
Atsizvelgiant j $io sprendimo 158 ir 159 punktuose nurodytus argumentus, $ios so-
lidarios bendraskolés $ig 10350000 EUR suma tarpusavyje pasidalija j penkias lygias
dalis.

Kalbant apie bauda uz 1988 m. balandzio 15 d.—2000 m. gruodzio 13 d. laikotarpj,
kada SEHYV ir Magrini priklausé Schneider grupei, Komisija ginc¢ijamame sprendi-
me jmonei Schneider nustaté 3600000 EUR pradine bauda. Kaip sio sprendimo 176—
179 punktuose buvo konstatuota, SEHV ir Magrini argumentai negali paneigti $io
dydzio. Remiantis gairémis $i pradiné bauda atsizvelgiant j dvylikos mety ir septyniy
ménesiy pazeidimo trukme turi buti padidinta 125%, todél pagrindiné jmonés
Schneider bauda yra 8 100000 EUR (3 600000 + 4500 000), kuri, nesant nei sunkinan-
¢iy, nei lengvinanciy aplinkybiy, atitinka skirting bauda.

Sia bauda solidariai turi sumokeéti Schneider Electric, SEHV ir Magrini, kurios mi-
nétu laikotarpiu sudaré jmone Bendrijos konkurencijos teisés prasme. Atsizvel-
giant j $io sprendimo 158 punkte nurodyta principa, $ios solidarios bendraskolés $ig
8100000 EUR suma tarpusavyje pasidalija j tris lygias dalis.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad bendras Schueider Electric skirtinos
baudos dydis islieka toks pats kaip ir gin¢ijamame sprendime. Sios baudos solidariai
mokeétiny sumy paskirstymas Schneider Electric yra palankesnis nei nustatytas ginci-
jamame sprendime. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tai, jog Schneider
Electric nebuvo isklausyta, netrukdo pakeisti gin¢ijamo sprendimo, kaip nurodyta
246 punkte.

Antra, Bendrasis Teismas nemano, kad reikéty pritarti Komisijos argumentams, ku-
riais grindziamas jos sprendimas gin¢ijamame sprendime nurodyti SEHV ir Magrini
sumokéti tik dalj imonés Schneider baudos, atitinkancia padidinima dél pazeidimo
trukmeés.

I$ tikryjy nurodymas Schneider Electric sumokéti suma, kurios neturi mokéti SEHV ir
Magrini, suponuoja, kad Komisija jai pateikia papildoma kaltinima, kuris perzengia
jos (buvusiy) dukteriniy bendroviy SEHV ir Magrini dalyvavimo darant pazeidima
ribas arba yra susijes su ilgesniu laikotarpiu.

Taciau gincijamame sprendime apie tokj papildoma kaltinima nekalbama. I§ tikryjy
Komisija byloje T-124/07 atsiliepimo | ieskinj 29 punkte nurodé, jog ,i$ principo ga-
lima Schneider [Electric] skirti individualia bauda uzZ jos individualy elgesj“. Taciau
nei gin¢ijamame sprendime, nei savo Bendrajam Teismui pateiktuose procesiniuose
dokumentuose ji nenurodé, koks tas individualus Schneider Electric elgesys ir kuo
toks elgesys skiriasi nuo elgesio, uz kurj ji buvo pripazinta atsakinga dél jos (buvusiy)
dukteriniy bendroviy dalyvavimo kartelyje. Be to, Komisija, atsakydama j Bendrojo
Teismo rastu pateiktus klausimus, pati nurodé, kad $i ,individualaus elgesio” nuoroda
neturéty buti suprantama kaip kaltinimas Schneider Electric uz kitas aplinkybes, nei
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tos, kuriomis kaltinamos SEHV ir Magrini. Galiausiai Komisija gin¢ijamo sprendimo
423 konstatuojamojoje dalyje be jokiy islygy nurodé, kad ji sieké Schneider Electric,
SEHYV ir Magrini pripazinti solidariai atsakingas uz 1988 m. balandzio 15 d.—2000 m.
gruodzio 13 d. laikotarpj.

IS to matyti, kad, kadangi Schneider Electric, kaip patronuojanti bendrové, ir SEHV
bei Magrini, kaip dukterinés bendrovés, kartu sudaré jmone Schueider, jos i§ prin-
cipo turi buti pripazintos atsakingos sumokéti vienodas baudos dalis, nebent buty
pripazinta sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy kurios nors i$ bendroviy atzvilgiu.
Akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta nei Schneider
Electric, nei SEHV ir Magrini atzvilgiu.

Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus Komisija taip pat nurodé,
kad ji apribojo Schneider Electric ir jos buvusiy dukteriniy bendroviy solidarig atsako-
mybe reikalaudama sumokéti tik baudos dalj, atitinkancia padidinima dél pazeidimo
trukmeés, kad buty i$vengta situacijos, kai SEHV ir Magrini, | kuriy apyvarta buvo
atsizvelgta apskaicCiuojant imonés VA Tech ir imonés Schneider pradines baudas, tu-
réty du kartus mokéti pradine bauda. I$ tikryjy SEHV ir Magrini skirta bauda, t. y.
22050000 EUR, jau apémé 9000000 EUR pradine bauda, apskaiciuota atsizvelgiant j,
be kita ko, jy apyvartg. Taigi buty neteisinga nurodyti joms solidariai sumokéti taip
pat dar ir jmonés Schneider pradine bauda, t. y. 3600000, apskaic¢iuota remiantis ta
pacia apyvarta.

Bendrasis Teismas mano, kad, kadangi gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis turi buti pa-
naikintas tiek, kiek jis susijes su SEHV ir Magrini skirtinos baudos apskaiciavimu, ne-
reikia nagrinéti Komisijos argumenty reik§mingumo. I$ tikryjy $ie argumentai susije
su gin¢ijamame sprendime skirtomis baudomis, nustatytomis remiantis nuomone,
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kad SEHV ir Magrini bauda turéjo buti apskaic¢iuojama pagal viena pradinj baudos
dydj uz visa jy dalyvavimo kartelyje laikotarpj, neatsizvelgiant  tai, jog $ios bendrovés
i$ pradziy priklausé vienai jmonei, o paskui kitai. Tuo tarpu Bendrojo Teismo pakeista
bauda SEHV ir Magrini yra apskaiciuota atskirai vertinant laikotarpius, kuriais jos
priklausé atitinkamai jmonei Schneider ir jmonei VA Tech. Tokiu budu néra skiriamos
dvi pradinés baudos uz ta patj laikotarpi.

Be to, pradinis baudos dydis yra tik skai¢iavimo démuo, naudojamas algoritme, pagal
kurj nustatoma pagrindiné bauda, taikoma jmonéms, taciau nesantis atskiriama bau-
dos dalis. Atvirks¢iai, pagrindiné bauda yra nedaloma suma atskiry atitinkamg jmone
sudaranciy bendroviy kolektyvinés atsakomybés atzvilgiu, todél pradiné bauda soli-
darios atsakomybés atveju negali buti vertinama kitaip nei padidinimas dél pazeidimo
trukmés, skirtingai nuo dauginimo koeficienty, taikomy atsizvelgiant j sunkinancias
ar lengvinancias aplinkybes, kurie turi jtakos tik jmoniy, kuriy atzvilgiu nustatomos
tokios aplinkybés, baudoms (zr. $io sprendimo 251 punkta).

Todél SEHV, Magrini ir Schneider Electric turi solidariai sumokéti 8 100 000 EUR bau-
da, kuri joms skiriama uz dalyvavima kartelyje iki 2001 m. kovo 13 d,, t. y. uz laikotar-
pi, kada jos sudaré ta pacia imone.

257 Taigi SEHV ir Magrini skiriama bendra 18450000 EUR bauda.
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B — Dél Reyrolle, Siemens Osterreich ir KEG skirty baudy

Bendrasis Teismas mano, kad reikia pakeisti gin¢ijamo sprendimo dalj, susijusig su
Siemens Osterreich, KEG ir Reyrolle skirty baudy apskai¢iavimu ir su juy bei kity ben-
droviy, su kuriomis jy dalyvavimo kartelyje laikotarpiu jos sudaré jmone Bendrijos
konkurencijos teisés prasme, solidariai mokétiny sumy nustatymu.

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 506 ir 507 konstatuojamuyjy daliy, Komisija Rey-
rolle pripazino atsakinga uz keturiolikos mety ir devyniy ménesiy pazeidimo truk-
me, o Siemens Osterreich ir KEG — uz ketveriy mety ir keturiy ménesiy pazeidimo
trukme.

Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 72 punkto, ginc¢ijamas sprendimas turi buti
panaikintas tiek, kiek Komisija jame konstatuoja ieskoviy pazeidima nuo 2002 m. ba-
landzio 1 d. iki birzelio 30 d., jy pazeidimo trukmé turi bati sumazinta trimis méne-
siais, o tai reiskia, kad jis truko keturiolika mety ir $esis ménesius Reyrolle ir ketverius
metus ir vieng ménesj Siemens Osterreich ir KEG atveju.

Gairése numatytas 10 % padidinimas uz kiekvienus nepertraukiamus pazeidimo me-
tus ir 5% padidinimas uz papildoma $esiy ménesiy ar ilgesnj, taciau trumpesnj nei
vieni metai laikotarpj. Todél Reyrolle, Siemens Osterreich ir KEG pazeidimo sutrum-
péjimas trimis ménesiais neturi reik§més joms pritaikytam pradinés baudos padidi-
nimui dél trukmeés. Taigi $is padidinimas islieka nepakites ir yra 145 % Reyrolle atveju
ir 40% Siemens Osterreich bei KEG atveju. I§ to darytina i$vada, kad jy pagrindiné
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bauda, kuri nenustacius nei lengvinancéiy, nei sunkinanciy aplinkybiy atitinka skirting
bauda, islieka nepakitusi ir yra atitinkamai 22050000 EUR ir 12600000 EUR.

Atsizvelgiant | Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 468 konstatuojamojoje dalyje pada-
rytas i$vadas, | pazeidimo trukmés sumazinima visoms ieskovéms trimis ménesiais
ir i Sio sprendimo 243 punkte pateikta SEHV ir Magrini baudos apskaiciavima, i$
Reyrolle skirtos 22050000 EUR baudos pirma 10350000 EUR dalis turi bati moka-
ma solidariai su Siemens Osterreich, KEG, SEHV ir Magrini. Kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 244 punkte, Sios solidarios bendraskolés $ia 10350000 EUR suma tarpu-
savyje pasidalija j penkias lygias dalis.

Be to, i§ bendros 22050000 EUR Reyrolle skirtos baudos, antra 2250000EUR dalis
turi bati mokama solidariai su Siemens Osterreich ir KEG. Remiantis $io sprendimo
158 ir 159 punktuose iSdéstytais argumentais, $ios solidarios bendraskolés minéta
suma tarpusavyje pasidalija j tris lygias dalis.

Galiausiai i§ bendros 22050000EUR Reyrolle skirtos baudos ji asmeniskai sumoka
9450000EUR.

Likusius reikalavimus dél ginc¢ijamo sprendimo pakeitimo reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis rei-
kalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Kadangi byloje T-122/07 dalis reikalavimy buvo patenkinta, teisingai jvertinus $ios
bylos aplinkybes reikia nuspresti, kad Komisija padengia desimtadalj Siemens Oster-
reich ir KEG bylinéjimosi islaidy ir desimtadalj savo bylinéjimosi i$laidy. Siemens
Osterreich ir KEG padengia devynis desimtadalius savo ir devynis desimtadalius Ko-
misijos patirty bylinéjimosi islaidy.

Kadangi byloje T-123/07 dalis reikalavimy buvo patenkinta, teisingai jvertinus $ios
bylos aplinkybes reikia nuspresti, kad Komisija padengia desimtadalj Reyrolle byli-
néjimosi islaidy ir desimtadalj savo bylinéjimosi islaidy. Reyrolle padengia devynis
desimtadalius savo ir devynis deSimtadalius Komisijos patirty bylinéjimosi ilaidy.

Kadangi byloje T-124/07 dalis reikalavimy buvo patenkinta, teisingai jvertinus $ios
bylos aplinkybes reikia nuspresti, kad Komisija padengia penktadalj SEHV ir Magrini
bylinéjimosi islaidy ir penktadalj savo bylinéjimosi islaidy. SEHV ir Magrini paden-
gia keturis penktadalius savo ir keturis penktadalius Komisijos patirty bylinéjimosi
islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimo C (2006) 6762 galu-
tinis dél procedaros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/F/38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija) 1 straips-
nio m, p, q, r ir t punktus tiek, kiek Komisija juose konstatavo Siemens AG
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA ir
Nuova Magrini Galileo SpA pazeidima nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki birze-
lio 30 dienos.

2. Panaikinti Sprendimo C (2006) 6762 galutinis 2 straipsnio j, k ir 1 punktus.

3. Uz Sprendimo C (2006) 6762 galutinis 1 straipsnio m, p, q, r ir t punktuose
konstatuotus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

— Siemens Transmission & Distribution SA ir Nuova Magrini Galileo soli-
dariai su Schneider Electric SA: 8100000 EUR,
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— Siemens Transmission & Distribution Ltd solidariai su Siemens AG
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens Transmission & Distribution SA ir Nuova Magrini Galileo:
10350000 EUR,

— S;’emens Transmission & Distribution Ltd solidariai su Siemens AG
Osterreich ir VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:
2250000 EUR,

— Siemens Transmission & Distribution Ltd: 9450000 EUR.

4. Likusia ieskiniy dalj atmesti.

5. Byloje T-122/07 Europos Komisija padengia desimtadalj Siemens AG Oster-
reich ir VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG bylinéjimo-
si islaidy ir desimtadalj savo bylinéjimosi islaidy. Siemens AG Osterreich ir
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG padengia devynis
desimtadalius savo ir devynis desimtadalius Komisijos patirty bylinéjimosi
islaidy.

6. Byloje T-123/07 Komisija padengia desimtadalj Siemens Transmission &
Distribution Ltd bylinéjimosi islaidy ir deSimtadalj savo bylinéjimosi islai-
du. Siemens Transmission & Distribution Ltd padengia devynis desimtada-
lius savo ir devynis desimtadalius Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy.
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7. Byloje T-124/07 Komisija padengia penktadalj Siemens Transmission & Dis-
tribution SA ir Nuova Magrini Galileo bylinéjimosi islaidy ir penktadalj savo
bylinéjimosi islaidy. Siemens Transmission & Distribution SA ir Nuova Ma-
grini Galileo padengia keturis penktadalius savo ir keturis penktadalius Ko-
misijos patirty bylinéjimosi islaidy.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Paskelbta 2011 m. kovo 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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