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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 7 d.*

Byloje T-49/07

Sofiane Fahas, gyvenantis Mylkendorfe (Vokietija), atstovaujamas advokatés
F. Zillmer,

ieskovas,

pries§

Europos Sajungos Taryba, i$ pradziy atstovaujama M. Bishop, E. Finnegan ir S. Mar-
quardt, véliau — Bishop, J.-P. Hix ir Finnegan,

atsakove,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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palaikoma

Italijos Respublikos, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
G. Albenzio,

istojusios j byla salies,

dél prasymo i$ dalies panaikinti neseniai priimta 2008 m. liepos 15 d. Tarybos spren-
dima 2008/583/EB, jgyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ri-
bojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti
su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2007/868/EB (OL L 188,
p- 21), tiek, kiek jis susijes su ieskovu, ir jpareigoti Taryba daugiau nenurodyti ieskovo
pavardés savo busimuose sprendimuose, kol bus priimtas galutinis teismo sprendi-
mas, taip pat dél prasymo atlyginti zalg

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas I. Pelikinova, teiséjai K. Jurimde ir S. Soldevila Fragoso
(praneséjas),

posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. lapkric¢io 10 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba)
priémé Rezoliucija 1373 (2001), nustatancia plataus diapazono kovos su terorizmu,
ypac kovos su terorizmo finansavimu, strategijas. Sios rezoliucijos 1 dalies ¢ punkte
konkreciai nustatoma, kad visos valstybés narés nedelsdamos jsaldo fiziniy asmeny,
kurie padaro ar késinasi padaryti teroristinius veiksmus, dalyvauja ar padeda darant
teroristinius veiksmus, tokiy asmeny tiesiogiai ar netiesiogiai valdomy ar kontroliuo-
jamy juridiniy asmeny ir tokiy fiziniy ir juridiniy asmeny vardu arba pagal jy nurody-
mus veikianc¢iy asmeny lésas ir kita finansinj turta arba ekonominius isteklius.

Atsizvelgdama j tai, kad Saugumo Tarybos rezoliucijai 1373 (2001) jgyvendinti reikia
Europos bendrijos veiksmy, 2001 m. gruodzio 27 d. Europos Sajungos Taryba, va-
dovaudamasi ES 15 ir 34 straipsniais, priémé Bendrgja pozicija 2001/930/BUSP dél
kovos su terorizmu (OL L 344, p. 90; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
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1 t., p. 213) ir Bendraja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo
kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
1t, p.217).

s Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 1 dalj ji taikoma ,priede i$vardy-
tiems su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms®.

+  Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj priede pateiktas sarasas yra
sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga, kuri rodo,
kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijyu yra
priémusi sprendima, kuriuo, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais,
pradedami tyrimai ar baudziamasis persekiojimas dél teroristinio akto, pasikésinimo
padaryti, dalyvauti ar padéti darant tokia veika arba nuteisiama uz tokius veiksmus.
»Kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei teisminés institucijos
neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio dalis, lygiaverte kompe-
tencija Sioje srityje turinti institucija.

s Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj priede pateiktas asmeny ir
organizacijy sarasas yra reguliariai, bent karta per $e$is ménesius, atnaujinamas, sie-
kiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sgrase.
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Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 2 ir 3 straipsnius Bendrija, nevir§ydama EB su-
tarties jai suteikty jgaliojimy, jsako j$aldyti priede isvardyty asmeny, grupiy ir organi-
zacijy lésas ir kita finansinj turta ar ekonominius i$teklius ir uztikrina, kad jy naudai
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebuty teikiamos lésos, finansinis turtas ar ekonominiai
istekliai arba finansinés paslaugos.

Atsizvelgdama j tai, kad siekiant Bendrijos lygmeniu jgyvendinti Bendrojoje pozici-
joje 2001/931 nustatytas priemones reikalingas reglamentas, 2001 m. gruodzio 27 d.
Taryba, remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priémé Reglamenta Nr. 2580/2001
dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams
siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
18 sk., 1 t., p. 207). I sio reglamento matyti, kad, i$skyrus pagal §j reglamenta leidzia-
mas i$imtis, visos lé$os, kitas finansinis turtas ir ekonominiai istekliai, priklausantys i
2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasg jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, gru-
pei ar susivienijimui, turi bati j$aldyti. Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perzitri
ir kei¢ia asmeny, grupiy ir susivienijimy, kuriems taikomas $is reglamentas, sarasa,
vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4—6 dalyse i$déstytomis
nuostatomis.

Pirminis asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 2580/2001,
sarasas buvo nustatytas 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos sprendimu 2001/927/EB, ku-
riame pateikiamas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytas sgrasas
(OL L 344, p. 83).
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Nuo to laiko Taryba priémé jvairiy bendryjy pozicijy ir sprendimy, kuriais atnauji-
nami Bendrojoje pozicijoje 2001/931 ir Reglamente Nr. 2580/2001 numatyti sarasai.

Ginco aplinkybés

Ieskovas Sofiane Fahas, Alzyro pilietis, nuo 1990 m. gyvena Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, 0 2003 m. rugséjo 18 d. jis susituokeé su Vokietijos piliete.

2000 m. spalio 9 d. Neapolio (Italija) ikiteisminio tyrimo teisé¢jas iSdavé jo aresto or-
derj. Siame orderyje ieskovas kaltinamas tuo, kad dalyvavo suokalbyje dél grupés , Al
Takfir ir Al Hizra“ (Al Takfir Wal Hijra), Alzyre veikiancios nuo 1992 m. ir teikiancios
parama teroristinei veiklai, taip pat uzsiimancios ginkly kontrabanda ir dokumenty
padirbinéjimu Alzyre veikianc¢ioms teroristinéms grupuotéms, padalinio sukarimo.
2008 m. geguzés 30 d. nutartimi Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di
Neapoli (Neapolio teismo tvarkomojo posédzio teiséjas) atidaveé kaltinamajj tam pa-
¢iam teismui dél kaltinimy padarius keturias baudziamasias veikas, i§ kuriy trys susi-
jusios su minéta teroristine organizacija.

2002 m. gruodzio 12 d. Bendrgja pozicija 2002/976/BUSP, kuria atnaujinama Ben-
droji pozicija 2001/931 ir panaikinama Bendroji pozicija 2002/847/BUSP (OL L 337,
p. 93), Taryba atnaujino asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikoma Bendroji
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pozicija 2001/931, sarasa. Bendrosios pozicijos 2002/976 priedo 1 punkte pirma karta
jitraukta ieskovo pavardé nurodant:

»,FAHAS, Sofiane Yacine, gimes 1971 m. rugséjo 10 d. Alzyre (Alzyras) (,al-Takfir ir
al-Hijra“ narys)."

Nuo 2002 m. gruodzio 12 d. vienas po kito buvo priimta daug sprendimy, kuriais ies-
kovo pavardé buvo jtraukta j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numaty-
ta sarasa (toliau — gincijamas sarasas) ir, be kita ko, jsaldytos jo lésos. Reikia paminéti
tuos sprendimus, kuriuos savo paaiskinimuose nurodé $ios bylos salys.

2002 m. gruodzio 12 d. Taryba priémé Sprendima 2002/974/EB, jgyvendinantj Re-
glamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2002/848/EB
(OL L 337, p. 85). Sprendimo 2002/974 1 straipsniu ieskovo pavardé nurodyta ginci-
jamame sgrase.

2004 m. balandzio 2 d. Taryba priémé Bendrgja pozicija 2004/309/BUSP atnaujinan-
¢ia Bendraja pozicija 2001/931 ir panaikinancia Bendraja pozicija 2003/906/BUSP
(OL L 99, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 3 t., p. 100). Ieskovo
pavardé nurodyta jos priede pateiktame sarase. Ta pacia dieng Taryba priémé Spren-
dima 2004/306/EB, jgyvendinantj Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir
panaikinantj Sprendima 2003/902/EB (OL L 99, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 3 t., p. 98).
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2006 m. geguzés 29 d. Tarybos sprendimu 2006/379/EB, jgyvendinanciu Reglamen-
to (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢iu Sprendima 2005/930/EB
(OL L 144, p. 21), ieskovo pavardé vis dar nurodoma ginc¢ijamame sarase.

2006 m. gruodzio 21 d. Sprendime 2006/1008/EB, jgyvendinanc¢iame Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj (OL L 379, p. 123 ir klaidy istaisymas OL L 150,
2007, p. 16), Taryba nustaté, kad tam tikri kiti asmenys, grupés ir subjektai turéty
buti jtraukti | Sprendimu 2006/379 nustatyta sarasa, ir nepanaikino $io sprendimo.
Sprendime 2006/1008 ieskovo pavardé nenurodyta.

2008 m. liepos 15 d. Tarybos sprendimu 2008/583/EB, jgyvendinanciu Reglamen-
to (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanciu Sprendima 2007/868/EB
(OL L 188, p. 21, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), ieSkovo pavardé paliekama jtraukta
i gin¢ijama sarasa.

Procesas ir saliy reikalavimai

Sia byla ieskovas pradéjo ieskiniu, kurj Teismo kanceliarija gavo 2007 m. vasario
20 diena.

I$ pradziy ieskinys buvo pareikstas dél Sprendimo 2002/848 ir visy po jo priimty
sprendimy, jskaitant ir Sprendima 2006/1008.
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......

2 2007 m. kovo 30 d. ieskovas iStaisé ieskinio trakumus, susijusius su Sprendi-
mu 2006/1008.

22 2007 m. birzelio 20 d. Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu Taryba, rem-
damasi $io teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, pareiské priesta-
ravima dél priimtinumo. 2008 m. rugséjo 22 d. Teismo nutartimi §j prieStaravima dél
priimtinumo buvo nuspresta nagrinéti nagrinéjant byla i§ esmés.

23 2008 m. spalio 1 d. Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Pro-
ceduros reglamento 64 straipsnj, klausé, ar ieskovas noréty pakeisti savo reikalavimus
ir argumentus taip, kad ieskinys buty pareikstas vien dél ginc¢ijamo sprendimo.

u 2009 m. balandzio 2 d. Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Italijos Respublika
paprasé leisti jstoti i $ig byla palaikyti Tarybos reikalavimy. Isklauses $alis 2009 m. ge-
guzés 14 d. nutartimi Teismo antrosios kolegijos pirmininkas, vadovaudamasis Pro-
ceduros reglamento 116 straipsnio 6 dalimi, patenkino §j prasyma leisti jstoti i byla.
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Ieskovas Teismo pras$o:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis su juo susijes, ir pripazinti, kad jis jam
netaikytinas,

— ipareigoti Taryba nenurodyti ieskovo pavardés sprendimuose, kurie bus priimti po
gincijamo sprendimo ir kuriais jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straips-
nio 3 dalis, kol galutiniu teismo sprendimu bus pripazinta, kad jis yra ,Al Takfir*
ir ,Al Hijra“ narys arba kad jis kitu badu remia terorizma,

— priteisti i$ Tarybos sumokéti jam ne mazesne nei 2000 EUR kompensacija kaip
atlyginima uz patirta Zala,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teismo praso:

— atmesti ieSkovo prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendima kaip nepagrijsta,

— atmesti ieSkovo prasyma priteisti kompensacija kaip nepriimting arba bet kuriuo
atveju kaip nepagrista,
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— atmesti ieSkovo prasyma jpareigoti kaip nepriimting,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

17 Italijos Respublika palaiko Tarybos reikalavimus.

Dél teisés

1. Dél prasymo panaikinti gincijamg sprendimag

Dél priimtinumo

Dél pragymo jpareigoti

33 Taryba tvirtina, kad ieskovo prasymas jpareigoti ja nebejtraukti ieSkovo pavardés i
busimus sarasus, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas jj pripazinti teikian¢iu
parama terorizmui, yra nepriimtinas.
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2 Sis prasymas turi bati aiskinamas kaip pragymas jpareigoti Taryba. Siuo klausimu pri-
mintina, kad pagal ieskinius dél EB 230 straipsnio Teismas neturi kompetencijos pri-
imti institucijas jpareigojanciy sprendimy ($iuo klausimu zr. 1993 m. lapkric¢io 29 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Koelman pries Komisijg, T-56/92, Rink. p. 1I-
1267, 18 punkta ir 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eu-
ropean Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94,
Rink. p. II-3141, 53 punkta).

s0 Taigi ieSkovo prasyma jpareigoti Taryba reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél ieskovo teisés pareiksti ieskinj dél i$ pradziy ginc¢yto sprendimo

— Saliy argumentai

a1 Taryba mano, kad ie$kinys nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su pradymu panaikinti
Sprendimg 2006/1008, nes jis néra konkreciai susijes su ieskovu, kadangi jo pavardé
nenurodyta priede. Taryba mano, kad Sprendimas 2006/1008 nepanaikina Sprendi-
mo 2006/379, o tik papildo pavardémis $iuo sprendimu sudaryta ir liekantj galioti
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sarasa. Tarybos nuomone, tai, kad reikalavimai buvo pakeisti, neturi reik§més tam,
kad pradinis ieskinys yra nepriimtinas.

Ieskovas tvirtina, kad ieskinys dél Sprendimo 2006/1008 priimtinas, nes nors jo pa-
vardé tame sprendime tiesiogiai nenurodyta, jis yra konkreciai su juo susijes. Ieskovas
mano, kad Sprendimu 2006/1008 i$pleciamas Sprendimo 2006/379 priede pateikia-
mas sgrasas.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Taryba tvirtina, kad ieSkinys dél Sprendimo 2006/1008 yra nepriimtinas, remda-
masi tuo, kad ieskovas jame nenurodytas. I§ tikryjy konstatuotina, kad Sprendi-
me 2006/1008 ieskovo pavardé tiesiogiai nenurodyta. Todél reikia iSnagrinéti, ar ies-
kovas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su $iuo sprendimu. Siuo klausimu primintina,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas
skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas konkreciai su jais susijes pagal EB 230 straips-
nio ketvirta pastraipa, tik jei $is sprendimas juos paveikia dél jy ypatingy savybiy arba
faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i$ kity asmeny, ir todél juos individualizuoja
taip pat kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Tei-
singumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, p. 223).

Pirmiausia pazymeétina, kad Sprendimas 2006/1008 ne panaikina Sprendima 2006/379,
o tik papildo jame nurodyta sarasa tam tikromis pavardémis ir subjektais.
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Ieskinio dél Sprendimo 2006/1008 priimtinumas turi bati vertinamas atsizvelgiant
i du pagrindinius kriterijus. Pirma, pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalj ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj Taryba jpareigota regu-
liariai, bent kartg per $esis ménesius, atnaujinti gincijama sarasa. Antra, i§ Spren-
dimo 2006/1008 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo Sprendimu 2006/379
nustatytas sarasas papildomas, o ne panaikinamas. Tai reiskia Tarybos valig palikti
ieskova gincijamame sarase, todél jo lésos lieka jSaldytos. Kadangi jis buvo susijes su
Sprendimu 2006/379, jis turi buti taip pat laikomas tiesiogiai ir konkreciai susijes su
Sprendimu 2006/1008.

I$ to, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad priestaravima dél priimtinumo, kuriuo
remiasi Taryba, reikia atmesi, o ieskinj reikia laikyti priimtinu tiek, kiek jis susijes su
Sprendimu 2006/1008, atsizvelgiant i Sprendime Othman (2009 m. birzelio 11 d. Pir-
mosios instancijos teismo Sprendimas Othman pries Tarybg ir Komisijg, T-318/01,
Rink. p. 1I-1627, 53 punktas) suformuluota teismo praktika. Konstatuotina, kad
2008 m. spalio 17 d. prasymas pakeisti reikalavimus taip pat yra priimtinas ir kad $is
ieskinys taip pat buvo pareikstas dél ginc¢ijamo sprendimo teisétumo, o dél to, kaip
buvo nurodyta posédzio protokole, salys sutaré.

Dél esmeés

Ieskovo kaltinimai grupuotini j du ieskinio pagrindus, batent: pirmas ieskinio pagrin-
das, susijes su ieskovo pagrindiniy teisiy ir pareigos motyvuoti pazeidimu, ir antras
ieskinio pagrindas, susijes su Tarybos padaryta vertinimo klaida ir piktnaudziavimu
igaliojimais.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su ieskovo pagrindiniy teisiy ir pareigos
motyvuoti pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad garantuojant jo teise j gynyba uztikrinama teisé pasinaudo-
ti veiksminga teismine apsauga. Reglamente Nr. 2580/2001 ir Bendrojoje pozicijo-
je 2001/931, kuri nurodyta minétame reglamente, nenumatyta ginc¢ijamo sprendimo
ir pries ieskova surinkty jrodymuy, dél kuriy jis buvo jtrauktas j gin¢ijama sarasa, pa-
teikimo procedira. Siame reglamente taip pat nenumatyta galimybé i§ anksto arba
véliau apklausti suinteresuotaji asmenj, o tai galéty sudaryti salygas jo pavarde i$-
braukti i§ ginc¢ijamo saraso. IeSkovo nuomone, jam niekada nebuvo suteikta galimybé
gintis dél jo pavardés jtraukimo j gincijama sarasa. Ieskovas mano, kad ginc¢ijamu
sprendimu nustatant jo 1ésy jSaldyma jam taikomos ekonominés ir finansinés sankci-
jos. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisé j gynyba yra pagrindinis,
bet kuriuo metu turintis bati uztikrintas Bendrijos teisés principas.

Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1373 (2001) nenustatoma jokia procedara, pagal kuria
buty galima uzgindyti lésy jSaldymo priemones. Todél Jungtiniy Tauty valstybés na-
rés turi konkreciai nustatyti, kuriy asmeny, grupiy ir subjekty 1éSos turi bati j$aldytos
pagal $ia rezoliucija. Kadangi batina Bendrijos diskrecija, i$ principo Bendrijos insti-
tucijos privalo paisyti suinteresuotyjy asmeny teisés j gynyba (2006 m. gruodzio 12 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran prie$ Tarybg, T-228/02, Rink. p. 11-4665, toliau — Sprendimas OMPI, 101 ir
paskesni punktai).

Be to, priimant sprendima, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straips-
nio 3 dalis, pazeista ieskovo teisé | veiksmingag jo teisiy pagal Bendrijos teisés sistema
teismine apsauga. Jam nebuvo nurodytos konkrecios priezastys, dél kuriy jo pavardé
jitraukta j gin¢ijama saras$a, todél jis negaléjo tinkamai pasinaudoti savo teise pareiksti
ieskinj Teisme.

Ieskovas remiasi EB 253 straipsniu, pagal kurj Taryba privalo nurodyti savo priima-
my akty motyvus. Ginc¢ijamame sprendime motyvai nenurodyti. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika pareiga motyvuoti asmens nenaudai priimtus aktus siekiama suteik-
ti pakankamai informacijos suinteresuotajam asmeniui, kad $is galéty nuspresti, ar
sprendimas yra pagrjstas, ar su triakumais. Tai vienintelis budas suinteresuotajam as-
meniui patikrinti, ar jis gali gin¢yti sprendimo galiojimg Bendrijos teisme, o Bendrijos
teismui atlikti $io akto teisétumo kontrole (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 145 punktas). Be
to, ieskovui nebuvo pranesta apie jo nenaudai priimta akta. Galiausiai ieskovas mano,
kad Tarybos nurodytas prie$ ji pradétas ikiteisminis tyrimas Italijoje negali bati pa-
kankamas motyvas.

Papildomai ieskovas tvirtina, kad, motyvuojant gincijama sprendimga, nepakan-
ka nurodyti Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ir Bendrosios pozici-
jos 2001/931 1 straipsnio 4 ir 6 daliy.
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Atsakydamas j Teismo uzduota klausima ieskovas nurodé Bendrijos teisés bendryjy
principy, i$plaukianciy i$ 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK) saugomu teisiy j
teisinga ir nesaliska teismg, nekaltumo prezumpcijos principo ir nuosavybés teisés
pazeidima, taciau jo nepaaiskino. Galiausiai dublike ieskovas nurodé aplinkybe, kad
jam uzdrausta dirbti.

Taryba, palaikoma j byla jstojusios $alies, priestarauja visiems ieskovo pirmam ieski-
nio pagrindui pagristi nurodytiems argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy tei-
sés principy, kuriy laikymasi uZtikrina Bendrijos teismas, dalis. Siuo tikslu Teisingu-
mo Teismas ir Bendrasis Teismas vadovaujasi valstybiy nariy bendromis konstituci-
némis tradicijomis ir gairémis, nustatytomis tarptautiniuose Zmogaus teisiy apsaugos
dokumentuose, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy pri-
sijungé. EZTK $iuo atzvilgiu turi ypatinga reikdme (zr. 2007 m. birzelio 26 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt.,
C-305/05, Rink. p. I-5305, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad pagarba zmogaus teiséms yra Bendrijos
akty teisétumo salyga (1996 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo nuomoneés 2/94, Rink.
p- I-1759, 34 punktas) ir kad Bendrijoje neleidZziamos su pagarba joms nesuderinamos
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priemonés (zr. 2003 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schmidberger,
C-112/00, Rink. p. I-5659, 73 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél teisés | gynyba pazymeétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kokioje
procediroje, kuri buvo pradéta prie$ asmenj ir gali baigtis jo nenaudai priimtu aktu,
teisés j gynyba paisymas yra pagrindinis Bendrijos teisés principas ir turi bati uzti-
krintas net ir nesant nagrinéjama procedura reglamentuojanciy teisés akty. Pagal $j
principa bet kuris asmuo, kuriam gali bati taikoma sankcija, privalo turéti galimybe
tinkamai pareiksti savo nuomone dél pries jj surinkty jrodymy, kuriais grindZiama $i
sankcija (zr. Sprendimo OMPI 91 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg).

Sprendimo j$aldyti lésas aplinkybémis bendras teisés j gynyba paisymo principas rei-
kalauja, jog pries suinteresuotajj asmenj surinkti jrodymai, jei jmanoma, bty pateik-
ti kuo greiciau po pradinio sprendimo j$aldyti léSas priémimo arba kartu su juo, jei
imperatyvis Bendrijos arba jos valstybiy nariy saugumo arba jy tarptautiniy santy-
kiy i$saugojimo reikalavimai tam nepriestarauja. Esant toms pacioms salygoms prie$
priimant kiekviena vélesnj sprendima palikti léSas jSaldytas turi buti pateikiami nauji
jkalciai ir apklausiama i$ naujo (Sprendimo OMPI 137 punktas).

Nagrinéjamu atveju 2008 m. sausio 3 d., priémusi 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos
sprendima 2007/868/EB, jgyvendinantj Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straips-
nio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2007/445/EB (OL L 340, p. 100), kurio tekstas
buvo tapatus ankstesniy sprendimy, kuriuose nurodoma jo pavardé, tekstams, Tary-
ba nusiunté ieskovui motyvy pareiskima. Ieskovas 2008 m. kovo 14 d. laisku pateiké
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pastabas. Taryba i$nagrinéjo jy turinj prie$ ginc¢ijamu sprendimu nuspresdama palikti
ieskovo pavarde gin¢ijamame sgrase. 2008 m. liepos 15 d. ieskovui nusiystame lais-
ke, prie kuriuo buvo pridétas toks pat kaip ir prie ankstesniy sprendimy, kuriuose
buvo jtraukta ieskovo pavardé, gin¢ijamas sprendimas ir motyvy pareiskimas, Taryba
nurodé, kad i$nagrinéjusi ieSkovo 2008 m. kovo 14 d. laiska mano, kad dokumenty
rinkinyje néra jokios naujos informacijos, kuri galéty pagristi jos pozicijos pakeitima,
ir kad anksciau ieskovui pateiktas pareiskimas tebegalioja. I$ to matyti, kad, kiek tai
susije su teise bati isklausytam, Taryba suteiké ieskovui galimybe suformuluoti savo
pastabas dél motyvy pareiskimo.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad kaltinimas, susijes su ieskovo teisés j gynyba,
visy pirma teisés buti isklausytam, pazeidimu, turi buti atmestas.

Dél ieskovo nurodyto pareigos motyvuoti pazeidimo pazymétina, kad $i pareiga yra
pagarbos teisei j gynyba principo dalis. Siuo klausimu primintina, kad pareiga nuro-
dyti konkrec¢iam asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus siekiama suteikti suinte-
resuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar aktas yra pagris-
tas, o jeigu jis turi trakumy, ginc¢yti jo galiojimg Bendrijos teisme ir leisti $iam teismui
atlikti $io akto teisétumo kontrole (minéto Teisingumo Teismo sprendimo Corus UK
pries Komisijg 145 punktas ir 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 462 punktas).

Pareigos motyvuoti uztikrinimo priimant sprendima j$aldyti lésas pagal Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj tiksla ir $io uztikrinimo apribojimus, kurie gali buti
teisétai taikomi suinteresuotiesiems asmenims tokiomis aplinkybémis, Teismas api-
brézé Sprendime OMPI (138—151 punktai).
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Konkreciai kalbant, i$ Sprendimo OMPI 143-146 ir 151 punkty aisku, kad tiek pirmi-
nio sprendimo j$aldyti 1ésas, tiek vélesniy sprendimy motyvuose turi bati nurodytos
ne tik teisinés Reglamento Nr. 2580/2001 taikymo salygos, butent kompetentingos
nacionalinés valdZios institucijos priimtas sprendimas, bet ir specifinés bei konkre-
Cios priezastys, dél kuriy Taryba, pasinaudodama diskrecija, mano, jog suinteresuo-
tajam asmeniui turi bati taikoma 1é$y jSaldymo priemoné.

Be to, tiek i Sprendimo OMPI 145 punkto, tiek i§ Bendrosios pozici-
jos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies, j kurig taip pat daroma nuoroda Reglamen-
to Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje, matyti, kad nors prie$ priimant vélesnius
sprendimus j$aldyti lésas turi buti atliekamas suinteresuotojo asmens situacijos ,pati-
krinimas®, tai daroma siekiant uztikrinti, kad ,yra pagrindo®, prireikus remiantis nauja
informacija ar jrodymais, palikti jj gin¢ijamame sarase.

Siuo klausimu Teismas pazyméjo, kad kai vélesnio sprendimo j$aldyti lésas motyvai
i$ esmés yra tokie patys, kokiais jau buvo grindziamas ankstesnis sprendimas, $iuo
tikslu pakanka tiesiog apie tai pranesti, ypac kai suinteresuotasis asmuo yra grupé ar
subjektas (2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sison pries
Tarybg, T-341/07, Rink. p. II-3625, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ motyvy prane§imo, pridéto prie laisko, kuriuo pranesama apie
ginc¢ijama sprendimg, i$plaukia, kad ieskovo pavardés jtraukimas j gincijama sara-
$a pagrijstas aplinkybe, kad 2000 m. spalio 9 d. Neapolio ikiteisminio tyrimo teisé-
jas isdavé jo are$to orderj. Ieskovas kaltinamas dalyvaves suokalbyje dél grupés , Al
Takfir ir Al Hizra“ (Al Takfir Wal Hijra), Alzyre veikiancios nuo 1992 m. ir teikiancios
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parama teroristinei veiklai, taip pat uzsiimancios ginkly kontrabanda ir dokumen-
tu padirbinéjimu Alzyre veikian¢ioms teroristinéms grupuotéms, padalinio Italijoje
sukarimo. Sis Italijos teisésaugos institucijy tyrimas buvo vykdomas, ir tai pateisino
ieskovo jtraukima j prie Bendrosios pozicijos 2001/931 pridéta gincijama sarasa.

Be to, reikia priminti ir didele Tarybos diskrecija dél informacijos, i kuria reikia atsi-
zvelgti priimant arba paliekant galioti lésy j$aldymo priemone. Siomis aplinkybémis
negalima reikalauti, kad Taryba konkreciau nurodyty, kaip ieskovo lésy jsaldymas
prisideda prie kovos su terorizmu, ar pateikty jrodymuy, kurie leisty pagristai teigti,
kad suinteresuotasis asmuo $ias lésas ateityje gali panaudoti teroro aktams vykdyti ar
padéti juos vykdyti (Sprendimo OMPI 159 punktas ir minéto Sprendimo Sison pries
Tarybg 65 ir 66 punktai).

Atsizvelgiant i $ias faktines aplinkybes, kaltinimas, susijes su pareigos motyvuoti pa-
zeidimu, turi buti atmestas.

Be kita ko, ieskovas tvirtina, kad jam nebuvo uztikrinta veiksminga teisminé apsau-
ga. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika veiksmingos teisminés apsaugos
principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms ben-
dry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ir dar karta patvir-
tintas 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (OL C 364, p. 1) 47 straipsnyje (2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. I-2271, 37 punkta).
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Be to, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika kitose srityse (1987 m. spalio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 15 punktas ir
minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 462 ir
463 punktai), siuo atveju reikia padaryti i§vada, kad teisminés kontrolés, kuri turi bati
vykdoma, be kita ko, motyvy, kuriais §iuo atveju grindziamas asmens arba subjekto
vardo jrasymas j Bendrosios pozicijos 2001/931 priede esantj gin¢ijama sarasa, dél ko
atitinkamiems asmenims taikoma ribojamyjy priemoniy visuma, teisétumo atzvilgiu,
veiksmingumas reiskia, kad atitinkama Bendrijos institucija privalo $iuos motyvus
pranesti suinteresuotajam asmeniui arba subjektui, kai tik jmanoma, arba jra§ymo
momentu, arba bent jau kuo grei¢iau po to, kad suinteresuotieji asmenys galéty pa-
sinaudoti teise pareiksti ieskinj per nustatyta termina. Dél Tarybos priimty vélesniy
sprendimuy palikti 1ésas j$aldytas, kurie turi bati reguliariai, bent karta per $esis méne-
sius, perziarimi, siekiant uztikrinti, kad yra pagrindas i$saugoti su suinteresuotaisiais
asmenimis susijusius duomenis gin¢ijamame sarase, numatytame pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, pazymétina, jog nebutina uztikrinti netikétu-
mo, kad buty garantuotas sankcijos veiksmingumas. Tad dél bet kokio vélesnio spren-
dimo palikti léSas j$aldytas suinteresuotieji asmenys turi bati apklausti i$ naujo ir pa-
teikti nauji pries$ juos surinkti jrodymai (Sprendimo OMPI 131 punktas; taip pat $iuo
klausimu Zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybqg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink.
p- I-6351, 338 punkta ir 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sison pries Tarybg, T-47/03, nepaskelbtas Rinkinyje, 212 ir 213 punktai).

I$ sio sprendimo 55-56 punkty matyti, kad ta pacia dieng, kai buvo priimtas ginci-
jamas sprendimas, i$siystu laisku ieskovui buvo pateiktas gin¢ijamas sprendimas ir
motyvy prane$imas. Taip pasielgusi Taryba suteiké ieskovui galimybe apginti savo
teises ir zinant dalyko esme nuspresti, ar tinka pareiksti ieskinj Bendrijos teisme, ir
taip $iam teismui leisti visiskai atlikti gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju kaltinimag, susijusj su tei-
sés j veiksminga teismineg apsauga pazeidimu, reikia atmesti.
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Dél nekaltumo prezumpcijos principo, jtvirtinto EZTK 6 straipsnio 2 dalyje ir Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje, konstatuotina, kad $is principas
yra pagrindiné teisé, suteikianti asmenims teises, kuriy laikymasi uztikrina Bendrijos
teismas (2006 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tillack pries
Komisijg, T-193/04, Rink. p. 1I-3995, 121 punktas ir 2007 m. spalio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse pries Komisi-
ja, T-474/04, Rink. p. 11-4225, 75 punktas).

Tam, kad nebuty pazeista nekaltumo prezumpcija, reikalaujama, kad nusikaltimo pa-
darymu kaltinamas asmuo buty laikomas nekaltu, kol jo kalté bus nustatyta pagal
jstatyma. Vis délto pagal $j principa nedraudziama priimti tokiy apsaugos priemoniy,
kurios néra sankcijos ir nedaro jtakos sprendimui dél jame nurodomo asmens kal-
tés ar nekaltumo. Tokios apsaugos priemonés pirmiausia turi biiti numatytos jstaty-
me, priimtos kompetentingos institucijos ir ribotos laiko atzvilgiu ($iuo klausimu zr.
2009 m. rugséjo 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo El Morabit pries Tarybg,
T-37/07 ir T-323/07, nepaskelbtas Rinkinyje, 40 punkta).

Bendrosios pozicijos 2001/931 2 straipsnyje numatyta, kad Bendrija jsako j$aldyti jos
1 straipsnio 4 dalyje numatytame sarase i$vardyty asmeny, grupiy ir subjekty lésas.
Todél siuo atveju ieskovui taikoma lésy jSaldymo priemoné numatyta Bendrijos teisés
aktuose.

Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj Taryba privalo sarasa regulia-
riai, bent karta per $esis ménesius, atnaujinti, siekdama uztikrinti, kad yra pagrindo
palikti jame nurodyty asmeny ir subjekty pavardes. Todél $iuo atveju ieskovui taiko-
ma lésy j$aldymo priemoné buvo priimta kompetentingos institucijos ir yra apribota
laiko atzvilgiu.
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Be to, pazymétina, kad dél nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniy, Tarybos priimty ko-
vojant su terorizmu, suinteresuotyjy asmeny lésos néra konfiskuojamos kaip nusi-
kalstamu budu igytos 1ésos, o laikinai jSaldomos. Vadinasi, $ios priemonés néra bau-
dziamoji sankcija, be to, jomis nereiskiami tokio pobudzio kaltinimai ($iuo klausimu
Zr. minéto 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sison pries
Tarybg 101 punkta).

I$ tikryjy Tarybos sprendime, pagristame visy pirma kompetentingos nacionalinés
institucijos sprendimu, néra pripazjstama, kad nusikaltimas i$ tikryjy buvo padary-
tas; jis priimamas administracine tvarka ir tikslais, yra laikinas, be to, juo tik siekiama
leisti Tarybai toliau veiksmingai kovoti su terorizmo finansavimu.

Siuo klausimu pazymétina, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies ir
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies nuostaty, kurios bendroje kovoje su
terorizmu jtvirtina specialia bendradarbiavimo tarp Tarybos ir valstybiy nariy forma,
taikymo atveju $is principas nustato Tarybos pareiga kuo labiau pasikliauti kompe-
tentingos nacionalinés institucijos, bent teisminés institucijos, vertinimu, kiek jis su-
sijes su ,rimtais ir patikimais jrodymais ir jkalciais®, kuriais pagristas jos sprendimas
(Sprendimo OMPI 124 punktas).

I$ nagrinéjamos bylos aplinkybiy matyti, kad Taryba veiké pagal Bendrosios pozici-
jos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj ir Reglamenta Nr. 2580/2001. Remdamasi valstybés

II - 5582



71

72

73

FAHAS / TARYBA

narés ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu ir 2008 m. liepos 15 d. laisku pranesusi
ieskovui apie jo jtraukimo j gin¢ijama sarasg motyvus, Taryba laikési jai Bendrijos
teisés aktuose nustatyty pareigy.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju kaltinima, susijusj su ne-
kaltumo prezumpcijos principo pazeidimu, reikia atmesti.

Dél tariamo teisés j nesaliska bei teisinga teisma pazeidimo ieskovas nenurodé pa-
kankamai jo argumentus pagrindzianciy aplinkybiy. Sie kaltinimai turi bati atmesti
remiantis Procedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Bet kuriuo atveju
primintina, kad Bendrasis Teismas neturi kompetencijos kontroliuoti, ar nebuvo pa-
Zeista nacionaliné baudziamoji procedira. I$ tikryjy $ig kontrole privalo atlikti Italijos
institucijos arba, jei suinteresuotasis asmuo pareiskia ieskinj, — kompetentingas na-
cionalinis teismas. Be to, i$ principo Taryba neprivalo pareiksti nuomoneés dél valsty-
bés narés teisés aktuose numatytos procediros, pradétos dél suinteresuotojo asmens
ir pasibaigusios minétu sprendimu, teisétumo arba dél to, ar nacionalinés valdzios
institucijos paisé suinteresuotojo asmens pagrindiniy teisiy. Siuos jgaliojimus i$ ti-
kryjy turi tik kompetentingi nacionaliniai teismai arba prireikus Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (zr. Sprendimo OMPI 121 punkta ir pagal analogija 2003 m. balandzio
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Le Pen pries Parlamentq, T-353/00,
Rink. p. II-1729, 91 punkty; $is sprendimas apeliacine tvarka patvirtintas 2005 m.
liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimu Le Pen pries Parlamentg, C-208/03 D,
Rink. p. I-6051).

Dél ieskovo nurodyty nuosavybés teisés ir teisés verstis ekonomine veikla apriboji-
muy pazymeétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sios pagrindinés teisés néra
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absoliucios ir naudojimasis jomis gali buti apribotas, jei tai pateisinama Bendrijos
siekiamais bendrojo intereso tikslais. Todél ribojamoji ekonominé ar finansiné prie-
moné savaime reiskia, kad daroma jtaka nuosavybés teisei ir teisei verstis profesine
veikla, kurios pazeidziamos, ypac¢ tuo atveju, kai ribojamosiomis priemonémis sie-
kiama sukliudyti tam tikriems subjektams uzsiimti tam tikra veikla. Ginc¢ijamu aktu
siekiamy tiksly svarba pateisina net sunkias neigiamas pasekmes kai kuriems akio
subjektams ($iuo klausimu Zr. 1996 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bosphorus, C-84/95, Rink. p. I-3953, 21-23 punktus ir minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg
355 ir 361 punktus).

Sioje byloje ieskovo teisé verstis ekonomine veikla ir nuosavybés teisé priémus gin-
¢ijama sprendima yra rimtai apribota, nes jis negali disponuoti savo léSomis, kurios
yra Bendrijos teritorijoje, i§skyrus kai tam suteikiamas specialus leidimas. Vis dél-
to, atsizvelgiant j ypatinga taikos ir tarptautinio saugumo palaikymo svarba, sukelti
nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems tikslams, juo labiau kad Reglamento
Nr. 2580/2001 5 straipsnyje numatytos tam tikros iSimtys, leidziancios lé$y jsaldymo
priemonése nurodytiems asmenims i$spresti pagrindiniy i$laidy klausima ($iuo klau-
simu Zr. minéto Sprendimo EI! Morabit pries Tarybg 62 punkta).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskinio pagrinda, susijusj su pagrindiniy teisiy pazei-
dimu ir pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia atmesti.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su vertinimo klaida ir piktnaudziavimu
igaliojimais

— Saliy argumentai

Ieskovo nuomone, Tarybos nurodytas nuo 2001 m. sustabdytas Italijos teismo proce-
sas néra pakankamas pagrindas palikti jo pavarde gin¢ijamame sarase. Jis mano, kad
$i procedura yra uzbaigta, o jis iSteisintas.

Tad ieskovas nurodo vertinimo klaida dél jo rysiy su teroristine veikla bei Tarybos
piktnaudziavima jgaliojimais.

Taryba, palaikoma j byla jstojusios $alies, priestarauja visiems ieskovo antrajam ieski-
nio pagrindui pagrjsti nurodytiems argumentams.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie tariama vertinimo klaida, kuria remiasi ieskovas, pazymétina, kad, kaip
Teismas nurodé Sprendimo OMPI 115 ir 116 punktuose, faktinés ir teisinés aplinky-
bés, kurios gali lemti priemonés taikyma asmeniui, grupei ar subjektui, apibréztos
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje.
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Siuo atveju susijes teisés aktas yra Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis,
pagal kuria Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perziuri ir keicia asmeny, grupiy ir
subjekty, kuriems taikomas $is reglamentas, sarasa, vadovaudamasi Bendrosios po-
zicijos 2001/931 1 straipsnio 4—6 dalyse iSdéstytomis nuostatomis. Taigi pagal Ben-
drosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies nuostatas aptariamas sgrasas turi bati
sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga, kuri rodo,
kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiy ir subjekty yra priémusi
sprendima, remdamasi rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais, pradéti tyrimus ar
baudziamaji persekiojima dél teroristinio veiksmo, pasikésinimo padaryti, dalyvau-
ti ar padéti darant tokj veiksma arba nubausti uz tokius veiksmus. ,Kompetentinga
institucija“ suprantama kaip teisminé institucija arba, jei teisminés institucijos neturi
kompetencijos $ioje srityje, lygiaverte kompetencija turinti institucija. Be to, pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj asmeny ir subjekty sarasas yra re-
guliariai, bent karta per $e$is ménesius, atnaujinamas, siekiant uztikrinti, kad yra pa-
grindo palikti juos sarase (Sprendimo OMPI 116 punktas).

Sprendimo OMPI 117 punkte ir 2008 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos Teis-
mo sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg (T-256/07,
Rink. p. II-3019, toliau — Sprendimas PMOI) 131 punkte Teismas, remdamasis $io-
mis nuostatomis, padaré i$vadg, kad procedara, galinti baigtis lésy j$aldymo priemo-
ne pagal susijusius teisés aktus, vyksta dviem — nacionaliniu ir Bendrijos — lygiais.
Pirma, kompetentinga nacionaliné institucija, i§ principo — teisminé institucija, turi
suinteresuotojo asmens atzvilgiu priimti sprendimg, atitinkantj Bendrosios pozici-
jos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies apibrézima. Jei kalbama apie sprendima pradéti
tyrimus arba baudziamajj persekiojima, jis turi bati pagristas rimtais ir patikimais jro-
dymais arba jkalciais. Antra, Taryba, veikdama vienbalsiai, remdamasi tikslia infor-
macija ar atitinkamo dokumenty rinkinio medziaga, kuri rodo, kad toks sprendimas
buvo priimtas, turi nuspresti jtraukti suinteresuotaji asmenj j ginc¢ijama sarasa. Pas-
kui Taryba turi reguliariai, bent karta per $esis ménesius, atnaujinti gin¢ijama sarasa,
siekdama uztikrinti, kad yra pagrindo jame palikti suinteresuotajj asmenj. Siuo klau-
simu nacionalinés valdzZios institucijos, atitinkanc¢ios minéta apibrézima, sprendimo
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buvimo patikrinimas, atrodo, yra esminé pirminé salyga, kad Taryba galéty priimti
pradinj sprendima jsaldyti lésas, o vélesnis $io sprendimo tolesnio galiojimo naciona-
liniu lygiu patikrinimas atrodo batinas vélesniems sprendimams palikti léSas jSaldytas
priimti.

Kaip buvo nuspresta Sprendimo PMOI 134 punkte, nors jrodinéjimo, jog asmens,
grupés ar subjekto lésy jSaldymas yra arba lieka teisétai pagrjstas pagal tam tikrus
teisés aktus, pareiga tenka Tarybai, Sios pareigos dalykas lésy jSaldymo procediroje
Bendrijos lygiu yra palyginti apribotas. Po patikrinimo priimto vélesnio sprendimo
isaldyti lésas atveju jrodinéjimo pareiga i§ esmés susijusi su tuo, ar lésy jSaldymas
lieka pagristas, atsizvelgiant j visas susijusias nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir ypac j
tolesne minéto kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimo galiojima.

Dél Teismo vykdomos kontrolés Sprendimo OMPI 159 punkte jis pripazino, kad pa-
gal bendrosios uzsienio ir saugumo politikos srityje priimta bendraja pozicija Taryba,
remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priimdama priemone, nustatancia ekono-
mines ir finansines sankcijas, turi didele diskrecija dél informacijos, i kurig reikia at-
sizvelgti. Si diskrecija ypac taikytina tikslingumo vertinimams, kuriais $ie sprendimai
pagristi. Vis délto, nors Teismas pripazista Tarybos diskrecija Sioje srityje, tai nereis-
kia, kad jis negali atlikti $ios institucijos reiksmingy duomeny aiskinimo kontrolés.
I$ tikryjy Bendrijos teismas turi patikrinti ne tik pateikiamy jrodymuy faktinj teisin-
guma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius
duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant situacija, taip pat tai, ar jie gali pagrijsti
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jais remiantis padarytas i$vadas. Tadiau vykdydamas kontrole Tarybos tikslingumo
vertinimo jis neturi pakeisti savuoju (Sprendimo PMOI 138 punktas; pagal analogi-
ja zr. 2007 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Lenzing,
C-525/04 P, Rink. p. I-9947, 57 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar Neapolio ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas tenki-
na Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje nurodytas salygas. Sioje nuos-
tatoje numatyta, kad j gin¢ijama sarasa Taryba jtraukia remdamasi ,tikslia informa-
cija ar atitinkamos bylos medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél
atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi sprendima, nepaisant to, ar
jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkal¢iais, pradé-
ti tyrimus ar baudziamajj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti,
dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu <...>; Sioje
straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei teis-
minés institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio dalis,
lygiaverte kompetencija $ioje srityje turinti institucija“

Siuo atveju valstybés narés teisminé institucija, t. y. Neapolio ikiteisminio tyrimo tei-
séjas, isdavé ieskovo, kaltinamo dalyvavimu teroristinéje veikloje pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj, aresto order;j.

Siuo klausimu primintina, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies ir
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies nuostaty, kurios bendroje kovoje su
terorizmu jtvirtina specialia bendradarbiavimo tarp Tarybos ir valstybiy nariy forma,
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taikymo atveju $is principas nustato Tarybos pareiga kuo labiau pasikliauti kompe-
tentingos nacionalinés institucijos, bent teisminés institucijos, vertinimu, kiek jis su-
sijes su ,rimtais ir patikimais jrodymais ir jkalciais®, kuriais pagristas jos sprendimas
(Sprendimo OMPI 124 punktas).

I$ byloje nagrinéjamy aplinkybiy matyti, kad Taryba veiké vadovaudamasi Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi ir Reglamentu Nr. 2580/2001. Remdamasi
nacionalinio teismo priimtu sprendimu ir 2008 m. liepos 15 d. laisku pateikusi ie$-
kovui jo jtraukimo j gin¢ijama sarasg motyvus, Taryba laikési jai Bendrijos teisés ak-
tuose nustatyty pareigy. Todél kaltinima, susijusj su vertinimo klaida, reikia atmesti.

Dél piktnaudziavimo jgaliojimais ieskovas nepateiké jokios tikslesnés §j teiginj pa-
grindziancios informacijos, kuri jrodyty, jog priimdama ginc¢ijama sprendima insti-
tucija siekeé kito tikslo nei tie, kuriems jgyvendinti jai buvo suteikti jgaliojimai ($iuo
klausimu zr. 1982 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Buy! ir kt. pries Ko-
misijg, 817/79, Rink. p. 245, 28 punkta). Bet kuriuo atveju i$ viso, kas nurodyta, dary-
tina i$vada, kad Taryba nevirsijo savo kompetencijos ir jai pagal Sutartj ir susijusius
Sajungos teisés aktus suteikty jgaliojimy riby, todél kaltinimas, susijes su piktnau-
dziavimu jgaliojimais, turi bati atmestas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti antragjj ieskinio pagrinda.
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2. Dél prasymo atlyginti Zalg

Saliy argumentai

Dél prasymo atlyginti zala ieSkovas mano, jog dél to, kad jo pavardé buvo nurodyta
gin¢ijamame sarase, jis patyré rimtg zala asmeniniame ir profesiniame gyvenime. Jo
Zmona ir jis pats isgyveno paniekinima, kuris pakenké jo asmeniniam ir visuomeni-
niam gyvenimui. Jis nebegalés gauti vizos ir dirbti Vokietijoje. Turint omenyje, kad
jam nebuvo nurodytas joks konkretus kaltinimas, jam neleidziama ir apsiginti. Tad
ieskovas praso atlyginti jam moraline Zalg, kurios dydj palieka nustatyti Bendrajam
Teismui. Jis mano, kad minimali suma turéty bati 2 000 eury.

Taryba mano, kad prasymas atlyginti Zalg yra nepriimtinas, nes tritksta argumenty.
Be to, Taryba, palaikoma j byla istojusios $alies, priestarauja visiems ie§kovo prasymui
atlyginti zala pagrijsti nurodytiems argumentams.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas mano, jog visy pirma tikslinga i$nagrinéti prasymo atlyginti zalg
pagristuma. Primintina, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos deliktiné
atsakomybé pagal EB 288 straipsnio antrg pastraipa kyla, jeigu tenkinamos visos sg-
lygos, t. y.: veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos realumas ir
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priezastinio rysio tarp veiksmy, kuriais kaltinama, bei nurodytos zalos buvimas (Zr.
2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FIAMM ir FIAMM
Technologies pries Tarybg ir Komisijg, T-69/00, Rink. p. 1I-5393, 85 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kadangi $ios atsakomybeés taikymo salygos yra kumuliacinés, vienos i$ jy nebuvimo
pakanka ieskiniui dél zalos atlyginimo atmesti ir néra reikalo nagrinéti kity salygu
(Zzr. 2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CAS Succhi di
Frutta pries Komisijg, T-226/01, Rink. p. I1-2763, 27 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atveju visi argumentai, kuriuos ieskovas nurod¢, kad jrodyty ginéijamo spren-
dimo neteisétuma, buvo iSnagrinéti ir atmesti. Tad Sgjungos atsakomybé uz tariama
skundziamo sprendimo neteisétuma negali kilti.

Taigi, nesant batinybés i$nagrinéti Tarybos prie§taravimo dél priimtinumo, ieskovo
prasyma dél zalos atlyginimo bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovas pralai-
méjo byla, pagal Tarybos pateiktus reikalavimus jis turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios i byla
valstybés narés turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Todél Italijos Respu-
blika padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Sofiane Fahas padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi
islaidas.
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3. Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2010 m. gruodzio 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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