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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2005 m. rugséjo 14 d. ieskové BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla pagal i$ dalies pakeista 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OLL 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

Kaip vaizdinj prekiy zenklg buvo prasoma jregistruoti §j Zymenj:

0

Prekés, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
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zenklams registruoti 33 klasei ir atitinka tokj aprasyma , Alkoholiniai gérimai, i$skyrus
aly, vynas, putojantis vynas ir gérimai, kuriy sudétyje yra vyno“.

2006 m. geguzés 31 d. Sprendimu ekspertas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punktu, atmeté paraiska jregistruoti dél to, kad zymuo neturi
skiriamyjy pozymiy. Ekspertas mané, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra
tiksli graiky abécélés mazosios raidés ,,a“ kopija be grafiniy pakeitimy ir kad graikiskai
kalbantys pirkéjai Siame zymenyje nejzvelgty prekiy Zenklo paraiskoje apibuadinty
prekiy komercinés kilmés nuorodos.

2006 m. birzelio 15 d. ieskové pateiké VRDT apeliacija dél $io sprendimo.

2006 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté $ia apeliacija nurodydama, kad pateiktas Zymuo neturi
skiriamojo pozymio, kurio reikalauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— patvirtinti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai bei 2 dalis
nepriestarauja prekiy Zenklo, prasomo jregistruoti paraiskoje apibadintinoms
33 klasés prekéms, paskelbimui,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

s VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti kaip nepriimting antrgjj ieSkovés reikalavima,

— atmesti likusia ieskinio dalj kaip nepagrista,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél jrodymy, ieskovés pirmg karty pateikty Pirmosios instancijos teisme, priimtinumo

Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj Pirmosios instancijos teisme pateiktu ieskiniu
siekiama atlikti VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo kontrole. Taigi
Pirmosios instancijos teismas neturi i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy, remdamasis
pirma kartg jam pateiktais jrodymais. I$ tikryjy $iy jrodymy priémimas priestarauja
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 135 straipsnio 4 daliai, pagal kuria
$aliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos nagrinétos bylos dalyko. I$ to
iSplaukia, kad dokumentai, ieskoveés pirma karta pateikti per posédj, yra nepriimtini (zr.
$iuo klausimu 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
DaimlerChrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink. p. II-701, 18 punkta).

Deél esmes

Saliy argumentai

Savo ieskinj ieskové grindzia trimis pagrindais, susijusiais su Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto, 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 12 straipsnio pazeidimu.

Kalbant apie pirmaji pagrinda, ieskové tvirtina, kad pateiktas zymuo turi skiriamajj
pozymj, kurio reikalauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, nes jis
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identifikuoja nagrinéjamas 33 klasés prekes kaip pagamintas jos jmonés ir todél leidzia
atskirti jas nuo kity jmoniy prekiy.

Kadangi pagal Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnj prekiy zenkla gali sudaryti raidés,
negalima i§ principo paneigti jy skiriamojo pozymio 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, nes priesingu atveju 4 straipsnis netekty prasmés.

Apeliacinés tarybos argumentas, kad raidés turi likti laisvai naudojamos, yra
netinkamas. Viena vertus, net ir spalva gali turéti skiriamagjj poZymij ir todél gali bati
jregistruota. Kita vertus, siekis i§vengti tam tikry raidziy monopolizavimo yra nesusijes
su klausimu dél jy skiriamyjy pozymiy. Be to, Zymens naudojima tik apibadinimo
tikslais aiskiai nurodo Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnis.

Ieskové nurodo, kad minimaliy skiriamyjy pozymiy pakanka tam, kad prekiy zenklams
buty suteikta apsauga, nesvarbu kokiai Zymeny kategorijai, Reglamento Nr. 40/94
4 straipsnio prasme jie priklauso. Todél negalima i§ principo ir nepatikrinus
nagrinéjamy prekiy paneigti raidziy skiriamojo pozymio tik dél to, kad jos neturi
jokio originalaus jas individualizuojancio priedo.

Tam, kad baty paneigtas vaizdiniy arba Zodiniy prekiy zenkly, pateikiamy raidziy
forma, skiriamasis pozymis pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
reikia pateikti konkrecius tvirtinimus, leidziancius daryti iSvada, jog suinteresuotoji
visuomené nagrinéjamos raidés nelaikyty ja Zymimy prekiy kilmés nuoroda. I§
ginc¢ijamo sprendimo nematyti, jog Apeliaciné taryba konkreciai patikrino, ar pateiktas
Zymuo neturi skiriamyjy pozymiy dél to, kad suinteresuotosios visuomenés poziiriu jis
apibadina nagrinéjamas prekes.
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Gincijamas sprendimas nejrodo, kad graikiskai kalbantys suinteresuotieji vartotojai
naudoja arba supranta mazaja raide ,a“ kaip su alkoholiniais gérimais susijusj dydj,
kategorijos nuoroda arba bendrinj pavadinima.

VRDT tvirtina, kad antrasis ieskinio reikalavimas yra nepriimtinas, nes pagal
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj ne Pirmosios instancijos teismas, o tik
VRDT turi padaryti i§vadas, i$plaukiancias i$ galimo panaikinancio sprendimo.

Kalbant apie pirmgjj pagrinda VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé j tai, jog
skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai yra tokie patys visoms prekiy Zenkly
kategorijoms, ir kad gali pasirodyti sudétingiau konstatuoti kai kuriy i$ jy skiriamajj
pozymij. Jeigu klasikiniai Zodiniai, vaizdiniai arba erdviniai prekiy zenklai gali buti
tiesiogiai suprantami kaip jais Zymimuy prekiy komercinés kilmés nuoroda, taip
nebitinai yra Zymeny, kuriuos sudaro tik viena raidé, atveju. Sie gali bati laikomi
apibtudinanciais dydj, prekiy rasj arba laikomi bendriniu pavadinimu ir jie taip pat gali
buti naudojami $iais tikslais.

Apeliacinés tarybos pozicija, kad viena raidé nebuty suprantama kaip ja zymimuy prekiy
komercinés kilmés nuoroda, nereiskia, jog nejmanoma jregistruoti prekiy zenkly,
kuriuos sudaro tik viena raidé. Apeliaciné taryba aiSkiai nurodé, kad nors yra tik
abstrakti galimybé, kad viena raidé sudarys prekiy zenkla Reglamento Nr. 40/94
4 straipsnio prasme, i§ to negalima daryti iSvados dél konkretaus jos skiriamojo
pozymio.

Taigi Apeliaciné taryba visiskai nepaneigé vienos raidés skiriamojo pozymio, kurio
reikalauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, kaip tai parodo jos
atliktas nagrinéjamo zymens konkretaus skiriamojo pozymio patikrinimas.
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Apeliacinés tarybos nuomone, zymens laisvo naudojimo i$saugojimo kontrolé turi buti
atliekama tik vertinant jo skiriamaji pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme. Taciau, kaip pazyméjo Apeliaciné taryba, reikia remtis 2003 m.
geguzeés 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Libertel (C-104/01, Rink. p. I-3793) dél
Zymens skiriamojo pozymio. I$ tikryjy Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, jog laisvas spalvy naudojimas negali buti neteisétai ribojamas atsizvelgiant
i ribota juy skaiciy. Tas pats pasakytina apie pavienes raides, nes $i situacija yra labai
panasi.

Siuo atveju, svarstant a priori ir neatsizvelgiant j faktinj Zymens naudojima Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies prasme, reikia patikrinti, ar néra galimybeés, jog tiksliné
visuomené pagal gincijama zymenj galéty atskirti juo Zymimas prekes nuo kitos kilmés
prekiy, jeigu §i visuomené, jsigydama prekes, buity priversta rinktis.

Pateiktas zymuo sudarytas i$ raidés, kuri pateikiama kaip vaizdinis zymuo, taciau jos
pakeitimo laipsnis yra toks subtilus, kad jis bty suvokiamas kaip paprasta raidé. Taigi
kyla klausimas, ar atitinkama visuomené, susidirusi su $iuo jprastais simboliais
parasytu zymeniu ant nagrinéjimy prekiy arba tam tikros jprastos jy pakuotés dalies,
manys, jog Sios prekeés pagamintos konkrecios jmonés, t. y. tos pacios jmonés.

Priesingai nei tvirtina ieSkové, yra skirtingy skaitmeny, raidziy ir panasiy deriniy, kurie
naudojami ant nagrinéjamy prekiy pakuociy kartu su graiky abécélés raidémis tam, kad
apibadinty konkrecius pozymius.

Atitinkama visuomené pateikta zymenj suvokty kaip paprasta raide, i$siskiriancig i$
kity abécéleés raidziy tik antraeilé detale, t. y. tik tuo, kad tai yra kita abécélés raidé. Taigi
$is Zzymuo neturi jokio elemento, kuris i$siskirty arba kurj paprasti protingai pastabis ir
informuoti alkoholiniy gérimy vartotojai galéty laikyti nagrinéjamy prekiy komercinés
kilmés nuoroda.
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Sunkiai suvokiama tai, kad nagrinéjama visuomené vienos raidés ,a“ nelaiko
apibadinancia prekiy rasj ar asortimenta, ypac kai ant prekés ji nepazymeéta taip, kad
specialiai patraukty démesj. Batent pirmoji abécélés raidé daznai naudojama kaip
prekes pranasumo, be kita ko, kokybiniu pozitriu, reklaminé nuoroda. Nagrinéjama
raidé tinka bent jau tokiam naudojimui, nes vartotojas paprastai gali priskirti tokig
prasme tiek didziajai, tiek ir mazajai raidei.

Be kita ko, gincijama Zymenj graikiskai kalbantis vartotojas paprastai naudoja kaip
kokybés nuorods, o tai patvirtina angly-graiky kalby Zodynas. Raidé ,a“ jame
pateikiama kaip skaic¢iy 1 arba 1000 simbolis. Dél sios pateikto Zymens reik§meés
maziau tikétina, jog atitinkama visuomené jj suvoks kaip juo zymimuy prekiy
komercinés kilmés nuoroda.

Konstatavusi, kad raidé ,,«“ gali zymeéti bendra kategorija arba rasj ir sudaryti koda arba
nurodyti konkrety dydj, Apeliaciné taryba teisingai mané, jog visuomené $io zZymens
nesuvokty kaip juo zymimuy prekiy komercinés kilmés nuorodos, i§ principo
nepaneigdama gincijamo Zymens skiriamojo pozymio. Tai, kad néra kity faktiniy
vertinimy, negali paneigti gin¢ijamo sprendimo pagrjstumo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnyje ,Zymenys, galintys sudaryti Bendrijos prekiy
zenkla“ nustatyta:

»Bendrijos prekiy zenkla gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, batent: Zodziai, tarp jy asmenu pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys, iSorinis
prekiy arba jy jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar
paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.”

Sioje nuostatoje pateiktas pavyzdinis galin¢iy sudaryti prekiy zenkla Zzymeny, kuriuos
galima pavaizduoti grafiskai, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes nuo kity
imoniy prekiy, t. y. atlieka $iuo prekiy zenklu zymimuy prekiy kilmés nustatymo
funkcija, sarasas (dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zZenklais, suderinti (OL L 40, 1989,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 2 straipsnio, kurio
norminis turinys i§ esmés tapatus Reglamento Nr. 40/94 4 straipsniui, zr. $io 2004 m.
rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nichols, C-404/02, Rink. p. 1-8499,
22 punkta).

Nors Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnis aiSkiai numato raides, bendras Zymeny
kategorijos galéjimas sudaryti prekiy zenkla $ios nuostatos prasme vis délto nereiskia,
kad sie Zymenys butinai turi skiriamagjj pozymj 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
konkrecios prekés ar paslaugos atzvilgiu (2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo KWS Saat pries VRDT (OranZinis atspalvis), T-173/00,
Rink. p. II-3843, 26 punktas).
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Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio, kuriame igvardyti absoliutis
atmetimo pagrindai, kuriais galima remtis nesutinkant jregistruoti Zymeny kaip
Bendrijos prekiy Zenkly, 1 dalyje nurodoma:

»Neregistruojami §ie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

Tokiais laikomi zymenys, kurie negali konkreciai identifikuoti jais Zymimy prekiy
kilmeés ir leisti $ias prekes jsigyjanciam vartotojui vélesnio jsigijimo metu pasirinkti tas
pacias prekes, jeigu patirtis buvo teigiama, arba kitas, jeigu ji buvo neigiama (2008 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hartmann pries VRDT (E),
T-302/06, nepaskelbta Rinkinyje, 31 punktas; minéto sprendimo Oranzinis atspalvis
27 punktas).

Taciau aplinkybé, kad tam tikrais atvejais yra sunkiau atlikti konkrety tam tikry prekiy
zenkly skiriamojo poZymio vertinima, negali pateisinti prielaidos, kad jie a priori neturi
skiriamyjy poZzymiy arba gali juy igyti tik juos naudojant pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 3 dalj (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Nichols 29 punkty).
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika prekiy Zenklo skiriamasis poZzymis, kurio
reikalauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, turi buti vertinamas
atsizvelgiant j prekes arba paslaugas, kurioms prasoma registracijos, ir j suinteresuotyjy
asmeny, kuriuos sudaro $iy prekiy arba paslaugy vartotojai, suvokima (dél
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkto, kurio norminis turinys i§ esmés
tapatus Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktui, zr. 2004 m. vasario 12 d
Teisingumo Teismo sprendimo Henkel, C-218/01, Rink. p. I-1725, 50 punkta).

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta, skaitoma kartu su to
paties straipsnio 2 dalimi, prekiy Zenklas neregistruojamas, jei jis neturi skiriamyjy
pozymiy tik dalyje Bendrijos (2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Storck pries VRDT, C-25/05 P, Rink. p. I-5719, 81 punktas).

Siuo atveju ieskové prasé kaip Bendrijos prekiy Zenkly jregistruoti Zymenj, kuris
pateikiamas kaip vaizdinis, tac¢iau dél kurio $alys negincijo, kad, kaip konstatavo
Apeliaciné taryba, nepadarant jokio grafinio pakeitimo ir neprijungiant jokio grafinio
elemento jis atkartoja graiky abécélés raide alfa (,a“) tokia forma, kuri labai panasi i
forma, kuria pateikiama ta pati raidé, uzrasyta standartiniu , Times New Roman“ $riftu.

Kadangi prasomas jregistruoti prekiy zenklas susijes, kaip tai salys patvirtino vykstant
procesui, su kitokiais alkoholiniais gérimais nei alus, vynas, putojantis vynas ir gérimai,
kurio sudétyje yra vyno, arba kasdieninio vartojimo prekémis ir kadangi ji sudaro graiky
abécélés mazoji raidé ,a, $io prekiy Zenklo skiriamasis pozymis turi buti vertinamas
atsizvelgiant j tai, kaip $j Zymenj suvokia paprasti graikiskai kalbantys vartotojai, kurie
yra pakankamai informuoti ir protingai pastabis bei nuovokis.

Todél siuo atveju Apeliaciné taryba, tirdama potencialias pateikto jregistruoti Zymens
galimybes, turi iSnagrinéti, ar S§is Zymuo paprasty graikiskai kalbanciy vartotojy
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pozitriu negali atskirti ieskovés prekiy nuo kitos kilmés prekiy (zr. $iuo klausimu
2001 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bank fiir Arbeit and
Wirtschaft pries VRDT (EASYBANK), T-87/00, Rink. p. II-1259, 40 punkta ir minéto
sprendimo E 35 punkta), atsizvelgiant j tai, jog pakanka minimaliy skiriamyjy pozymiy,
kad nebuty galima taikyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyto absoliutaus atmetimo pagrindo (2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Mag Instrument prie§ VRDT (Kiseniniy lempy forma), T-88/00,
Rink. p. II-467, 34 punktas).

eV

i visas aplinkybes ir visus svarbius faktus.

Pirmiausia gin¢ijamo sprendimo 17 ir 20 punktuose Apeliaciné taryba mané, kad
pavienés raidés ir todél gincijama mazoji raidé ,a“, prie kuriy neprijungiami grafiniai
elementai, sukuriantys visumos grafinj jsptdj, neturi skiriamyjy pozymiy, nes Zymuo
yra ,tai, kas suvokiama, ir kas jstringa atmintyje bei gali buti atpazjstama“.

A priori nuspresdama, kad pateiktas zymuo neturi skiriamyjyu pozymiy, nes néra
pakeitimy arba grafiniy ornamenty, Apeliaciné taryba, netiesiogiai, bet nei§vengiamai
pazeisdama Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnj, nusprendé, kad pati nagrinéjama raidé
neturi minimaliy skiriamyjy poZzymiy, kuriy reikalauja 7 straipsnio 1 dalies b punktas,
tam, kad ji buty jregistruota kaip Bendrijos prekiy zenklas.

Nors i$ Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio i$plaukia, jog raidés gali sudaryti Bendrijos
prekiy zZenklus su salyga, kad tokie Zymenys gali atskirti vienos jmonés prekes ar
paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy (minéto sprendimo E 38 punktas; taip pat
zr. §iuo klausimu 2007 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo IVG
Immobilien pries VRDT (I), T-441/05, Rink. p. I1-1937, 47 punkta), Zymens
jregistravimas kaip prekiy zenklo priklauso ne nuo tam tikro prekiy zenklo savininko
isradingumo ar vaizduotés laipsnio nustatymo (2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SAT. 1 pries VRDT, C-329/02 P, Rink. p. 1-8317, 41 punktas), o nuo
zymens galéjimo leisti atskirti prekiy Zenklo paraiska pateikusio asmens prekes ar
paslaugas nuo ty, kurias siilo jo konkurentai (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
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instancijos teismo sprendimo Rewe-Zentral pries VRDT (LITE), T-79/00, Rink.
p. II-705, 30 punktas). Taigi Apeliaciné taryba neatliko konkretaus gin¢ijamo Zymens
patikrinimo $iuo atzvilgiu.

Antra, gincijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba mané, jog Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas, kad viena raidé turi skiriamajj
pozymj, salygoja bet kokios prielaidos, jog Zymuo, kalbant apie raides, neturi skiriamyjy
pozymiy, atmetimg, o tai panaikina $ios nuostatos prasme.

Atsisakymas i§ principo pripazinti, kad pavienés raidés turi skiriamyjy poZymiy,
neatlikus konkretaus patikrinimo, nurodyto $io sprendimo 39 punkte, priestarauja
Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio formuluotei, kuri priskiria raides zymenims,
galintiems buti pavaizduotiems grafiskai ir sudaryti prekiy zenklus tiek, kiek jie gali
atskirti vienos jmonés prekes ir paslaugas nuo kity jmoniy sialomy prekiy ir paslaugy.

Be to, i§ teismy praktikos isplaukia, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktas neisskiria skirtingy rasiy Zymeny ir kad prekiy zenkly, sudaryty i$ vienos
raidés, skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai atitinka tuos, kurie taikomi kitoms
prekiy Zenkly kategorijoms (minéto sprendimo E 34 punktas).

Tam, kad pateiktas Zymuo turéty minimalius skiriamuosius pozymius, kuriy reikalauja
$i nuostata, jis turi atrodyti tik a priori leidziantis atitinkamai visuomenei identifikuoti
Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje nurodyty prekiy ar paslaugy kilme ir neklystant jas
atskirti nuo kitos kilmés prekiy ar paslaugy (minéto sprendimo 7 55 punktas).
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Trecia, Apeliaciné taryba, remdamasi minétu sprendimu Libertel, gin¢ijamo sprendimo
23 punkte tvirtino, jog, kaip spalvos ir pavieniai skaitmenys, pavienés raidés, kurios yra
pagrindiniai elementai, turi islikti laisvai naudojamos kaip ,bazinis rezervas“
identifikavimo, apibudinimo arba kitokio naudojimo tikslais.

Kaip jau buvo nurodyta, motyvas, kad i§ principo nejmanoma jregistruoti vienos raidés
kaip prekiy zenklo, neatlikus konkretaus patikrinimo, ar ginc¢ijamas zymuo gali atskirti
nagrinéjamas prekes nuo kity jmoniy prekiy, priestarauja Reglamento Nr. 40/94
4 straipsniui.

Be kita ko, kalbant apie minéta sprendima Libertel, minima ginc¢ijamame sprendime ir
nurodyta VRDT, tiesa, kad Teisingumo Teismas patvirtino, jog reikia pripazinti,
Bendrijos prekiy Zenkly teisés srityje, bendraji interesa neteisétai neapriboti laivo
spalvy naudojimo kitiems iikio subjektams, siiilantiems tokios pacios rasies prekes arba
paslaugas kaip ir tos, kurioms prasoma registracijos (minéto sprendimo Liberte
60 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nemané, kad spalvos skiriamasis pozymis gali buti
pripazjstamas su salyga, jog, atsizvelgiant j atitinkamos visuomenés suvokima, ji galéty
identifikuoti prekiy Zenklo paraiskoje nurodytas prekes arba paslaugas ir jas atskirti
nuo kity imoniy prekiy arba paslaugy (minéto sprendimo Libertel 69 punktas). Tokio
vertinimo tinkamumo $io ginco tikslais nepaneigia tame paciame sprendime
pateikiama taisyklé, pagal kuria iki naudojimo skiriamasis pozymis gali buati
isivaizduojamas tik i$imtinémis aplinkybémis (minéto sprendimo Libertel
66 punktas), nes $i salyga buvo paminéta atsizvelgiant j Teisingumo Teismo i$ anksto
nurodyta faktine aplinkybe, kad atitinkama visuomené nebutinai vienodai suvokia
zymenj, sudaryta tik i$ spalvos, ir Zodinj arba vaizdinj prekiy zenklg, kurj, kaip $iuo
atveju, sudaro zymuo, nesusijes su prekiy, kurios juos Zymimos, i$vaizda (minéto
sprendimo Libertel 65 punktas).
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Taigi Apeliaciné taryba neturéjo teisés priestarauti raidés ,a registracijai remdamasi
argumentu, susijusiu su Zymeny laisvu naudojimu, nes toks vertinimas neatleidzia nuo
konkretaus patikrinimo, ar prasomas jregistruoti prekiy Zenklas gali identifikuoti
prekes arba paslaugas, kurioms prasoma registracijos, kaip pagamintas arba suteiktas
konkrecios jmoneés ir atskirti $ias prekes arba Sias paslaugas nuo kity jmoniy prekiy
arba paslaugy.

Ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba mané, jog, ,gali bati®, kad
nagrinéjama visuomené raide ,a“ suvoks kaip kokybés nuoroda (kokybé ,A”), dydzio
nuoroda arba alkoholiniy gérimuy, kokie nurodyti prekiy Zenklo paraiskoje, tipa ar ras;j.

VRDT negali tvirtinti, kad taip nuspresdama Apeliaciné taryba atliko konkrety
nagrinéjamo Zymens skiriamojo pozymio patikrinima. I§ tikryjy, be to, kad kelia
abejoniy ir délto praranda savo verte, $is motyvas nesusijes su jokiais konkreciais
faktais, galinciais pateisinti i§vada, jog prasoma jregistruoti prekiy Zenkla atitinkama
visuomené suvokty kaip kokybés nuoroda, dydzio nuoroda arba prekiy, nurodyty
prekiy zenklo paraiskoje, tipo ar rasies apibudinima (Zr. $iuo klausimu minéto
sprendimo E 44 punkta). I$ to i$plaukia, kad Apeliaciné taryba nenustaté, ar prasomas
jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamyjy pozymiy.

Darant prielaida, kad jie yra priimtini, VRDT atsakymo j ieskinj B1 ir B2 prieduose
pateikti nauji dokumentai, kuriais siekiama jrodyti, jog atitinkama visuomené didziaja
raide alfa ,,A“ suvokty kaip vyno kokybés nuoroda, $iuo atveju neturi jrodomosios
galios, nes juos sudaro dokumentai, susije tik su vynu, bet ne su nagrinéjamais
alkoholiniais gérimais, kaip per posédi pripazino VRDT, ir raidés, esancios
pridedamuose vyno buteliy atvaizduose, néra tokios pacios kaip raidé ,a, jos siejasi
su kita raide arba sudaro viena i$ jmoneés, prekiaujancios vynu, pavadinimo sudedamuyjy
daliy.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Apeliaciné taryba, nuspresdama, kad pateiktas
Zymuo neturi skiriamyjy pozymiy vien dél to, kad néra pakeitimy arba grafiniy
ornamenty, palyginti su ,Times New Roman” $riftu, konkreciai nepatikrinusi, ar sis
Zymuo nagrinéjamos visuomenés samonéje gali atskirti nagrinéjamas prekes nuo
ieskoveés konkurenty prekiy, klaidingai taiké Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Taigi reikia patenkinti pirmajj pagrinda ir panaikinti gin¢ijama sprendima nesant
butinybés nagrinéti kitus du ieskovés nurodytus pagrindus.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj VRDT turés i§ naujo i$nagrinéti
ieskovés pateikta paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkly atsizvelgdama j sio
sprendimo motyvus.

Taigi nereikia priimti sprendimo dél antrojo ieskovés reikalavimo ir dél $io reikalavimo
VRDT pateikto priestaravimo dél nepriimtinumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
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e Kadangi VRDT pralaiméjo bylg, ji turi padengti savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi
ilaidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (3estoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. lapkric¢io 30 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla 808/2006-4).

2. Nereikia priimti sprendimo dél antrojo BORCO-Marken-Import Matt
hiesen GmbH & Co. KG reikalavimo.
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3. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Meij Vadapalas Truchot

Paskelbta 2009 m. balandzio 29 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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