SYSTRAN IR SYSTRAN LUXEMBOURG / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 16 d.*

Byloje T-19/07

Systran SA, jsteigta Paryziuje (Prancuzija),

Systran Luxembourg SA, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas),

atstovaujamos advokaty J.-P. Spitzer ir E. De Boissieu,

ieskovés,

pries$

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama E. Montaguti ir F. Benyon, véliau E. Tra-
versa ir E. Montaguti padedamy advokaty A. Berenboom ir M. Isgour,

atsakove,

dél ieskinio dél zalos atlyginimo, susijusio su ieskoviy tariamai patirta zala dél pazei-
dimy, padaryty Komisijai paskelbus konkursa dél projekto, susijusio su $ios instituci-
jos automatinio vertimo sistemos priezitra ir kalbiniu praturtinimu,

* Proceso kalba: prancuzy.
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BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen (pranesé-
jas),

posédzio sekretoré T. Weiler, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. spalio 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

I — Dél skirtingy programos ,Systran” versijy

Reikia i$skirti keturias automatinio vertimo programos Systran (taip pat vadinamos
Systran sistema) versijas:

— pradiné versija (toliau — Systran Mainframe), kuria 1968 m. sukaré P. Toma ir par-
davinéjo Kalifornijoje jsteigta bendrové World Translation Center, Inc. (WTC) ir
kitos susijusios bendrovés (toliau visos kartu — WTC grupé),
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— Europos Komisijos anksciau naudota versija (toliau — EC-Systran Mainframe),
dél kurios 1975-1987 m. buvo sudarytos kelios sutartys tarp WTC grupés ir Ko-
misijos, Komisijos ir paslaugy teikéjy bei Systran grupés (WTC grupés teisiy ir
pareigy peréméjos) ir Komisijos,

— nauja versija (toliau — Systran Unix), kuria sukaré pirmoji ieskové Systran SA (to-
liau — Systran), kai 1986 m. jsigijo WTC grupe, kad programa galéty veikti nau-
dojant Unix ir Windows aplinka; $ia versija Systran grupé karé nuo 1993 mety,

— Komisijos naudojama nauja versija (toliau — EC-Systran Unix), dél kurios 1997 m.
buvo sudaryta antrosios ieskovés Systran Luxembourg SA (toliau — Systran
Luxembourg) ir Komisijos sutartis.

Il — Saliy santykiy istorija

Reikia isdéstyti Saliy, t. y. WTC grupés ir véliau jos peréméjos Systran grupés bei
Komisijos, sutartiniy santykiy istorija, kad biity galima nustatyti su jvairiomis Komi-
sijos naudotomis Systran programos versijomis, t. y. EC-Systran Mainframe ir véliau
EC-Systran Unix, susijusiy nuosavybés ir naudojimo teisiy apimtj. Komisija remiasi
$ia istorija teigdama, kad $is ieskinys pagrjstas sutartimi, o ieSkovés nurodo, kad né
viena i$ $iy sutarciy, kuriomis jos ir nesiremia, neturi jtakos jy intelektinés nuosavy-

......
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A — Pirmasis laikotarpis: nuo ,Systran Mainframe" iki ,,EC-Systran Mainframe"

Salys pripazijsta, kad automatinio vertimo programos Systran kiréjas yra P. Toma ir
kad WTC grupés bendrovéms priklausé iimtinés Sios Systran Mainframe programos
versijos nuosavybés teisés.

1. Pirmosios WTC (ir kity bendroviy) ir Komisijos sutartys

1975 m. gruodzio 22 d. WTC ir Komisija pasirasé sutartj dél, pirma, automatinio
vertimo i$ angly j prancazy kalba sistemos Systran idiegimo ir tobulinimo ir, antra,
automatinio vertimo sistemos Systran i§ prancizy j angly kalba pradinio sukarimo
(toliau — pradiné sutartis).

Pradinés sutarties 1 straipsnio ,Objektas“ pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Rangovas Komisijos vardu toliau tobulins savo automatinio vertimo i$ angly j pran-
cuzy kalba sistema SYSTRAN (toliau — baziné sistema) ir kurs pradine automatinio
vertimo i$ pranctzy j angly kalba sistema SYSTRAN
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Pradinés sutarties 3 straipsnyje ,Atlyginimas” pazyméta:

»UZ pagal $ig sutartj atliktus darbus Komisija sumoka Rangovui 161800 JAV doleriy
pagal toliau pateikiama tvarka:

Sia suma sudaro atlyginimas uz teisés naudoti bazine sistema perleidima visam su-
tarties laikotarpiui. Suprantama, ji turi padengti visas vykdant $ia sutartj Rangovo
patirtas islaidas, jskaitant sanaudas dél personalo, naudojimosi kompiuteriais laika,
kelionés islaidas ir medziagy kaina.

Pradinés sutarties 4 straipsnyje ,Naudojimasis sistema sutarciai pasibaigus“ nurodyta:

»a) Susitariancios $alys susitaria, kad teises j sutarties pasibaigimo diena esancig sis-
tema (toliau — pakeista sistema) ir su ja susijusia dokumentacija Rangovas per-
duoda Komisijai ribotai, t. y. i§$imtinai dél pacios Komisijos tiksly ir panasiy Ben-
drijos valstybiy nariy vie$osios valdzios institucijy poreikiy ir tik dél vertimo i$
angly j prancazy ir i$ prancazy i angly kalbas, bet netaikant laiko apribojimuy;
<>

b) jei jvykdzius $ia sutartj Komisija pageidauja pati ar tarpininkaujant treciajam as-
meniui toliau tobulinti pakeista sistemga, taikydama kitas Bendrijos kalby poras, ji
turi sumokéti Rangovui fiksuota suma, nevirsijancia 100000 JAV doleriy uz pir-
mayja kalby porg ir 80000 JAV doleriy uz kitas poras arba 200000 JAV doleriy uz
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kiekviena derinj, j kurj jtraukta nauja kalba. Sios sumos suteikia Komisijai teise
iSimtinai ir laisvai naudotis pakeista sistema netaikant laiko apribojimy.

Kita vertus, jei jvykdzius $ig sutartj Komisija pageidauja prasyti Rangovo toliau
tobulinti pakeista sistema, taikant kita kalby porg, ji sumoka Rangovui fiksuota
suma, nevir$ijanc¢ia 25000 JAV doleriy uz pirmaja pora ir 20000 JAV doleriy uz
kitas poras arba 50000 JAV doleriy uz kiekviena derinj, j kurj jtraukta nauja kalba;

Rangovas turi teise savo vardu ir savo tikslais naudoti pagal sig sutartj ir vélesnes
sutartis dél kity kalby pory taikymo, kaip nurodyta b punkto antroje pastraipoje,
sukurta pakeista sistema, isskyrus specialiai Komisijai sukurtus Zodynus. Teisé
naudotis Zodynais Rangovui suteikiama kiekvienu konkreciu atveju uz metinj au-
torinj atlyginima, nevir$ijantj 20 % islaidy; Rangovui disponuoti nemokamai jie
gali bati suteikti tik siekiant demonstravimo.*

Pagal pradinés sutarties 5 straipsnio f punkta sutarciai buvo taikoma Liuksemburgo
teisé ir ginco atveju jurisdikcija ji nagrinéti turéjo Liuksemburgo teismai.

Po pradinés sutarties, galiojusios 1976—1987 m., Komisija sudaré kelias sutartis su
WTC grupés bendrovémis, siekdama, pirma, pagerinti Systran sistema ir, antra, su-
kurti naujas kalby poras (t. y. i$ viso devynias kalby poras).

Be to, Komisija su jvairiomis WTC grupei nepriklausanciomis ir sutarties $alimis ne-
sanc¢iomis bendrovémis sudaré sutartis, kuriomis joms buvo leista naudotis Systran
sistema valstybiy nariy valdzios institucijy ir Bendrijy institucijy naudai. Vienoje i$
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$iy sutarciy, pavadintoje ,Techninio bendradarbiavimo susitarimo protokolu” ir su-
darytoje 1985 m. sausio 18 d. su Pranciizijos bendrove Gachot SA, Komisija nurodé,
kad ,Systran sistema, programos ir Zodynai (islieka) Komisijos nuosavybé” (4 straips-
nis ,Naudojimo teisés®). Taikydama $j susitarimo protokola, Komisija leido bendrovei
Gachot naudoti ,jos automatinio vertimo sistema Systran Europos vie$ojo sektoriaus
subjekty naudai® ir uz tai bendrové Gachot teiké Komisijai informacija apie atlik-
ty vertimy kokybe, taip suteikusi galimybe tobulinti sistemos veikima (1 straipsnis
»Objektas”). Komisijos ir bendrovés Gachot bendradarbiavimas vyko be finansiniy
isipareigojimuy (3 straipsnis ,I$laidos”).

2. Systran grupés ir Komisijos bendradarbiavimo sutartis

Keliomis sutartimis, sudarytomis nuo 1985 m. rugséjo mén., bendrové Gachot jsigijo
WTC grupés bendroves, kurioms priklausé Systran technologija ir Systran Mainfra-
me versija, ir tai padariusi pakeité pavadinima i Systran.

1987 m. vasario 2 d. Telekomunikacijy, informacijos pramoneés ir inovacijy generali-
nio direktorato (GD) generalinio direktoriaus laiske bendrovei Gachot Komisija pa-
prasé atsakyti j kelis klausimus, o minéta bendrové tai padaré 1987 m. vasario 5 d.
laiske:

»1 klausimas. Ar J. Gachot gali jrodyti, kad jis (pats arba bendrové Gachot <...>) yra
bendroviy WTC ir Systran Institut savininkas arba didZiosios dalies akcijy savinin-
kas ir kad jis prisiima visus jsipareigojimus, kuriuos $ios bendrovés turi Komisijos
atzvilgiu?“
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»Atsakymas. Masy bendrové i$ tikryjy supirko visas P. Toma turétas WTC ir Latsec
akcijas ir 76 % Systran Institut akcijy. Taigi esame visiskai jgalioti kalbéti visos grupés
vardu ir atstovauti jai bendraujant su Komisija“.

»2 klausimas. Kas atsitikty $iems jsipareigojimams, jei J. Gachot (arba bendrové Ga-
chot) nebebity $iy bendroviy savininkas (arba didZiosios dalies akcijy savininkas)? Ar
J. Gachot jsipareigoja jpareigoti galimus pirkéjus laikytis $iy jsipareigojimy?“

»Atsakymas. Néra numatytas joks perleidimas. Atvirks$¢iai, masy grupé $ioje srityje
vykdo nuolatinio vystymosi politika. Be to, Komisija $iuo klausimu neturéty dél nieko
rapintis, nes sutartys sudarytos tarp WTC ir Komisijos, t. y. juridiniy asmeny, ir bet
koks galimas $iy bendroviy akcijy nuosavybés pasikeitimas niekaip negaléty paveikti
sudaryty sutarciy®

»3 klausimas. Ar J. Gachot galéty patvirtinti, kad jvairiy su WTC ir Systran Institut
sudaryty sutarciy pagrindu Komisija turi nei$imtines naudojimo Europos vie$ajam
sektoriui teises dél (devyniy) Systran kalbiniy versijy?*

»Atsakymas. I§ WTC ir Komisijos sudaryty sutar¢iy <...> ai$ku, kad Komisija turi
nei$imtines Systran II kalbiniy versijy jos jsigytoms kalby (poroms) naudojimo teises
savo pacios poreikiams arba Bendrijos valstybiy valdzios instituciju poreikiams <...>*
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»8 klausimas. Ar J. Gachot vis dar sutinka leisti tarpvyriausybinéms organizacijoms,
kuriy teritorija perzengia Bendrijos ribas, naudotis (programa) Systran uz jam moka-
mag autorinj atlyginima?“

»~Atsakymas. Bendrové Gachot, be abejonés, ketina pateikti Systran sistema naudotis
tarptautinéms organizacijoms, kuriy teritorija perzengia Bendrijos ribas; ji tai darys
vadovaudamasi susitarimais, kurie baty sudaryti tarp bendrovés Gachot ir iy orga-
nizacijy <...>“

»14 klausimas. Ar bendrové WTC buty pasirengusi tokiomis paciomis salygomis kaip
anksciau suteikti Komisijai Systran sistemos ispany-angly kalbomis naudojimo tei-
ses? Ar mokétina kaina buty tokia pati, kaip antai pasitalyta uz sistema vokieciy-angly
kalbomis?“

»Atsakymas. Bendrové WTC visiskai sutinka suteikti Komisijai neisimtine naudojimo
licencija dél ispany-angly kalby ir galbiat italy-angly ir portugaly-angly kalby. Kaina
ir salygos i$ esmeés priklausys nuo sistemuy plétros lygio tuomet, kai Komisija jas jsigis*.

»15 klausimas. Ar bendrové WTC buty pasirengusi sukurti naujas sistemas, kuriose
tikslinés kalbos buty dany ir graiky, ir jas perduoti Komisijai kartu su (nei$imtinémis)
naudojimo teisémis vieSame ir privaciame sektoriuose?*
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»Atsakymas. WTC visiskai sutinka sukurti bet kokia sistema, kuria sudaryty Europos
kalbuy poros, kaip ir kitas sistemas, kuriy Komisijai galéty prireikti®.

»16 klausimas. Ar J. Gachot buty suinteresuotas konvertuoti sistema Systran j C pro-
gramavimo kalbag, veikiancia Unix (operaciné sistema), ir taip i$plésti $ios programos
pritaikyma kitiems kompiuteriams? Ar jis buty pasirenges finansuoti visg arba dalj
reikalingy investicijy (kurios grei¢iausiai sudaryty apie milijona ekiu)?“

»Atsakymas. Esame numate Systran sistema konvertuoti j C programavimo kalbag,
tinkancia Unix aplinkai. Vis délto pirmiausia mums atrodo daug svarbiau sutelkti pa-
stangas j vertimo kokybés gerinimg ir jvairiy Systran (sistemos) versiju vienodinima.
Nors Systran (sistemos) konvertavimas ir pritaikymas prie Unix aplinkos mus labai
domina, jis vis dar priklauso nuo konkreciy finansavimo $altiniy atsiradimo <...>“

1987 m. kovo 5 d. Telekomunikacijy, informacijos pramoneés ir inovacijy GD dar-
buotojo faksimiléje bendrovei Gachot Komisija taip apibrézeé ,Systran sutarties®, dél
kurios buvo deramasi, turinj:

~Leisés, tikslai ir pareigos

Pagal Sutartj abiejuy saliy jgytos teisés yra visiSkai subalansuotos.

Systran grupé yra pagrindiniy programuy savininké ir Komisijos naudojimo teisés
dél devyniy kalby (pory) apima tik Bendrijos institucijas ir valstybiy nariy oficialius
subjektus.
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Kita vertus, Komisijai priklauso zodynai, kuriuos ji atnaujino nuo 1975 metuy.

Kiekviena $alis investavo po mazdaug 8 milijonus ekiu $ioms teiséms jgyti ir todél
iesko buduy uztikrinti, kad $ios investicijos bty pelningos.

Komisija turi moraline pareiga teikti nauda Bendrijos ekonomikai i§ jos mokes¢iy
mokeétojy sumokéty investicijy, o Systran grupé siekia nedelsdama pradéti prekiauti
sistema Europoje.

Sialomoje sutartyje Sie du tikslai yra visiskai panasis ir suderinami.

Be to, Komisija ir Systran grupé yra suinteresuotos, kad Systran (programa) tapty
efektyvia priemone, suderinant programas ir zodynus <...>“

1987 m. rugpjacio 4 d. Systran grupé ir Komisija pasirasé sutartj dél vertimo sistemos
Systran dabartinémis ir ateities oficialiosiomis kalbomis raidos ir tobulinimo bendro
organizavimo bei jos taikymo (toliau — bendradarbiavimo sutartis).
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Bendradarbiavimo sutarties preambuléje nurodyta:

»1. Bendroves WTC sukurta Systran sistema yra automatinio vertimo sistema, kuria
sudaro pagrindiné programa, kalbinés ir pagalbinés programos bei jvairas dvikalbiai
zodynai.

2. 1975 m. rugséjo 22 d. Komisija ir bendrové WTC sudaré sutartj dél Systran siste-
mos naudojimo Komisijoje ir WTC vykdomo pradinio $ios sistemos ktrimo.

Véliau Komisija ir bendrové WTC sudaré keleta kity sutarciy, kuriose buvo numaty-
ta, pirma, pagerinti esama sistema ir, antra, sukurti sistemas (naujoms kalby poroms).

Siy 1976-1985 m. sudaryty sutarciy tikslas buvo sukurti ir pagerinti vertimo progra-
mas bei pagrindinius atitinkamuy kalby Zodynus.

3. Vélesnis $iy sistemy palaikymas ir raida buvo uztikrinami sudarant dar viena gru-
pe sutarciy tarp Komisijos ir aptarnaujanc¢iy bendroviy. Siose sutartyse buvo jtvirtinti
pacios Komisijos poreikiai ir tikslai.

4. Nuo 1985 m. Komisija sudaré sutartis su jvairiomis bendrovémis, kuriomis joms
buvo leista naudotis Systran sistema valdzios institucijy ir Europos Bendrijy instituci-
ju naudai uz informacija, kuri suteikty galimybe Komisijai pagerinti sistemos veikima.
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5. Taigi $alys pripazjsta, kad Komisija turi bazinés sistemos ir WTC padaryty pa-
tobulinimy <...> naudojimo licencija, kurios naudojimas apribotas Europos Bendrijy
teritorijoje $ios sutarties 4 (punkte) nurodytuose sektoriuose.

6. Komisijos ir ($ios sutarties 3 punkte nurodyty) jos rangovy padaryti Systran siste-
mos patobulinimai ir pakeitimai, ypac¢ Zodynai, yra iSimtiné Komisijos nuosavybé.

7. Salys patvirtina, kad jos ir Systran naudotojai yra suinteresuoti, jog $i sistema biity
nuolat tobulinama. Jos nusprendé sudaryti $ia bendradarbiavimo sutartj tam, kad su-
vienyty savo pastangas ir taip siekty $io tobulinimo.

Atsizvelgdamos j tai abi $alys pripazjsta teise naudoti Systran sistema, kuri gali bati
plétojama jdiegiant patobulinimus, jgyvendinamus dél sistemos naudojimo ir priva-
¢iame, ir viesame sektoriuose:*

Bendradarbiavimo sutarties 4 straipsnyje dél ,nuosavybés teisiy“ nurodyta:

»Ivairios Systran kalbinés versijos ir ju sudedamosios dalys islieka partneriy, kurioms
jos priklausé pasiraS§ymo dieng, nuosavybé.
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Systran grupés bendrovés jsipareigoja perleisti savo teises j nuosavybe tik i§ anksto in-
formavusios Komisija ir gavusios jos sutikima. Teisiy peréméjas turés sutikti perimti
i$ $ios bendradarbiavimo sutarties minétoms bendrovéms kylancias teises ir pareigas.”

Bendradarbiavimo sutarties I priedo jzangoje jtvirtinta:

»Nors Komisijai visuomet priklausé Zodynai ir kitos sudedamosios dalys, kurias ji pa-
rengé jvairioms Systran versijoms, pagrindinés programos nuosavybés teises dalijosi
kelios bendrovés, o Komisija sudaré sutartis ir susitarimus dél sistemos bei jos tobu-
linimo ir karimo pirmiausia su (WTC) ir Systran Institut.

Kadangi nuo 1986 m. pradzios bendrové Gachot <...> yra pagrindiné minéty bendro-
viy akcininké, §i bendra sutartis dél Systran karimo ir naudojimo buvo sudaryta visy
suinteresuoty $aliy <...>“

Bendradarbiavimo sutarties 4a straipsnyje dél ,patobulinimy ir autorinio atlyginimo*
pazymeéta:

~Bet koks sistemos pakeitimas ar patobulinimas, atsirades Systran grupei naudojant
sistema, nedelsiant perduodamas Komisijai.

Bet koks sistemos pakeitimas ar patobulinimas, atsirades Komisijai naudojant siste-
ma, nedelsiant perduodamas Systran grupei.
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Dél bet kokio sistemos pakeitimo, atsiradusio ne dél jos naudojimo tiesiogine $io Zo-
dzio prasme, vyks $aliy tarpusavio derybos.

Pradiniu dvejy mety laikotarpiu kiekviena salis gali naudoti kitos $alies padarytus pa-
keitimus ir patobulinimus ir uz tai nemokéti jokio autorinio atlyginimo.

Siam laikotarpiui pasibaigus ir atsizvelgiant j jgyta patirtj, Komisija ir Systran grupé
sutartimi nustatys tolesnio bendradarbiavimo taisykles:*

Bendradarbiavimo sutarties 5 straipsnyje dél ,naudojimo teisiy“ nurodyta:

»a) VieSajame sektoriuje Bendrijos teritorijoje Komisija turi teise naudoti naujausia
bendrosios sistemos versija ir suteikti $ios sistemos naudojimo licencijas Bendri-
jos teritorijoje jsteigtiems nacionaliniams ir tarptautiniams vieSiesiems subjek-
tams, kaip jie apibréziami preambulés 4 (punkte).

c) Systran grupés bendrovés jsipareigoja leisti bet kokiam privaciam subjektui nau-
doti sistema verslo praktika atitinkanc¢iomis salygomis:*

Vadovaujantis bendradarbiavimo sutarties 11 ir 12 straipsniais, sutarc¢iai buvo tai-
koma Belgijos teisé, ir bet kokie $aliy gincai dél sutarties aiskinimo, vykdymo arba
nevykdymo turéjo buti sprendziami arbitraze.
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1988 ir 1989 m. Komisija sudaré keturias sutartis su bendrove Gachot; ji sieké gauti
licencija naudoti programa Systran vokieciy—angly, vokieciy—prancazy, angly—
graiky, ispany—angly ir ispany—prancazy kalby poroms.

1991 m. gruodzio 11 d. registruotu laisku Komisija nutrauké bendradarbiavimo
sutartj, remdamasi jos 8 straipsniu ir pateikusi jspéjima prie$ $esis ménesius. Sioje
nuostatoje buvo numatyta, kad praéjus trejiems metams kiekvienai i$ saliy priklausé
tokios buklés sistema Systran, kokia jos buvo pasiekusios kiekviena atskirai. Komisi-
jos teigimu, §j nutraukima buvo galima pateisinti tuo, kad Systran nesilaiké sutartiniy
jsipareigojimy ir ketino pareikalauti mokes¢io uz patobulinimus, susijusius su dviem
kalby poromis (prancazy-italy ir prancizy-ispany), kuriuos atliko Komisija ir pateike
Systran pagal bendradarbiavimo sutartj. Bendradarbiavimo sutarties pabaigos diena
EC-Systran Mainframe sudaré 16 kalbiniuy versijuy.

Véliau Systran grupé sukaré ir pradéjo pardavinéti nauja programos Systran versija,
galincia veikti su Unix ir Windows operacinémis sistemomis (Systran Unix), o Komi-
sija sukiré anksciau minétas 16 kalby pory, papildyty iSorés subrangovui padedant
sukurta graiky-prancazy kalby pora, apimancia EC-Systran Mainframe versija, kuri
veiké su Mainframe operacine sistema, nesuderinama su operacinémis sistemomis
Unix ir Windows.

B — Antrasis laikotarpis: nuo ,Systran Unix“ iki ,EC-Systran Unix"“

Kad EC-Systran Mainframe versija veikty esant Unix ir Windows aplinkai, Systran
Luxembourg ir Komisija sudaré keturias sutartis (toliau — perkélimo sutartys).
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1997 m. gruodzio 19 d. prie§ pasiraSydama pirmaja perkélimo sutartj Komisija laisku
paprasé Systran duoti sutikima dél jvairiy klausimy, jskaitant siuos:

»1. Systran vardo naudojimas

Pristatymuose, dokumentuose ir susirasinédami mes daznai nurodome ,Komisijos
automatinio vertimo sistema“. Atsizvelgiant j tai, kad ji yra pagrista Systran sistema,
buty logiskiau tokiais atvejais vartoti pavadinima Systran arba <...> Systran EC version.

2. (Bendrovés) Systran <...> ir Komisijos sistemy abipusio naudojimo principas

Komisija savo serveryje galés naudoti bendrovés Systran produktus. Kita vertus, $i
bendrové galés naudoti Komisijos sistema.

Bendrové Systran <...> ir jos dukterinés bendrovés nuo $iol jsipareigoja nereiksti jo-
kiy piniginiy reikalavimy, kylanc¢iy i§ Systran grupés ir Komisijos anksciau sudaryty
sutarciy.”

II - 6105



26

27

2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/07

1997 m. gruodzio 22 d., pirmosios perkélimo sutarties pasiras§ymo diena, Systran at-
sakeé j §j Komisijos prasyma:

»1. Systran vardo naudojimas

Patvirtiname, kad sutinkame, jog Komisija gali naudoti prekés zenklg SYSTRAN. Jis
turéty bati nuosekliai naudojamas kiekvienai i$ pirminés Systran sistemos kildinamai
automatinio vertimo sistemai. Todél perleidziame jums teise naudoti prekeés Zenklay
SYSTRAN tik siekiant platinti arba tiekti automatinio vertimo sistema Systran.

2. (Bendrovés) Systran <...> ir Komisijos sistemy abipusio naudojimo principas

Patvirtiname, kad sutinkame, jog Komisija savo vidaus poreikiams gali naudoti Sys-
tran produktus esant Unix ir (arba) Windows aplinkai.

Bendrové Systran isipareigoja nereiksti jokiy piniginiy reikalavimy, kylanciy i$
Systran grupés ir Komisijos anksc¢iau sudaryty sutarc¢iy vykdymo:

Systran Luxembourg ir Komisijos sudarytos pirmosios perkélimo sutarties 2 straips-
nyje pateikiamas toks ,Komisijos automatinio vertimo sistemos“ apibrézimas:

»Komisijos automatinio vertimo sistema, vadinama Systran EC version (Systran EB
versija), reiskia i$ pradziy Lojoloje, JAV, jsteigtos bendrovés World Translation Center
sukurtos Systran automatinio vertimo sistemos specialia versija, kuria nuo 1976 m.
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savo vidaus poreikiams toliau karé Europos Komisija. Komisijos automatinio vertimo
sistema skiriasi nuo Systran Original Version (pirminés Systran sistemos versijos), t. y.
Systran SA France ir jos dukteriniy bendroviy sukurtos ir parduodamos automatinio
vertimo sistemos.

(The Commission’s machine translation system, or ‘Systran EC version, designates a
specific version of the Systran machine translation system originally developed by the
World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further develo-
ped by the European Commission for internal purposes. The Commission’s machine
translation system is distinct from the ‘Systran Original Version, which refers to the
machine translation system developed and commercialised by Systran S.A. of France
and its subsidiaries.)

Pirmosios perkélimo sutarties 13 straipsnyje ,Patentai, naudojimo sertifikatai (nau-
dojimo modeliai), prekés zenklai, pramoninis dizainas, pramoninés ir intelektinés
nuosavybés teisés“ nurodyta:

»1. Komisija nedelsiant informuojama apie bet kokius jgyvendinant $ia sutartj Ran-
goves (t. y. Systran Luxembourg) gautus rezultatus ar patentus; tokie rezultatai ar pa-
tentai priklauso Europos Bendrijoms, kurios gali jais laisvai naudotis, isskyrus atve-
jus, kai jau yra atsiradusios pramoninés arba intelektinés nuosavybeés teisés.

2. Komisijos automatinio vertimo sistema, jskaitant jos sudedamasias dalis, net jeigu
jos buvo pakeistos vykdant sutartj, islieka Komisijos nuosavybé, i§skyrus atvejus, kai
jau yra atsiradusios pramoninés arba intelektinés nuosavybés teisés.

II - 6107



29

30

2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/07

5. Treciajam asmeniui pradéjus procesg, ypac jei tai yra teisés uzgincijimas, net jei
tai jvyksta pasibaigus sutarciai, jtraukta $alis nedelsdama apie tai informuoja kita $alj;
abi $alys veikia drauge ir perduoda viena kitai visa ju turima arba gauta informacija
ar jrodymus:*

(1. Any results or patent obtained by the Contractor (t. y. Systran Luxembourg) in
performance of this contract shall be immediately reported to the Commission and
shall be the property of the European Communities, which may use them as they see
fit, except where industrial or intellectual property rights already exist.

2. The Commission’s machine translation system, together with all its components
shall, whether modified or not in the course of the contract, remain the property of
the Commission, except where industrial or intellectual property rights already exist.

5. At the first sign of proceedings by a third party, in particular of a claim, even after
completion of the contract, the party involved shall notify the other party as soon as
possible and the two parties shall then act in unison and provide each other with all
the information and evidence that they possess or obtain.)

Vadovaujantis pirmosios perkélimo sutarties 15 ir 16 straipsniais, sutarciai buvo tai-
kytina Liuksemburgo teisé ir visi Bendrijos bei Systran Luxembourg gincai dél sutar-
ties priklausé Liuksemburgo teismy jurisdikcijai.

Be to, ketvirtosios perkélimo sutarties pirmajame papildyme sutarties pabaigos data
buvo nustatyta 2002 m. kovo 15 d. ir nurodyta, kad ,,Rangovas jsipareigoja iki 2002 m.
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kovo 15 d. atlikti visas uzduotis, kurios yra sutarties objektas, t. y. be kita ko pateikti
visy su automatinio vertimo sistema Systran susijusiy teisiy (prekés zenkly, patenty,
intelektinés ir pramoninés nuosavybés teisiy, autoriy teisiy ir kt.), kuriuos teigia tu-
rinti Systran grupé, atnaujintus jrodymus®. Komisijos teigimu, Systran Luxembourg
$ios informacijos jai nepateike.

C — Treciasis laikotarpis: nuo konkurso paskelbimo 2003 m. spalio 4 dieng

2003 m. spalio 4 d. Komisija paskelbé konkursa dél Komisijos automatinio vertimo
sistemos prieziaros ir kalbinio praturtinimo. Po $io konkurso dvi i$ deSimties $io pir-
kimo daliy atiteko bendrovei Gosselies. Tai buvo dalys, kuriose originalo kalbos buvo
angly ir prancazy.

2003 m. spalio 31 d. Systran Komisijai nurodé:

»Susipazinome su 2003 m. spalio 4 d. skelbimu apie konkursa <...>. ISnagrinéje $j do-
kumenta manome, kad jasy planuojami atlikti darbai gali pazeisti masy bendrovés
intelektinés nuosavybés teises. Norédami islaikyti konstruktyvaus bendradarbiavimo
tarp musy bendrovés ir Komisijos dvasia, pageidaujame sulaukti jasy vertinimo $iuo
klausimu. Dél isdéstyty priezasciy jus suprasite, kad mes negalime dalyvauti Siame
konkurse:*

2003 m. lapkricio 17 d. atsakyme Komisija pazyméjo:

»Susipazinome su jusy praéjusio spalio 31 d. laisku. Nemanome, kad musy planuo-
jami atlikti darbai galéty pazeisti intelektinés nuosavybés teises. Kaip ir jas, norime
islaikyti gerus profesinius santykius, nepazeisdami Komisijos procediry.”
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Po sio pasikeitimo laiskais Systran ir Komisija viena kitai i$siunté daugiau laisky, Ko-
misija taip pat rengé susitikimus, siekdama gauti tikslesnés informacijos apie minétos
bendrovés prasymus.

Kalbédamos apie minéta susirasinéjimg ir sutikimus, ieskovés nurodé tokias
aplinkybes:

— Systran grupei priklauso automatinio vertimo programa , Systran“ (arba ,Systran
sistema®) ir ji kuria jvairias $ios programos versijas,

— vadovaujantis jvairiomis Systran grupés ir Komisijos sudarytomis sutartimis, Sys-
tran pritaiké savo programa tam, kad sukurty jos EC-Systran versija,

— 1999-2002 m. Systran grupé uztikrino EC-Systran versijos perkélima, kad ji galé-
ty veikti su Unix operacine sistema; tam Systran grupé pasinaudojo ankstesnémis
Systran teisémis j pirmine programa ir Systran sistemos branduoliu Unix opera-
cinéje sistemoje, kurj Systran grupé 1993 m. visi$kai perrasé savo poreikiams.

Atsakydama | tai, Komisija nurodé, kad $ios aplinkybés, kaip ir 2005 m. sausio 6 d.
ieskoviy informatikos eksperto pateikta techniné dokumentacija, néra ,intelektinés
nuosavybés teisiy (kurias Systran grupé teigia turinti dél Systran programos) jrody-
mas“. Siuo klausimu nesant ,patvirtinan¢iy dokumenty*, Komisija nusprende, kad
Systran grupé neturéjo teisés priestarauti dél darby, kuriuos atliko gin¢ijama konkur-
sa laiméjusi bendrové.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad Systran grupé negali remtis turétomis teisémis j
programa Systran, kurios Systran Unix versija parduoda, jei nori uzdrausti tai, ka $i
grupé laiko Komisijos jvykdytu tos programos klastojimu.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2007 m. sausio 25 d. ieskovés pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai $j ieskinj.

Taikant proceso organizavimo priemones, 2008 m. gruodzio 1 d. $alims buvo pasiii-
lyta atsakyti j kelis klausimus dél sutartinio ar deliktinio ieskinio pagrindo (toliau —
pirmoji klausimy grupé).

2009 m. sausio 30 d. ir vasario 2 d. salys atsakeé j pirmaja klausimy grupe.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nu-
sprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones,
pasiulé salims atsakyti j grupe naujy klausimy dél Systran Unix versijos naudotojo
teisiy, pagal gin¢ijama pirkima numatyty darby pobadzio ir bendrovés Gosselies vei-
klos vertimo programuy karimo ir pardavimo srityje (toliau — antroji klausimy grupé).

2009 m. spalio 14 d. salys atsaké j antrgja klausimuy grupe.
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Per 2009 m. spalio 27 d. posédzius $alys iSdésté savo argumentus ir atsaké i Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

Siame posédyje Bendrasis Teismas pakvieté $alis dalyvauti neoficialiame sutaikinimo
susitikime. Po $io susitikimo $alys nurodé, kad pateiks Bendrajam Teismui jy taikos
sutarties turinj, jeigu ja pavykty sudaryti iki $io sprendimo paskelbimo datos. Bendra-
sis Teismas tokios informacijos negavo.

Posédzio protokole buvo priminti pagrindiniai posédyje i$déstyti argumentai dél su-
tartinio arba deliktinio ieskinio pobudzio, neteisétos veikos, kuria kaltinama Komi-
sija, ir ieSkoviy nurodytos Zalos jvertinimo. Salims buvo pranesta apie §j protokola ir
neoficialaus susitikimo protokola.

2010 m. kovo 26 d. Nutartimi Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé atnau-
jinti zodine proceso dalj tam, kad, taikydamas proceso organizavimo priemones, pa-
sitlyty salims atsakyti j klausimus dél veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti apskaiciuo-
jant zala (toliau — trecioji klausimy grupé).

2010 m. geguzés 4 ir 5 d. Salys atsaké j treCiosios grupés klausimus.

Atsizvelgiant j $iuos atsakymus ir taikant proceso organizavimo priemones ieskoviy
ir Komisijos buvo paprasyta pateikti pastabas dél kitos salies atsakymuy j treciosios
grupés klausimus. Bendrasis Teismas taip pat pageidavo tam tikry patikslinimy dél
kai kuriy $aliy atsakymuose nurodyty aplinkybiy (toliau — ketvirtoji klausimy grupé).

2010 m. birzelio 11 d. $alys pateiké savo pastabas ir atsakeé j ketvirtosios grupés klau-
simus. Paskui Zodiné proceso dalis buvo baigta.
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Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— jpareigoti Komisija nedelsiant nutraukti Komisijos atliekamus autoriy teisiy pa-
Zeidimo ir atskleidimo veiksmus,

— jpareigoti konfiskuoti visas Komisijos ir bendrovés Gosselies turimas laikmenas,
kuriose pazeidziant ieSkoviy teises atgaminami EC-Systran Unix ir Systran Unix
versiju pagrindu bendrovés Gosselies sukurti informaciniy technologijy produk-
tai, ir jpareigoti jas perduoti Systran arba bent jau prizitrint jas sunaikinti,

— priteisti i§ Komisijos maziausiai 1170328 eurus Systran Luxembourg ir negaluti-
ne 48 804.000 eury suma Systran,

— jpareigoti Komisijos i$laidomis paskelbti basima Bendrojo Teismo sprendima
Systran pasirinktuose specialiuose leidiniuose, specialiose apzvalgose ir specia-
liuose interneto tinklapiuose,

— bet kuriuo atveju priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

I — Dél priimtinumo

A — Dél reikalavimo, kad Bendrasis Teismas jpareigoty Komisijg atlyginti tariamg
Zalg

Dél treciojo reikalavimo, kuriuo ieskovés siekia, kad Komisija bty jpareigota atlygin-
ti jy tariamai patirta zalg, $i institucija nurodo tris nepriimtinumo pagrindus. Pirma,
$is prasymas atlyginti Zalg yra nepriimtinas dél jo sutartinio pagrindo, nes Bendrasis
Teismas gali jvertinti kaltinimus autoriy teisiy pazeidimu ir praktinés patirties at-
skleidimu tik remdamasis jvairiomis Systran grupés ir Komisijos sudarytomis sutar-
timis, kuriose néra Bendrojo Teismo jurisdikcija numatancios arbitrazinés islygos.
Antra, prasymas atlyginti Zala yra nepriimtinas ir dél ieskinio netikslumo, nes jame
nenurodomos konkrecios teisés nuostatos, kurias pazeidé Komisija, ir pateikiama
nepakankamai paaiskinimy dél autoriy teisiy pazeidimo bei praktinés patirties at-
skleidimo veiky, kuriomis ieskovés kaltina Komisija. Trecia, Bendrasis Teismas neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo dél autoriy teisiy pazeidimo, kai nagrinéja ieskinj dél
zalos atlyginimo, kaip tai matyti i§ 2007 m. rugséjo 5 d. Nutarties Document Security
Systems pries BCE (T-295/05, Rink. p. I1-2835, toliau — Nutartis Document Security
Systems).
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1. Dél bylos esmés

a) Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas negali jvertinti autoriy teisiy pazeidimo ir
atskleidimo neteisétumo, jei nesiremia jvairiomis sutartimis, reglamentavusiomis
Systran grupés ir Komisijos santykius 1975-2002 metais. Galima Bendrijos atsako-
mybé, galinti kilti dél Systran programos EC-Systran Unix ir Systran Unix versijy nau-
dojimo, buty sutartinio pobuadzio. Todél reikia vadovautis EB 288 straipsnio pirma
pastraipa, pagal kurig ,Bendrijos sutartine atsakomybe reglamentuoja atitinkamai
sutarciai taikoma teisé“. Taigi, nesant arbitrazinés islygos, kaip ji suprantama pagal
EB 238 straipsnj, Bendrasis Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos.

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, kuriuo Komisijos prasoma nurodyti, kokio-
mis sutartinémis nuostatomis remdamasi ji mano turéjusi teise imtis tokiy veiksmuy,
kokiy émési ginc¢ijamo pirkimo metu, negavusi ieskoviy sutikimo, §i institucija nuro-
do, kad, pirma, jai kyla abejoniy, ar ieSkovés turi intelektinés nuosavybés teises j Sys-
tran programos Systran Unix versija, ir, antra, ji ,kategoriskai neigia, kad ieSkovéms
priklausé teisés j programa EC-Systran Unix®. Pirmiausia Komisija teigia turinti ,i$-
imtines nuosavybés teises” i ,,programos kalbiniy daliy $altinio kodus®, vadovaujantis
jvairiomis 1975-2002 m. sudarytomis sutartimis ir jos tarnyby darbu kuriant miné-
tas programos dalis. Vadovaujantis $iomis sutartimis, Komisija ir prie$ perkélima, ir
po jo turéjo teise kurti EC-Systran Unix versija, bendradarbiaudama su treciaisiais
rangovais. Siuo klausimu Komisija nurodo techninio bendradarbiavimo susitarimo
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protokolo 4 straipsnj, bendradarbiavimo sutarties preambulés 6 dalj ir su Systran
Luxembourg sudaryty perkélimo sutarciy 13 straipsnio 1 ir 2 dalis, pagal kurias Ko-
misijos automatinio vertimo sistema isliko $ios institucijos nuosavybé.

leskoveés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija pagal EB 288 straips-
nio antrg pastraipg. Sioje byloje ieskinys yra pagristas tuo, kad Komisija be sutikimo,
t. y. ne pagal sutartj, atliko arba pavedé atlikti programos Systran Unix arba jos EC-
Systran Unix versijos pakeitimus, nors neturéjo teisiy, leidzianciy jai keisti ar juo la-
biau pavesti keisti $ia programa be ieskoviy sutikimo.

Atsakymuose j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus ieskovés pabrézia, kad Komisijai
niekuomet nebuvo leista pateikti ginc¢ijamo produkto bet kokiam treciajam asmeniui.
Nesant sutarties nuostatos, pagal kuria Komisijai baty leidziamas toks naudojimas
arba atskleidimas, kaip antai atliktas, dél sutartimis nustatytas ribas perzengianciy
veiksmy $iai institucijai kilo deliktiné atsakomybé, priklausanti iSimtinei Bendrojo
Teismo jurisdikcijai.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pastabos dél jurisdikcijos sutartinés ir deliktinés atsakomybés srityse

Bendrojo Teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél zalos atlyginimo priklauso nuo kon-
kreciu atveju kylancios atsakomybés sutartinio arba deliktinio pobudzio. Dél sutarti-
nés atsakomybés EB 238 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai
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priklauso priimti sprendimus pagal bet kuria Bendrijos ar jos vardu sudarytos sutar-
ties arbitrazine islyga, nepaisant to, ar ta sutartis reguliuojama pagal viesgja, ar pagal
privatine teise. Dél deliktinés atsakomybés EB 235 straipsnyje pazymeéta, kad Teisin-
gumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti ginc¢us dél zalos atlyginimo, numatyto
288 straipsnio antrojoje pastraipoje, o $ioje pastraipoje nurodoma zala, kurig padaro
institucijos ar jy tarnautojai, eidami savo pareigas.

Taigi sutartinés atsakomybés atveju Bendrasis Teismas turi jurisdikcija tik esant ar-
bitrazinei islygai, kaip ji suprantama pagal EB 238 straipsnj. Nesant tokios iSlygos,
Bendrasis Teismas, remiantis EB 235 straipsniu, neturi teisés nagrinéti ieskinio, kuris
i$ tikryjy yra sutartinio pobudzio ieskinys dél Zalos atlyginimo. Priesingu atveju Ben-
drasis Teismas iSplésty savo jurisdikcija ir vir§yty jam EB 240 straipsnyje suteiktus ri-
botus jgaliojimus, nes $iame straipsnyje nacionaliniams teismams yra suteikta bendra
teisé spresti gincus, kuriy viena i$ $aliy yra Bendrija ($iuo klausimu zr. 2009 m. gegu-
zés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Guigard pries Komisijg, C-214/08 P, nepa-
skelbtas Rinkinyje, 35—41 punktus; 1997 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Oleifici Italiani pries Komisijg, T-44/96, Rink. p. 11-1331, 35 ir 38 punktus ir
2004 m. geguzés 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Distilleria Palma pries
Komisijg, T-154/01, Rink. p. II-1493, 50 punkta).

Kita vertus, deliktinés atsakomybés srityje Teisingumo Teismo jurisdikcijai néra tai-
komas reikalavimas, kad ginco $alys i$ anksto isreiksty savo sutikimg. I$ tiesy ies-
kiniams, kuriais siekiama, kad Bendrija atlyginty Komisijos padaryta deliktinio po-
budzio zalg, Teisingumo Teismo jurisdikcija kyla tiesiogiai i§ EB 235 straipsnio ir
EB 288 straipsnio antros pastraipos.

Norédamas nustatyti, ar turi jurisdikcija pagal EB 235 straipsnj, Bendrasis Teismas,
atsizvelgdamas | jvairias reikSmingas bylos aplinkybes, turi i$nagrinéti, ar ieskoviy
pateiktas pragymas atlyginti Zala objektyviai ir visi$kai remiasi sutartinés ar deliktinés
kilmés pareigomis, kurios leisty apibrézti bylos sutartinj arba deliktinj pagrinda. Visy
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pirma $ias aplinkybes galima nustatyti nagrinéjant $aliy reikalavimus, faktine aplin-
kybe, dél kurios atsirado prasoma atlyginti zala, ir sutartiniy ar deliktiniy nuostaty,
kuriomis remiamasi siekiant i$spresti byloje nagrinéjama klausima, turinj ($iuo klau-
simu zr. 58 punkte minéto Sprendimo Guigard pries Komisijg 35—38 punktus).

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Bendrojo Teismo jurisdikcija sutartinés atsa-
komybeés srityje yra bendros taisyklés iSimtis ir turéty bati aiSkinama siaurai, todél
Bendrasis Teismas gali spresti tik dél reikalavimy, kylanciy i$ sutarties arba tiesiogiai
susijusiy su i$ sutarties kylan¢iomis pareigomis ($iuo klausimu Zr. 1997 m. vasario
20 d. Teisingumo Teismo sprendimo IDE pries Komisijg, C-114/94, Rink. p. I-803,
82 punkty ir nurodyta teismo praktika). Taip pirmiausia baty, jei i§ faktiniy aplin-
kybiy buty matyti, jog Komisijai sutartimi buvo suteikta teisé pirkimo salygose nu-
matytus darbus pavesti vykdyti treciajam asmeniui, ir jei, atsizvelgiant | tai, kad sie
darbai buvo numatyti vienoje ar keliose sutarties nuostatose, ginco objektas i$ tiesy
yra sutartinés kilmés prasymas atlyginti Zala ($iuo klausimu dél atsizvelgimo i faktines
aplinkybes zr. 58 punkte minéto Sprendimo Guigard pries Komisijg 35 ir 36 punktus,
o dél prasymo atlyginti zala tikrojo objekto — 38 punkta).

Taip pat reikia pazymeéti, kad nors norédamas jvertinti $iy argumenty pagrjstuma
Bendrasis Teismas turi nagrinéti jvairiy 1975-2002 m. WTC grupés/Systran ir Ko-
misijos sudaryty sutarciy, kuriomis Komisija remiasi déstydama savo argumentus,
turinj, tokie veiksmai yra susije su nagrinéjimu dél jurisdikcijos, todél vien dél jy gin-
¢o pobudis negali pasikeisti ir jgyti sutartinj pagrinda. Jei buty kitaip, gin¢o pobu-
dis ir kartu jurisdikcija turintis teismas galéty pasikeisti tik dél aplinkybés, kad at-
sakovas remiasi kokiais nors sutartiniais santykiais su ieskovu, net jei iSnagrinéjus
nurodytas sutartis galima pripazinti, kad jos $iuo klausimu yra nereik§mingos. Taigi
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nagrinédamas byla dél deliktinés atsakomybés Bendrasis Teismas gali nekliudomas
vertinti sutarties turinj, kaip galéty vertinti bet kokj kita dokumenta, kuriuo remiasi
Salis grisdama savo argumentus, tam kad jsitikinty, ar dél $ios sutarties galima gin¢yti
pagal EB 235 straipsnj jam tiesiogiai suteiktg jurisdikcija. Toks nagrinéjimas yra su-
sijes su siekiant patvirtinti Bendrojo Teismo jurisdikcija pateikty faktiniy aplinkybiy
vertinimu, o tokiy aplinkybiy nebuvimas yra viesaja tvarka grindziamas nepriimtinu-
mo pagrindas, kaip tai suprantama pagal Procediiros reglamento 113 straipsnj.

Palyginkime: su reikalavimu atnaujinti sutartj susijusioje byloje, kurioje ieskové re-
mési sutartinio ir deliktinio pobtudzio pareigy pazeidimais, Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad vien dél to, jog remiamasi ne i$ sutarties kylan¢iomis, bet $alims taiko-
momis teisés nuostatomis, negali pasikeisti sutartinis ginc¢o pobudis ir jurisdikcija
turintis teismas negali prarasti galimybe nagrinéti §j gin¢a (58 punkte minéto Spren-
dimo Guigard pries Komisijg 43 punktas). Taigi byloje dél pirkimo rezultaty, kurioje
ieskovés rémesi tik deliktinio pobuidzio pareigy pazeidimu, vien tai, kad kita sutarties
$alis rémeési sutartyje nustatytomis pareigomis, kuriomis nenumatyti gin¢ijami veiks-
mai, negali pakeisti ginco deliktinio pobtudzio ir atimti i§ jurisdikcija turinc¢io teismo
galimybe ji nagrinéti.

Be to, vertinant bendrai, salis, teigianti, kad buvo pazeista pareiga, turi atskleisti $ios
pareigos turinj ir tai, kad ji taikytina bylos aplinkybémis. Dél to prie$ nagrinéjant Ko-
misijos argumentus dél sutartyje jtvirtinto leidimo treCiajam asmeniui i$platinti in-
formacija, kuri gali bati saugoma autoriy teisiy ir praktinés patirties, reikia atskleisti
ieskoviy pateiktus argumentus dél prasymo atlyginti zala.
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Ieskoviy pateikto prasymo atlyginti zala nagrinéjimas

Sioje byloje ieskoviy prasymas atlyginti zala yra pateiktas tik pagal EB 235 straipsnij ir
EB 288 straipsnio antrg pastraipg. Ieskovés nenurodo ir nesiremia jokiomis su Komi-
sija sudarytomis sutartinémis nuostatomis. Siomis sutartinémis nuostatomis remiasi
tik Komisija, siekdama pagristi teiginj, kad ji turéjo teise atlikti veiksmus, dél kuriy yra
kaltinama $ioje byloje.

Siekdamos pagristi savo reikalavimus, ieskovés nurodo dvi neteisétas ir Zalg padariu-
sias deliktinio pobudzio veikas. Pirma, Komisija neteisétai atskleidé Systran praktine
patirtj treciajam asmeniui, nes skelbime apie konkursa aprasytoms paslaugoms atlikti
buvo butinas neteisétas atskleidimas ir Systran programos $altinio kodo, kurio vienin-
telés savininkés buvo ieskovés, pakeitimas. Antra, Komisija pazeidé autoriu teises, kai
bendrové Gosselies, negavusi sutikimo, atliko EC-Systran Unix versijos pakeitimus,
t. y. programos Systran versijos, kuri beveik sutampa ir todél yra priklausoma nuo Sys-
tran Unix versijos, kuriamos ir parduodamos Systran grupés, kuriai vienai priklauso
atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés.

Taigi Sioje byloje faktiné aplinkybé, lémusi tariama zalg, kurios atlyginimo prasoma,
t. y. tariamai neteiséti veiksmai, padare Zala ieskovéms, visy pirma yra Komisijos be
sutikimo jvykdytas $altinio kody, kuriuos Systran grupé laiko savo nuosavybe ir re-
miasi jy apsauga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus su autoriy tei-
sémis ir praktine patirtimi susijusius principus, atskleidimas treciajam asmeniui —
bendrovei Gosselies.
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Pirmiausia ieskovés teigia, kad jos, kaip Systran programos ir Systran Unix versijos
autores, gali prieStarauti bet kokiam i$vestinio produkto, kaip antai EC-Systran Unizx,
naudojimui, keitimui, pritaikymui arba patobulinimui, jeigu ju atlikti neleido teisiy j
pirmine programa turétojas. Todél ieskovéms teisétai priklauso ,teisé priestarauti®,
skirta uztikrinti tam tikry joms priklausanc¢iy duomeny apsauga nuo Komisijos pa-
naudojimo arba perdavimo treciajam asmeniui, kuriems ieskovés nebuvo davusios
sutikimo.

Pagrjsdamos $ia teise, ieskovés remiasi bendrais valstybiy nariy jstatymams badin-
gais principais, 1886 m. rugséjo 9 d. Berno konvencija dél literataros ir meno kariniy
apsaugos su pakeitimais (toliau — Berno konvencija), 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos
direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 114) ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés tei-
siy gynimo (pataisyta redakcija OL L 195, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 17 sk., 2 t., p. 32). Sios nuostatos, dél kuriy, kaip atsakydama j Bendrojo Teismo
posédyje dél to pateikta klausima pripazino Komisija, tam tikrais atvejais gali kilti de-
liktinio pobudzio pareigos, yra perkeltos j valstybiy nariy jstatymus. I esmés minéto-
mis nuostatomis jtvirtinami $ie bendrieji principai: kompiuterio programos autorius
vien dél to, kad ja sukaré, turi iSimtine intelektinés nuosavybés teise j $ig programa,
kuria gali pasinaudoti pries bet ka; jei nejrodoma kitaip, autoriumi ar autoriais laiko-
mi tie, kieno vardu kompiuterio programa yra platinama; i§skyrus tam tikras isimtis,
kompiuterio programos autorius turi iSimtine teise atlikti arba suteikti teise atlikti
pakeitimus, pritaikyti programa arba ja platinti.

Reikia pripazinti, kad ieskovés pateiké pakankamai jrodymuy, kuriais remiantis $iame
vertinimo etape galima pripazinti, jog Systran grupé gali remtis autoriy teisémis j Sys-
tran programos Systran Unix versija, kurig sukaré ir pardavinéjo savo vardu.
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Kita vertus, nesant faktiniy jrodymy, kad ieskovéms nepriklausé nagrinéjamos teisés,
Komisijai akivaizdziai nepavyko uzgin¢yti Bendrojo Teismo jurisdikcijos, gincijant
autoriy teises, kuriomis rémeési Systran grupé dél minétos programos Systran versijos.

Pirma, $iuo klausimu neuztenka vien Komisijos abejoniy dél to, kad ieskovéms pri-
klauso intelektinés nuosavybés teisés j Systran programos Systran Unix versija (zr. §io
sprendimo 54 punktg). Tokie argumentai neatitinka jrodymuy, kuriy reikia norint uz-
ginCyti Systran grupés galimybe remtis autoriy teisémis j Systran programos Systran
Unix versija, atsizvelgiant | minétus bendrus valstybiy nariy jstatymams badingus
principus, nes $ie argumentai paremti bendrais ir nepakankamai tiksliais kaltinimais,
vertinamais atsizvelgiant j nagrinéjamos programos ypatumus ir j ieskoviy pateiktas
teisés ir techniniy eksperty ataskaitas.

Antra, i$ anksto nesprendziant dél diskusijos dél bylos esmés rezultato reikia pastebé-
ti, kad Bendrasis Teismas prasé Komisijos paaiskinti jos abejoniy dél ieskoviy ginamy
nuosavybeés teisiy turinj, o ieskoviy — pateikti pastabas $iuo klausimu. Todél ieskoviy
pasirinkti ekspertai pateiké kelis teisinius ir techninius argumentus, kuriais patvirti-
namos Systran grupés autoriy teisés ir j perdaryta programa, ir j $ios programos ver-
sijas, kuriose naudojamas jos $altinio kodas (Panthéon-Sorbonne Paris-I universiteto
profesoriaus P. Sirinelli nuomoné dél perrasytai programai taikomos autoriy teisiy
apsaugos, toliau — P. Sirinelli antroji nuomoné; H. Bitan techniné pazyma dél naujo
ir atskiro programos Systran Unix pobudzio turinio, palyginti su programy Systran
Mainframe ir EC-Systran Mainframe sandara ir struktira, toliau — H. Bitan antroji
techniné pazyma). Visy pirma i$ $iy dokumenty matyti, kad Systran Unix versija yra
ne tik ankstesnés Systran Mainframe versijos perkélimas, kaip bando teigti Komisija,
bet ir visy anksciau sukarimo kalba parasyty programy perrasymas C kalba, ir kad $iy
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versijy funkcijos yra skirtingos. Taip pat neginc¢ijama, kad Systran Unix versija pakeité
Systran Mainframe versija, kuri per laika paseno.

Nepaisant aiskaus Bendrojo Teismo prasymo $iuo klausimu, Komisija negaléjo pa-
teikti techniniy jrodymy, kuriais biity galima bent uzgin¢yti Systran grupés autoriy
teises j Systran programos Systran Unix versija ar programa arba jos veikimo $altinio
koda sudarancius kompiuterinius elementus, pirmiausia dél daliy, susijusiy su pro-
gramos branduolio pagrindu arba kalbinémis programomis, kai ieskovés negincija
Komisijos nuosavybés teisiy i $ios institucijos tarnyby sudarytus zodynus, siekiant
atsizvelgti j joje naudojamos kalbos ypatumus.

Trecia, vykstant teismo procesui, Komisija turéjo pripazinti, kad Systran grupei i$
tiesy priklausé intelektinés nuosavybés teises $ioje srityje. Tripliko etape Komisija
pripazino negincijanti aplinkybés, kad Systran priklausé teisés i §ios bendrovés par-
duodama Systran Unix programa, ir kartu nurodé, jog negalima atmesti, kad Systran
grupé pasinaudojo kuriant EC-Systran Mainframe ir EC-Systran Unix versijas Komi-
sijai atliktais patobulinimais ir jtraukeé juos j Systran Unix versija. Tiksliau tariant, per
posédj Komisija pazyméjo, kad i$ tiesy negincija, jog Systran priklauso teisés i Sias
programas, t. y. i Mainframe versija ir, zinoma, | Unix versija, taciau kartu isreiské
tam tikry abejoniy dél elementy, kurie buvo neteisétai jtraukti j Systran Unix pirmine
versijg, pagal su $ia institucija anks¢iau sudarytas sutartis.

Vis délto, kaip Bendrasis Teismas nurodé antrojoje klausimuy grupéje ir dar karta
posédyje, reikia pripazinti, kad Systran Unix versija pasirodé keleta mety anksciau
nei EC-Systran Unix versija. Todél mazai tikétina, kad Systran grupé i Systran Unix
versija, kurig sukaré ir pardavinéjo, galéjo jtraukti vélesnius pakeitimus, padarytus
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EC-Systran Unix versijoje, siekdama atsizvelgti j specifinius Komisijos poreikius kalbi-
niu ir terminologijos pozitriu. Komisija negaléjo pagrijsti savo teiginio $iuo klausimu.

Be to, jokie faktiniai jrodymai nepatvirtina Komisijos argumento, kad tikétina, jog re-
miantis ieSkoviy Systran Mainframe versija sukurtos EC-Systran Mainframe versijos
elementai buvo neteisétai jtraukti j Systran Unix pradineg versija. Tokiam argumen-
tui taip pat prieStarauja — pirmiausia dél programos $altinio kodo ir ypa¢ branduo-
lio ir su juo susijusiy kalbiniy programy — ieskovés techninio eksperto paaiskinimai,
kad sukirimo kalba parasyta programa gerokai skiriasi nuo C kalba parasytos pro-
gramos (zr. H. Bitan antraja technine pazyma ir pirmiausia simboliy sekos ,Hello
world!“ aprasymo sukiirimo kalba ir C kalba pavyzdj). Komisija negincijo $io techni-
nio paaiskinimo.

Dél nurodytos praktinés patirties apsaugos ieskovés nurodo, kad ja bendrai galima
apibrézti kaip ,slaptos, reiksmingos ir bet kokiu tinkamu budu apibréztos techninés
informacijos visuma®. Siuo klausimu jos mano, kad Komisijos tre¢iajam asmeniui at-
skleista tokia informacija be ieskoviy sutikimo, yra neteiséti veiksmai, dél kuriy kyla
Bendrijos deliktiné atsakomybé pagal EB 288 straipsnio antrg pastraipa.

Patvirtindamos §j argumenta, ieSkovés pagristai remiasi 1985 m. gruodzio 7 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Adams pries Komisijg (145/83, Rink. p. 3539) 34 punk-
tu, kuriame pripazinta, kad EB 287 straipsnyje jtvirtinta Komisijos ir jos tarnautojy
pareiga laikytis konfidencialumo yra bendrasis teisés principas. EB 287 straipsnyje
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jtvirtinta bendrajj principa, kuriuo remiantis jmonés turi teise i ju verslo paslapciy
apsaugg, dar karta patvirtino Teisingumo Teismas 1994 m. geguzés 19 d. Sprendimo
SEP pries Komisijg (C-36/92 P, Rink. p. I-1911) 36 punkte. 2000 m. gruodzio 7 d. Ni-
coje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, 2000, p. 1)
41 straipsnyje taip pat nurodoma batinybé administracijai laikytis ,teiséto konfiden-
cialumo ir profesinio bei verslo slaptumo®.

Verslo paslaptis apima ir su praktine patirtimi susijusia technine informacija, kuria ne
tik paviesinus, bet ir paprasciausia perdavus kitam nei ja suteikusiam asmeniui gali-
ma padaryti didele Zalg informacijos pateikéjo interesams ($iuo klausimu zr. 1996 m.
rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Postbank pries Komisijg,
T-353/94, Rink. p. 11-921, 87 punkta). Kad techninei informacijai dél jos pobudzio
buty taikomas EB 287 straipsnis, pirmiausia butina, kad ja zinoty tik ribotas asmeny
ratas. Antra, tai turi bati informacija, kurios atskleidimas galéty padaryti didele zalg
ja pateikusiems ar tretiesiems asmenims. Galiausiai batina, kad interesai, kurie gali
bati pazeisti atskleidus informacija, btity objektyviai verti apsaugos (2006 m. geguzés
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bank Austria Creditanstalt pries Ko-
misijg, T-198/03, Rink. p. 1I-1429, 71 punktas ir 2007 m. spalio 12 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse pries Komisijg,
T-474/04, Rink. p. [1-4225, 65 punktas).

Taigi $ioje byloje reikia pripazinti, kad techniné informacija, susijusi su jmonés verslo
paslaptimi ir perduota Komisijai ai$kiai nustatytiems tikslams, negali bati perduota
trec¢iajam asmeniui kitais tikslais be atitinkamos jmonés sutikimo.

Reikia pripazinti, kad ieskovés pateiké pakankamai teisiniy jrodymy pagristi pagal
EB 235 straipsnj Bendrajam Teismui suteikta jurisdikcija dél Komisijos deliktinio po-
budzio pareigy, kylanciy i$ autoriy teisiy ir praktinés patirties, susijusiy su Systran
programos Systran Unix versija, pazeidimo.
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Komisija nesugebéjo uzgincyti $ios i$vados, todél reikia iSnagrinéti antra jos argu-
menty dalj, pagal kurig ji turi i$ sutarties kylantj pritarima atlikti veiksmus, dél kuriy
yra kaltinama $ioje byloje.

Komisijos pateikty jrodymuy, patvirtinanc¢iy esant i§ sutarties kylantj sutikima
treciajam asmeniui atskleisti informacija, kuri gali buti saugoma autoriy teisiy ir
praktinés patirties, nagrinéjimas

Sioje byloje Komisijos tariami neteiséti ir zala padare veiksmai visy pirma reiskia
informacijos, kuri gali bati saugoma Systran grupés autoriy teisiy ir praktinés pa-
tirties, tariama atskleidima treciajam asmeniui, t. y. bendrovei Gosselies, be ieskoviy
sutikimo.

Né vienas bylos medziagoje esantis jrodymas neleidzia pripazinti, kad Komisijai
sutartimi buvo suteikta teisé¢ perduoti bendrovei Gosselies informacija, susijusia su
praktine patirtimi dél Systran Unix versijos.

Pirma, jokioje $aliy sudarytoje sutartyje tiesiogiai neminimas tam tikry su EC-Sys-
tran Unix versija susijusiy darby galimo suteikimo tre¢iajam asmeniui klausimas. Kai
Systran kreipési | Komisijg $iuo klausimu, $i institucija i$ tiesy tik paneigé Systran
teises | Systran programos Systran Unix versija ir nurodé, kad Systran grupé netu-
réjo teisés priestarauti dél darby perdavimo bendrovei Gosselies (zr. $io sprendimo
31-37 punktus).
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Antra, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima $ia tema, Komisija nurodo tris su-
tarties nuostatas siekdama patvirtinti, kad galéjo pasialyti bendrovei Gosselies kurti
Systran programos EC-Systran Unix versija, ir Systran grupé negaléjo tam priestarau-
ti remdamasi su $ios programos Systran Unix versija susijusiomis autoriy teisémis ir
praktine patirtimi (zr. $io sprendimo 53 punkta).

Pirma, Komisija remiasi 1985 m. sausio 18 d. Komisijos ir bendrovés Gachot pries $iai
bendrovei perimant WTC grupe ir tampant Systran sudaryto techninio bendradar-
biavimo susitarimo protokolo 4 straipsniu ,Naudojimo teisés®, kuriame, be kita ko,
nustatyta, kad ,Systran sistema, programos ir zodynai ilieka Komisijos nuosavybé®.

Reikia pripazinti, kad $ia nuostata negalima pagrjsti nagrinéjamo ginco sutartinio
pobudzio. Pirmiausia minéta nuostata netaikytina ieskovéms, kuriy nuosavybés tei-
sés | Systran programa ir, be kita ko, Systran Mainframe versija nekyla i§ 1985 m.
sausio 18 d. Komisijos ir bendrovés Gachot sudaryto protokolo (Zr. $io sprendimo
10 punkta). I§ tiesy Systran grupés nuosavybés teisés j Systran programa ir jos Systran
Mainframe versija atsirado véliau, kai bendrové Gachot perémé WTC grupe (Zr. sio
sprendimo 11 punkta ir dubliko 5-7 prieduose pateiktus dokumentus). Be to, jei nie-
kas negincija, kad 1985 m. sausio 18 d. bendrovei Gachot nepriklausé jokios nuosa-
vybés teisés | Systran sistemg, remiantis anksc¢iau nurodyta nuostata taip pat nejma-
noma nustatyti, kad nuo sios datos ir vadovaudamasi minétu protokolu Komisija gali
teigti, jog turéjo nesuvarzyta ir visiska nuosavybe j Systran sistema ir jos programas,
iskaitant jos branduolio pagrinda ir $altinio kodus. Tokia i§vada pazeisty WTC grupei
tuomet priklausiusias nuosavybés teises j Systran sistema ir, be kita ko, Systran Main-
frame versija, kuriy Komisija negincija (Zr. $io sprendimo 3 punkta) ir kurios véliau
buvo perduotos bendrovei Gachot, tapusiai Systran. Galiausiai svarbu pazymeéti, kad

II - 6127



920

91

2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/07

bet kuriuo atveju $i byla susijusi ne su Systran grupés teisémis j pasenusia Systran
Mainframe versija, bet su Systran grupés teisémis i Systran Unix versija, kuri buvo
isleista po minétos versijos ir parasyta skirtinga kalba, kad galéty veikti esant naujai
kompiuterinei aplinkai.

Antra, Komisija remiasi Komisijos ir Systran grupés (t. y. tuo metu bendroviy WTC,
Latsec, Systran Institut ir Gachot) bendradarbiavimo sutarties preambulés 6 dalimi,
kurioje nurodyta, kad ,Komisijos ir ($ios sutarties 3 punkte nurodyty) jos rangovy
padaryti Systran sistemos patobulinimai ir pakeitimai, ypa¢ Zodynai, yra isimtiné Ko-
misijos nuosavybé®, Sia nuostata reikia vertinti kartu su minétos preambulés 3 dalimi,
kurioje nurodyta:

»Veélesnis $iy sistemy palaikymas ir karimas buvo uztikrinamas sudarant grupe Ko-
misijos ir aptarnaujanciy bendroviy sutar¢iy. Siose sutartyse buvo jtvirtinti pacios
Komisijos poreikiai ir tikslai."

Siomis nuostatomis taip pat negalima gristi nagrinéjamos bylos sutartinio pobidzio.
I§ tiesy, vadovaujantis minétomis preambulés dalimis, iki 1987 m. rugpjuacio 4 d. ben-
dradarbiavimo sutarties sudarymo Komisijos ir iSorés rangovy padaryti Systran siste-
mos patobulinimai ir pakeitimai, ypa¢ dél zodyny, yra iSimtiné Komisijos nuosavybé.
Ieskovés negincija $ios iSimtinés nuosavybés ir jy bylos dokumentuose nesiremiama
nuosavybés teise | Zodynus ir patobulinimus bei pakeitimus, padarytus iSimtinai Ko-
misijos arba jos sgskaita, siekiant patenkinti jos terminologinius poreikius. Teisés, ku-
riomis remiasi iesSkovés, yra susijusios su bazine sistema, t. y. branduolio pagrindais
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ir kalbinémis sekomis, kurios autoré yra Systran grupé ir dél kurios ji turi praktinés
patirties.

Be to, remiantis kitomis tos pacios preambulés dalimis, galima apibrézti Komisijos
ir Systran grupés bendroviy santykius ir jvertinti teises, kurias $i grupé galéjo teigti
turinti | Systran sistema, kai buvo sukurtos tik su Mainframe aplinka suderintos ver-
sijos. Taigi remiantis preambulés nuostatomis:

»1. Bendrovés WTC sukurta Systran sistema yra automatinio vertino sistema, kurig
sudaro pagrindiné programa, kalbinés ir pagalbinés programos ir jvairas dvikalbiai
Zodynai.

2. 1975 m. rugséjo 22 d. Komisija ir WTC grupé sudaré sutartj dél Systran sistemos
naudojimo Komisijoje ir WTC vykdomo pradinio $ios sistemos sukarimo.

Véliau Komisija ir bendrové WTC sudaré kelias kitas sutartis, kuriose buvo numatyta,
pirma, pagerinti esamg sistema ir, antra, sukurti sistemas (naujy kalby pory).

Siy 1976-1985 m. sudaryty sutarciy tikslas buvo sukurti ir pagerinti vertimo progra-
mas bei pagrindinius atitinkamuy kalby Zodynus.
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5. Taigi $alys pripazjsta, kad Komisija turi bazinés sistemos ir WTC padaryty pa-
tobulinimy <...> naudojimo licencija, apribota naudoti Europos Bendrijuy teritorijoje
$ios sutarties 4 (punkte) nurodytuose sektoriuose.

7. Salys mano, kad jos ir Systran naudotojai yra suinteresuoti, jog $i sistema bty
nuolat tobulinama. Jos nusprendé sudaryti $ia bendradarbiavimo sutartj tam, kad su-
vienyty savo pastangas ir taip siekty $io tobulinimo.

Siomis aplinkybémis abi $alys pripazjsta teise naudoti Systran sistema, kuri gali bati
kuriama jdiegiant patobulinimus, igyvendinamus dél sistemos naudojimo ir privacia-
me, ir vieSame sektoriuose:*

I$ $iy nuostaty, kuriose atsispindi tuo metu buve Komisijos ir Systran grupés sutar-
tiniai santykiai, matyti, kad, pirma, Systran grupés vaidmuo kuriant Systran sistema
ir atliekant jos pirminj ir vélesnj tobulinima Komisijai yra tiesiogiai pripazjstamas,
ir, antra, nurodomos tik Systran grupés Komisijai suteiktos naudojimo teisés, o ne
nuosavybés teisés ar juo labiau iSimtinés nuosavybés teisés j visa sistema. Bet kuriuo
atveju $iose nuostatose néra jokios nuorodos j treciojo asmens dalyvavima keiciant sig
sistema be iSankstinio Systran grupés sutikimo.

Galiausiali, kaip ir dél techninio bendradarbiavimo susitarimo protokolo 4 straipsnio,
svarbu pazymeéti, kad bet kuriuo atveju $i byla susijusi ne su Systran grupés teisémis
i pasenusia Systran Mainframe versija, bet su Systran grupés teisémis i Systran Unix
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versijg, kuri buvo i$leista po minétos versijos ir parasyta skirtinga kalba, kad galéty
veikti naujoje kompiuterinéje aplinkoje.

Trecia, Komisija remiasi perkélimo sutarciy 13 straipsnio ,Patentai, naudojimo ser-
tifikatai (naudojimo modeliai), prekés zenklai, pramoninis dizainas, pramoninés ir
intelektinés nuosavybés teisés“ 1 ir 2 dalimis, pagal kurias Komisijos automatinio
vertimo sistema islieka $ios institucijos nuosavybé. Sioje byloje svarbu pazyméti, kad
pirmojoje perkélimo sutartyje minétos dvi dalys suformuluotos taip:

»1. Komisija nedelsiant informuojama apie bet kokius Rangovés (t. y. Systran Luxem-
bourg) vykdant $ig sutartj gautus rezultatus ar patentus; tokie rezultatai ar patentai
priklauso Europos Bendrijoms, kurios gali jais laisvai naudotis, i$skyrus atvejus, kai
jau yra atsiradusios pramoninés arba intelektinés nuosavybés teisés.

2. Komisijos automatinio vertimo sistema, jskaitant jos sudedamasias dalis, net jeigu
jos buvo pakeistos vykdant sutartj, islieka Komisijos nuosavybé, i§skyrus atvejus, kai
jau yra atsiradusios pramoninés arba intelektinés nuosavybés teisés.”

Taigi pirmosios perkélimo sutarties 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse aiskiai apibréztas anks-
tesniy intelektinés ar pramoninés nuosavybés teisiy klausimas. Todél Komisija negali
remtis $ia nuostata teigdama, kad akivaizdu, jog ieskovés atsisaké ginti savo autoriy
ir praktinés patirties teises, susijusias su Systran sistema. Sios teisés ir ypac¢ susiju-
sios su Systran programos Systran Unix versija galiojo dar prie$ perkélimo sutarciy
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sudaryma, kurios jsigaliojo, kai Komisijos naudota EC-Systran Mainframe versija jau
buvo pasenusi.

Be to, kaip posédyje nurodé ieskovés, i§ pirmosios perkélimo sutarties 13 straipsnio
aiskiai matyti, kad 1 dalyje minimas tik Systran programos EC-Systran Unix versijos
vadinamosios ,EB“ dalies atnaujinimas, t. y. visi rezultatai ir patentai, kuriuos galéjo
gauti $iuo atveju buvusi rangové Systran Luxembourg, kai jgyvendino perkélimo su-
tartis. Visy dar iki minéty galimy rezultaty ir patenty buvusiy objekty, jskaitant Sys-
tran Unix versijos, i$ kurios kilo EC-Systran Unix versija, nuosavybés klausimas ne-
patenka j sutarciy taikymo sritj. Taigi $iomis sutartimis neginc¢ijamos teisés j Systran
Unix versijos branduolio pagrindo dalj, kuri nebuvo pakeista EC-Systran Unix versi-
joje. Kalbant apie $ios nuostatos 2 dalj, joje tiesiogiai nurodoma , Komisijos automa-
tinio vertimo sistema® t. y. Systran programos EC-Systran Mainframe versija (Zr. §io
sprendimo 27 punkte pateikta pirmosios perkélimo sutarties 2 straipsnyje jtvirtinta
apibrézimag), taip nelieciant teisiy i Systran Mainframe versija klausimo, nors abi $ios
versijos tapo pasenusios pasirodzius Systran Unix versijai.

Be to, reikia pripazinti, kad Systran néra perkélimo sutarciy $alis ir todél negaléjo
Komisijai perleisti jokiy su Systran programos Systran Unix versija, kuria ji sukaré
ir pardavinéjo, susijusiy teisiy. Vadovaujantis tiesioginiy sutartiniy santykiy princi-
pu, kurj galima laikyti bendru valstybiy nariy jstatymams sutarciy srityje badingu
principu, pac¢iy perkélimo sutar¢iy negalima taikyti Systran. Siuo klausimu net darant
prielaida, kad Systran Luxembourg iki 2002 m. kovo 15 d. nepateiké Komisijai ,visy su
automatinio vertimo sistema Systran susijusiu teisiy <...>, kurias teigia turinti Systran
grupé, atnaujinty jrodymy” (zr. $io sprendimo 30 punkty), dél to negalima atimti i$
Systran galimybés prie$ Komisija remtis teisémis, kurias ji gavo jsigijusi WTC grupés
bendroves ir juo labiau sukuarusi ir pardavusi Systran Unix versija, kaip Komisijai tai
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buvo Zinoma. Taip pat svarbu pastebéti, kad, kaip ieskovés nurodé posédyje ir Ko-
misija tam nepriestaravo, sudarant perkélimo sutartis Systran Luxembourg buvo ne
visiskai | Systran grupe jtraukta bendrové, o bendra jmoné, kartu jgyvendinanti jmo-
niy, kurios anksciau dirbo su Komisija, kad bty uztikrinta EC-Systran Mainframe
versijos priezilra, ir Systran grupés interesus Liuksemburge.

Galiausiai ir bet kuriuo atveju intelektinés nuosavybés srityje galioja principas, kad
nuosavybés teisiy perleidimo nuostata negali buti preziumuojama. Paprastai tokia
nuostata negali biti numanoma, ji turi bati tiesioginé. Sioje byloje $aliy Bendrajam
Teismui pateiktuose dokumentuose neatsispindi jokios sutartinés nuostatos, susiju-
sios su intelektinés nuosavybés teisiy perleidimu i$ Systran arba Systran grupés jmo-
nés, kuria buty galima remtis dél Systran programos Systran Unix versijos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad né viena Komisijos nurodyta sutarties nuostata ne-
leidZia pagristi teiginio, jog $i byla neabejotinai yra sutartinio pobadzio. Sios sutar-
tinés nuostatos, susijusios su ankstesniu laikotarpiu arba net labai seniai praéjusiu
laikotarpiu su Systran Mainframe versija, kuri paseno deSimtajame deSimtmetyje dél
kompiuterinés aplinkos raidos, susijusiu atveju neleidzia pripazinti, kad Systran gru-
pé leido ar vis dar leidzia Komisijai treciajam asmeniui atskleisti informacija, kuri gali
buti saugoma autoriy teisiy ir praktinés patirties, susijusia su $ios grupés sukurta ir
parduodama Systran programos Systran Unix versija.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, reikia pripazinti, kad i$ ieskoviy prasymo atlyginti
zala ir bendry valstybiy nariy jstatymams badingy principy, kuriais ie$kovés remiasi
patvirtindamos savo teises i Systran programos Systran Unix versija ir batinybe gauti
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isankstinj autoriaus sutikimg prie$ treciajam asmeniui i$platinant j i$vestine versija
EC-Systran Unix perkelta turinj, i$plaukia, jog ieskovés pateiké pakankamai teisiniy ir
faktiniy jrodymy, kad Bendrasis Teismas galéty vykdyti Sutartyje jam suteikta juris-
dikcija deliktinés atsakomybés srityje.

Be to, jvairiy sutartiniy nuostaty, kuriomis Komisija remiasi siekdama jrodyti pra-
$ymo atlyginti zalg sutartinj pobudj, vertinimas leidZia pripazinti, kad Systran grupé
neperdavé autoriy teisiy j Systran Unix versija ir nedavé sutikimo trec¢iajam asmeniui
atskleisti su $ia versija susijusios informacijos.

I$ viso ankstesnio vertinimo matyti, kad nagrinéjama byla yra deliktinio pobadzio.
Taigi Komisijos jvykdyto autoriy teisiy ar praktinés patirties saugomos informaci-
jos atskleidimo treciajam asmeniui be aiskaus $iy teisiy savininko sutikimo tariamai
neteiséta ir zalingg pobudi reikia jvertinti atsizvelgiant | bendrus valstybiy nariy jsta-
tymams $ioje srityje budingus principus, o ne j sutartines nuostatas, jtvirtintas sutar-
tyse, praeityje sudarytose dél su Systran priklausanc¢iomis autoriy teisémis ir praktine
patirtimi j Systran Unix versija nesusijusiy klausimy.

Todél reikia atmesti Komisijos kaltinimus, susijusius su ieskinio nepriimtinumu dél jo
tariamo sutartinio pobudzio.
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2. Dél ieskinio neaiskumo

a) Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes neatitinka Procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintos salygos, pagal kuria ieskinyje turi bati nuro-
dytas ,ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka® Ieskinyje nenurodo-
mos konkrecios teisés nuostatos, kurias pazeidé Komisija, ir pateikiama nepakanka-
mai paaiskinimuy dél autoriy teisiy pazeidimo ir praktinés patirties atskleidimo veiky,
kuriomis ieskovés kaltina Komisija.

Ieskovés i§ esmés teigia, jog ieskinys pakankamai aiskus ir tikslus, kad Komisija galéty
pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipg, taikoma procesui
Bendrajame Teisme pagal Statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, ir Bendrojo Teis-
mo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta bet kuriame ieskinyje turi
buti nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Jie turi buti
nurodyti pakankamai aiskiai bei tiksliai, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
Bendrasis Teismas nagrinéti ieskinj. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisin-
gumo vykdyma tam, kad ieskinys buty priimtinas, butina, jog pagrindinés teisinés ir
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faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas ieskinys, bent sutrumpintai, taciau nuosekliai
ir suprantamai bty i$déstytos ieskinio tekste (1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo nutarties De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink. p. I1-523, 20 punktas
ir 2005 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Internationaler Hilfs-
fonds pries Komisijg, T-294/04, Rink. p. I1-2719, 23 punktas).

s Tam, kad buty tenkinami $ie reikalavimai, ieskinyje dél institucijos padarytos zalos
atlyginimo pirmiausia turi buti nurodyti jrodymai, leidZziantys nustatyti veiksmus, ku-
riais ieskovas kaltina institucija (107 punkte minétos Nutarties Internationaler Hilfs-
fonds pries Komisijg 24 punktas).

109 Sioje byloje ieskovés ieskinyje nurodo, kad paskelbusi konkurso laimétoja Komisija
neteisétai perdavé Systran praktine patirtj treciajam asmeniui ir taip pazeidé Systran
autoriaus teises. Taigi nurodomos dvi neteisétos ir zala padariusios Komisijos pada-
rytos veikos (Zr. $io sprendimo 66 punktg). Atsizvelgdama j $ias nuorodas, Komisija
galéjo pasirengti gynybai.

1o Todél reikia atmesti Komisijos kaltinimus, susijusius su ieskinio nepriimtinumu dél
jo neaiskumo.
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3. Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos neturéjimo pripazinti buvus autoriy teisiy
pazeidima nagrinéjant ieskinj dél deliktinés atsakomybés

a) Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas, nes Bendrasis Teismas neturi jurisdikci-
jos priimti sprendimo autoriy teisiy pazeidimo srityje, kai nagrinéja ieskinj dél delik-
tinés atsakomybés, kaip tai buvo pripazinta 52 punkte minétoje Nutartyje Document
Security Systems. Siuo klausimu Komisija teigia, kad, kitaip nei bendras derinimas
Bendrijos mastu prekiy Zenkly srityje, autoriy teisiy derinimas buvo tik dalinis, ta¢iau
vis délto apémé programinés jrangos apsauga (Direktyva 91/250). Vis délto autoriy
teisiy, kaip ir patenty teisés, atveju ieskinys dél autoriy teisiy pazeidimo néra viena
i$ teisiy gynimo priemoniy, dél kurio suteikta jurisdikcija Bendrijos teismams. Tas
pats taikytina ir praktinei patiréiai, kuri visai nebuvo suderinta Bendrijos mastu. Siuo
klausimu Komisija atmeta bet kokj palyginima su $io sprendimo 79 punkte minéta-
me Sprendime Adams pries Komisijg jtvirtintu sprendimu, nes ieskovés remiasi ne
EB 287 straipsnio pazeidimu, o tik neteisétu praktinés patirties atskleidimu ir nepa-
teikia nei papildomy patikslinimy, nei jrodymuy. Be to, kitaip nei byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Adams pries Komisijg, $ioje byloje informacija buvo surinkta
atsizvelgiant j sutartinius santykius, o ne perduodant jslaptintus dokumentus.

Ieskovés nurodo, kad, atsizvelgiant j derinimg Bendrijos mastu programinés jrangos
apsaugos autoriy teisémis srityje (Direktyva 91/250), Bendrasis Teismas turi juris-
dikcija vertinti, ar Komisija pazeidé autoriy teises j programine jranga. Taigi $i teisiy
gynimo priemoné negali priklausyti nuo pasinaudojimo nacionaline teisiy gynimo
priemone, kuri, kitaip nei byloje, kurioje buvo priimta 52 punkte minéta Nutartis
Document Security Systems, susijusi su patenty apsauga, nesuteikia galimybés gauti
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zalos atlyginima. Tai veiksmingos ieskoviy teisminés apsaugos uztikrinimo klausi-
mas. Dél neteiséto praktinés patirties atskleidimo ieskovés pabrézia 79 punkte minéto
Sprendimo Adams pries Komisijg reiksme, nes jame nustatyta, kad EB 287 straipsnyje
Komisijai ir jos tarnautojams jtvirtinta konfidencialumo pareiga yra bendrasis teisés
principas.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Komisija remiasi 52 punkte minéta Nutartimi Document Security Systems, teigdama,
kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél autoriy teisiy pazei-
dimo, kai nagrinéja ieskinj dél zalos atlyginimo.

Vis délto reikia pazymeéti, kad byloje, kurioje buvo priimta $i nutartis, Bendrasis Teis-
mas atskyré ieskoveés pareiksta ieskinj dél patenty pazeidimo nuo ieskinio dél zalos at-
lyginimo siaurgja prasme. I tiesy savo reikalavimuose ieSkové prasé Bendrojo Teismo
pripazinti, kad Europos centrinis bankas (ECB) pazeidé minéto patento suteikiamas
teises, ir priteisti i$ ECB Zalos dél gincijamo patento suteikiamy teisiy pazeidimo at-
lyginima (52 punkte minétos Nutarties Document Security Systems 25 punktas). At-
sakydamas j tai, Bendrasis Teismas pirmiausia nurodé, kad neturi jurisdikcijos nagri-
néti ieskinio dél patenty pazeidimo (52 punkte minétos Nutarties Document Security
Systems 50-75 punktai). Dél ieskinio dél zalos atlyginimo siauraja prasme Bendrasis
Teismas aiskiai nurodé turintis jurisdikcija priimti sprendimg pagal bendrai taiko-
mas EB 235 straipsnio ir 288 straipsnio antros pastraipos nuostatas (52 punkte mi-
nétos Nutarties Document Security Systems 76 punktas). Vis délto $j ieskinj dél zalos
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atlyginimo jis pripazino akivaizdziai neturinciu jokio teisinio pagrindo, nes ieskové
toje byloje nepateiké jokiy jrodymuy, kurie galéty patvirtinti bent veiksmy, kuriais
kaltinama atsakové, neteisétuma (52 punkte minétos Nutarties Document Security
Systems 80—82 punktai).

Sioje byloje reikia pazymeéti, kad autoriy teisiy pazeidimo savoka vartojama kartu su
praktinés patirties konfidencialumo pazeidimo savoka tik siekiant pripazinti Komi-
sijos veiksmus neteisétais ieskinio dél deliktinés atsakomybés atzvilgiu. Toks nagri-
néjamy veiksmy neteiséto pobuadzio vertinimas atliekamas atsizvelgiant i bendrus
valstybiy nariy jstatymams budingus principus ir jam nebutinas i$ankstinis kompe-
tentingos nacionalinés valdzios institucijos sprendimas, kaip tai buvo jvairiy gincija-
muy patenty atveju byloje, kurioje buvo priimta 52 punkte minéta Nutartis Document
Security Systems. Todél ECB pareiskeé ieskinius dél panaikinimo keliose valstybése na-
rése ir kai kurie teismai jau priémeé sprendimus dél $iy ieskiniy pirmojoje instancijoje;
dél siy jvairiuose teismuose priimty skirtingy sprendimy buvo pateikti apeliaciniai
skundai (52 punkte minétos Nutarties Document Security Systems 21-24 punktai), o
$iuo atveju nagrinéjamoje byloje padétis visiskai kitokia.

Todél atsizvelgiant | EB 235 straipsnyje ir 288 straipsnio antroje pastraipoje Bendra-
jam Teismui suteikta jurisdikcija deliktinés atsakomybés srityje ir nesant nacionalinés
teisiy gynimo priemoneés, kuri suteikty galimybe jpareigoti Komisija atlyginti ieskoviy
tariamai patirta zala dél nurodomo autoriy teisiy pazeidimo, negalima priestarauti,
kad j ieskoviy vartojama autoriy teisiy pazeidimo savoka bty galima atsizvelgti pri-
pazistant Komisijos veiksmus neteisétais, kai nagrinéjamas prasymas atlyginti zala.

Siame ieskinyje dél Zalos atlyginimo ie$koviy vartojama autoriy teisiy pazeidimo
savoka aiskintina atsizvelgiant tik j bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus
principus, kurie kompiuteriy programuy srityje buvo perkelti arba isdéstyti daugelyje
derinimo direktyvy. Taigi reikia atmesti Komisijos kaltinimus, susijusius su ie$kinio
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nepriimtinumu dél to, kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos pripazinti autoriy
teisiy pazeidimo tokia prasme, kaip $ia sgvoka buty galéjusi apibrézti kompetentinga
nacionaliné valdzZios institucija, taikydama $ios valstybés teise.

B — Dél kity reikalavimy

Komisija nurodo, kad daugelis ieskoviy pateikty pareikalavimy yra nepriimtini. Tai
taikytina reikalavimams, kad Bendrasis Teismas jpareigoty Komisija nedelsiant nu-
traukti autoriy teisiy pazeidimo ir atskleidimo veiksmus, konfiskuoti tam tikrus Ko-
misijos ir bendrovés Gosselies turimus kompiuterinius duomenis ir Bendraji Teisma
priimti sprendima paskelbti apie Komisijos islaidas specialiuose leidiniuose, specia-
liose apzvalgose ir specialiuose interneto tinklapiuose.

Siuo klausimu Komisija nurodo nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria net ir by-
lose dél Zalos atlyginimo teismas negali, nepasisavines administracinés valdzios pre-
rogatyvy, duoti nurodymu institucijai (zr. 2006 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg, T-279/03,
Rink. p. II-1291, toliau — Sprendimas Galileo, 60 punkta ir nurodytg teismu praktika).

Reikia priminti, kad, vadovaujantis EB 288 straipsnio antra pastraipa, ,deliktinés at-
sakomybés atveju Bendrija pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams badingus prin-
cipus atlygina bet kokia zala, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar
ju tarnautojai®. Sioje nuostatoje jtvirtintos ir deliktinés atsakomybés salygos, ir teisés
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i zalos atlyginima ypatumai bei apimtis. Be to, EB 235 straipsnyje Teisingumo Teis-
mui suteikiama jurisdikcija spresti gincus, susijusius su Zalos atlyginimu, numatytu
EB 288 straipsnio antroje pastraipoje.

I$ $iy dviejy nuostaty, kurios, atvirk$ciai, nei anksciau galiojusi AP 40 straipsnio pir-
ma pastraipa, kurioje numatytas tik nuostoliy atlyginimas, apima zalos atlyginima
natara, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priteisti i$ Bendrijos
bet kokios formos Zalos atlyginima pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams delikti-
nés atsakomybés srityje budingus principus, jskaitant $iuos principus atitinkantj za-
los atlyginima natdra, jei batina, nurodymo atlikti arba neatlikti tam tikrus veiksmus
forma (119 punkte minéto Sprendimo Galileo 63 punktas).

Todél Bendrija i$ principo negali biti atleista nuo Teisingumo Teismo taikomos ati-
tinkamos procesinés priemonés, nes tik jis turi i§imtine jurisdikcija priimti sprendima
dél ieskiniy dél Bendrijos padarytos Zalos atlyginimo (dél nurodymo prekiy zenkly
srityje zr. 119 punkte minéto Sprendimo Galileo 67 punkta).

Tam, kad bty visiskai atlyginta Sioje byloje tariamai padaryta Zala, reikia, jog autoriy
teisiy savininko teisé bity atkurta tokia, kokia buvo, o dél to, neatsizvelgiant i galimo
nuostoliy atlyginimo dydj, reikéty bent jau tuoj pat nutraukti teisés pazeidima. Batent
nagrinéjamoje byloje prasomu nurodymu ieskovés siekia, kad buaty nutrauktas Ko-
misijos tariamai daromas jy autoriy teisiy pazeidimas ($iuo klausimu zr. 119 punkte
minéto Sprendimo Galileo 71 punkta). Visos zalos atlyginimas gali apimti ir autoriy
teisiy pazeidimo rezultato konfiskavima ar sunaikinima arba Bendrojo Teismo spren-
dimo paskelbima Komisijos 1éSomis.

II - 6141



124

125

126

127

2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/07

Todél reikia atmesti Komisijos kaltinimus dél reikalavimy, nesusijusiy su prasymu
atlyginti tariamai patirta Zala, nepriimtinumo.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visus dél $io ieskinio pareikstus nepri-
imtinumo pagrindus.

II — Dél esmeés

Deliktiné Bendrijos atsakomybé, kaip jis suprantama pagal EB 288 straipsnio antra
pastraipg, atsiranda tuo atveju, kai tenkinamos visos $ios salygos: veiksmy, kuriais
kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos tikrumas ir priezastinis tariamy veiksmuy
ir nurodytos zalos rysys (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici
Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas ir 2006 m. lapkricio 9 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Agraz ir kt. pries Komisijg, C-243/05 P, Rink. p. I-10833,
26 punktas).

A — Dél ieskoviy nurodyty teisiy ir Komisijos veiksmy neteisétumo

Neteisétiems veiksmams, kuriais kaltinama institucija, turi bati badingas pakanka-
mai akivaizdus teisés nuostatos, kuria siekiama suteikti asmenims teises, pazeidimas
(2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komi-
sijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 42 punktas). Kai atitinkamos institucijos diskrecija
yra tik labai nedidelé ar beveik neegzistuojanti, paprasc¢iausio Bendrijos teisés pazei-
dimo turéty pakakti pakankamai akivaizdziam pazeidimui pripazinti (minéto Spren-
dimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 44 punktas).
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I$ esmés ieskovés teigia, kad nuo 1993 m. Systran grupés kuriama Systran Unix versija
ir nuo 1997 m. gruodzio 22 d. Komisijos poreikiams Systran Luxembourg kuriama
EC-Systran Unix versija yra labai panasios. Toks zymus panasumas suteikia iesko-
véms teise priestarauti dél EC-Systran Unix versijos turinio atskleidimo trec¢iajam
asmeniui be iSankstinio ieskoviy sutikimo, remiantis su Systran Unix versija susiju-
siomis autoriy teisémis ir praktine patirtimi. Todél organizuojant gincijama pirkima
buvo pazeistos Systran grupés autoriy teisés ir neteisétai atskleista praktiné patirtis,
dél kurios galéjo kilti Bendrijos deliktiné atsakomybeé.

Komisija gincija Systran grupés nurodomas teises j Systran programa. Si institucija
teigia turinti intelektinés nuosavybés teises, reikalingas norint atlikti jos jvykdytus
veiksmus, ir jos negalima kaltinti, kad padaré autoriy teisiy pazeidima arba atskleidé
praktine patirtj, kurie prilygty pazeidimui, kaip jis suprantamas pagal EB 288 straips-
nio antra pastraipa.

1. Dél jvairiy Systran programos versijy palyginimo

a) Saliy argumentai

Ieskovés isskiria tris tarpusavyje saveikaujancias Systran programos dalis, t. y. bran-
duolj, kalbines programas, dar vadinamas ir kalbinémis sekomis, bei zodynus. Atsi-
zvelgdamos | tai ieskovés nurodo, kad Systran Unix versija yra pirminis produktas, o
EC-Systran Unix versija yra $io pirminio produkto i$vestinis produktas. I$ tiesy pa-
lyginus Sias dvi versijas galima pripazinti, kad jos yra beveik vienodos arba bent jau
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labai panasios. Kitaip ir negali buti, nes tam, kad nuo 1997 m. gruodzio 22 d. sukurty
EC-Systran Unix versija, Systran Luxembourg rémési nuo 1993 m. Systran kuriama
Systran Unix versija ir | ja jtrauké EC-Systran Mainframe versijos Zodynus.

131 Komisija perima ieskoviy sukurta Systran programos struktiaros i$vaizda ir ja papildo

132

taikomosiomis programomis, kurios visy pirma sujungia sasaja ir Zodyny valdymo
priemones. Ji pazymi, kad branduolys, kalbinés programos ir Zodynai yra sudaryti i$
$altinio kodo, kurj reikia sukompiliuoti programine kalba. Taigi pakeistas kalbines
programas, kaip ir branduolj, reikia i§ naujo sukompiliuoti, taciau dél to Sios ope-
racijos branduolys nepasikeicia. Komisijos teigimu, kalbinéms programoms tobu-
linti nereikia jokiy branduolio, duomeny struktaros arba parengiamosios projekto
medziagos pakeitimy. Tam reikia tik $altinio kodo kalbinés dalies pakeitimo. Be to,
zodynams koduoti nereikalingi jokie branduolio ar sistemos duomeny struktiros pa-
keitimai, todél nereikia keisti $altinio kodo ir parengiamosios projekto medziagos.
Taip pat taikomosios programos paprastai yra scenarijai, naudojami savarankiskai ir
be pakeitimy.

Atsakydama j argumenta, kad Systran Unix ir EC-Systran Unix versijos beveik su-
tampa, Komisija nurodo, jog EC-Systran Unix versija buvo sukurta ne Systran Unix
versijos pagrindu, kaip teigia ieSkoves, bet ankstesnés EC-Systran Mainframe versijos
pagrindu. Su Systran Luxembourg sudarytose perkélimo sutartyse vartojama sgvo-
ka ,perkélimas” reiskia, kad keiciasi tik programos kompiuteriné aplinka, o loginés
struktaros i$saugomos. Taigi Systran grupé nepateikeé ,visiskai naujos Systran siste-
mos versijos Unix operacinei sistemai®, kaip teigia ieskovés. Tokiomis aplinkybémis
Komisija pazymi, kad jai vis dar priklauso pagal su EC-Systran Mainframe susijusias
sutartis jgytos teisés.
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133 Siuo klausimu Komisija nurodo, kad WTC sukurtoje Systran Mainframe versijoje pa-
daryti pakeitimai kuriant $ios institucijos naudojama EC-Systran Mainframe versija
buvo susije ne vien su Zodynais, kuriuos nuolat papildo Komisijos tarnautojai, bet ir
su branduoliu, ypa¢ kalbinémis sekomis. Komisijos teigimu, astuntajame deSimtme-
tyje WTC sukurtoje Systran Mainframe versijoje buvo tik kalbiniy seky uzuomazgos
ir ji investavo labai daug laiko ir 1é$y sioms sekoms tobulinti, kad EC-Systran Mainfra-
me versijoje jos atitikty specifinius $ios institucijos poreikius. EC-Systran Mainframe
versijoje yra ir specialiai Komisijos arba jai sukurtos kalbinés sekos (zr. 2008 m. sausio
16 d. Komisijos vertimy generalinio direktorato technine pazyma (toliau — VGD),
susijusia su ,EC-Systran Unix ir EC-Systran Mainframe kilmés ry$iais®, toliau — VGD
pirmoji pazyma).

13+ Komisija taip pat pazymi, kad jei perkélimas buty atliktas panaudojant Systran Unix
versijos kalbines programas EC-Systran Unix versijai, nebuty galima pasiekti jokio
rezultato graiky-pranctzy, angly-graiky, ispany-prancizy, prancazy-vokieciy, is-
pany-italy-olandy kalby porose, nes Systran Unix versijoje $iy kalby pory nebuvo
(Zr. 1998 m. geguzés 4 d. Atos ataskaitos ,EC-Systran perkélimo ir EC-Systran sujun-
gimo su Systran sistema galimybés®, toliau — 1998 m. geguzés 4 d. ataskaita, p. 32).
Be to, kadangi didzioji dalis EC-Systran Mainframe versijos kody buvo nesuderinami
su Systran Unix versijos kalbinémis programomis, kity kalby pory kalbines progra-
mas taip pat reikéjo perkelti, kad jos atitikty Komisijos reikalavimus. Todél Systran
Luxembourg, pasinaudodama perkélimo programa Eurot, perkélé visas EC-Systran
Mainframe versijos kalbines programas, o ne pakeité jas atitinkamais Systran Unix
versijos elementais. Bet kuriuo atveju Komisijos naudotiems Zodynams buvo reikalin-
gos susijusios kalbinés programos ir ju nebuvo galima i$ naujo panaudoti vien jtrau-
kiant j Systran Unix versija.
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Tokiomis aplinkybémis Komisija teigia, kad Systran Luxembourg sukaré EC-Systran
Unix versija remdamasi EC-Systran Mainframe sistema, kurios branduolj sukuaré
WTC, bet daugelis elementy buvo pakeisti Komisijos prasymu, jgyvendinant jvairias
sutartis, kuriose nurodyta, kad $iai institucijai padaryti pakeitimai yra jos nuosavybeé.
EC-Systran Mainframe versijos perkélimas j EC-Systran Unix versija reiskia, kad an-
troji versija nebuvo vien paprasta programos Systran Unix versija.

Be to, dél daugelio Systran Unix ir EC-Systran Unix versijy panasumy, kurie matyti
i$ ieskoviy informatikos eksperto H. Bitan ataskaitoje (toliau — H. Bitan ataskaita)
atlikto palyginimo, Komisija nurodo, kad jie nejrodo jos kaltés arba autoriy teisiy pa-
zeidimo. Komisijos manymu, i$ to, kad $ios dvi versijos yra labai panasios, tik gali-
ma spresti, kad, pirma, Systran grupé naudojo savo ankstesnés sistemos elementus
ir todél reikia atsakyti i klausima, kodél tokiam panasiam produktui sukurti prireiké
ketveriy mety darbo ir keliy $imty takstanciy eury, ir, antra, negalima atmesti, kad
Systran grupé pasinaudojo Komisijai atliktais patobulinimais ir jtrauké juos j savo
parduodama sistema, nors pagal jvairias sudarytas perkélimo sutartis ji neturéjo tei-
siy i $ivos elementus. Dél $iy priezasciy atliktas palyginimas nuo pat pradziy buvo
netinkamas, nes reikéjo lyginti ne Systran grupei priklausancias versijas, bet Systran
vykdant perkélimo sutartis Komisijos saskaita sukurtas versijas. Komisija pasilieka
galimybe ginti savo teises siuo klausimu.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Siekdamos patvirtinti Komisijos veiksmy neteisétuma ieskovés nurodo, kad Systran
Unix versija yra pirminis produktas, o EC-Systran Unix versija, su kuria susije au-
toriy teisiy pazeidimo ir praktinés patirties atskleidimo veiksmai, yra $ios Systran
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programos versijos i$vestinis produktas. Toks tvirtinimas daugiausia paremtas ie$ko-
viy informatikos eksperto H. Bitan, kuris yra teisés moksly daktaras, telekomunikaci-
ju ir informatikos inzinierius, Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) pri-
pazintas informatikos ekspertas, Tribunal administratif (Administracinis teismas) ir
Cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) (Prancuzija) ekspertas ir désto
Panthéon-Assas Paris-1I universitete, atliktu Systran Unix ir EC-Systran Unix versiju
turinio palyginimu.

ISnagrinéjus ieskoviy $iuo klausimu pateiktus duomenis, dél kuriy Komisija turéjo
galimybe pateikti savo pastabas, galima prieiti prie trijy faktiniy i$vady.

Pirma, reikia pazyméti, kad abi Salys sutaria, jog ir Systran Unix versijos, ir EC-Sys-
tran Unix versijos atveju Systran programos struktara galima padalyti j kelias dalis
(zr. H. Bitan ataskaita; H. Bitan parengta technine pazyma, toliau — H. Bitan pirmoji
techniné pazyma, ir H. Bitan antrgja technine pazyma):

— branduolj, pagrindine programos dalj, valdancig visa vertimo procesa, padedant
kitoms programos dalims, kuriy veiksmus ji kontroliuoja; branduolj sudaro ver-
timo proceso valdymo mechanizmas, su kalbinémis sekomis ir Zodynais sude-
rinamos duomeny struktiros ir vertimo proceso metu veikiantys moduliai; i jj
integruoti zodyny valdymo algoritmai, Zodynuose naudojamy makrokomandy
aiskinimo algoritmai, jvairiy dokumenty formaty ir skirstymo j sakinius filtrai,

— kalbines programas (taip pat vadinamas kalbinémis sekomis), kurias sudaro ho-
mografiniy ir leksiniy seky vertinimas keliais vienas po kito einanciais etapais,
originalo kalbos vertimas i kalbg, j kuria verciama, ir sintezé; Sias sekas sudaro
vertimo proceso metu i$ anksto nustatyta tvarka taikomy kalbos taisykliy visuma;
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jos skirtos pakeisti vertimo proceso metu branduolio sukurtoje vertinimo zonoje
esancia informacija,

— zodynus, kurie yra branduolio ir kalbiniy programy naudojamos duomeny bazés
ir pagalbinés programos, pirmiausia integruojancios sgsaja ir zodyny valdymo
programas; zodynuose naudojamy duomeny struktiiros buvo nustatytos vertimo
taisyklése ir kodavimo zinynuose.

Taip pat svarbu pazyméti, kad branduolio valdomas vertimo procesas vyksta trimis
stambiais etapais, t. y. iSankstinis apdorojimas, kai verciamas originalus dokumentas
filtruojamas, padalijamas j sakinius, perziarimi Zodynai, atliekamas jvairus iSankstinis
kalbinis apdorojimas ir sukuriamas ,,pirminio vertinimo laukas®; kalbinés sekos verti-
nimo lauke taikymas, suskirstytas j etapus (vertinimas, perémimas ir sujungimas), ir
apdorojimas po vertimo, suteikiantis galimybe atkurti sakinius ir i$versta dokumenta
laikantis jo pradinés formos.

Sie su Systran programos struktira ir veikimu susije paaigkinimai taikytini ir Systran
Unix versijai, ir EC-Systran Unix versijai. I$ jy galima suprasti, kad jvairios programos
dalys, net jeigu jos yra visumos dalis, vis tiek atlieka konkrety vaidmenj. Visy pirma
reikia pabreézti branduolio, kuriuo tekstas parengiamas ir filtruojamas suskirstant j
sakinius, o véliau kiekvienam sakiniui sukuriant vertinimo lauka remiantis Zodyno in-
formacija, ypatinguma ir svarba. Batent minétame lauke toliau veikia kalbinés sekos.

Teises, kuriomis remiasi $alys dél $ioje byloje nagrinéjamuy jvairiy Systran programos
versijy, reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ia jtikinamai ieskoviy pristatyta ir atskirai Ko-
misijos negincyta Systran programos struktira.
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143 Antra, ieSkoviy pateikti duomenys dél Systran Unix ir EC-Systran Unix versijy, kurios
vienintelés nurodomos apibréziant veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, neteisétu-
ma, palyginimo rezultaty patvirtina, kad $ios dvi Systran programos versijos yra labai
panasios.

s 1§ tiesy H. Bitan ataskaitoje jtvirtintos pagrindinés i§vados, kuriomis siekiama pagris-
ti tam tikra Systran programos Systran Unix ir EC-Systran Unix versijy tapatuma arba
bent jau zymuy panasuma, yra tokios:

— dél duomeny struktaros — maziausiai 72 % Systran Unix ir EC-Systran Unix ver-
siju duomeny struktaros sutampa arba skiriasi tik nezymiai (zr. ,Santraukos”
5 punkta ir ,Duomeny struktiros aprasymy lyginamosios analizés” 3.1 punkta),

— dél kodavimo zZinyny — dauguma Systran Unix versijos kodavimo Zinyne patei-
kiamy kody yra perkelta i EC-Systran Unix versija (zr. ,Santraukos“ 5 punkta ir
»,Duomeny struktiaros aprasymu lyginamosios analizés” 3.2 punkta),

— dél saltinio kody — dvieju Systran programos versijy branduoliy, kurie sudaro
pagrindine programos dalj, panasumas siekia 80—95%; kalbiniy seky lygiu yra
kity panasumuy, nes daugelis Systran Unix versijoje esanciy seky yra ir EC-Systran
Unix versijoje (zr. ,Santraukos” 5 punkta ir ,Duomeny struktaros aprasymuy lygi-
namosios analizés“ 3.2 punkta).

15 Komisija atskirai negincija iy faktiniy i§vady ir nurodo, kad, pirma, EC-Systran Unix
versija yra EC-Systran Mainframe versijos i$vestinis produktas ir, antra, Systran Unix
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versija yra produktas, j kurj jtraukti EC-Systran Mainframe versijos, kuri pati buvo
iSvestinis Systran Mainframe arba EC-Systran Unix versijos produktas, pagrindu jai
priklausantys patobulinimai (zr. $io sprendimo 132-136 ir 150—157 punktus).

Todél posédyje Komisija nurodé negalinti prie§tarauti H. Bitan, kuris prie ieskinio pri-
détuose dokumentuose isdésté Systran Unix ir EC-Systran Unix versijy panasumus.

Taigi, atsizvelgiant j ieSkoviy pateiktus jrodymus ir per procesa $iuo klausimu pateik-
tas pastabas (zr. $io sprendimo 137-146 punktus), reikia pripazinti, kad ieskovés pa-
teiké pakankamai jrodymuy, jog Sioje byloje Systran Unix ir EC-Systran Unix versijos
yra labai panasios, todél ieskovés gali remtis Systran grupés turimomis teisémis j nuo
1993 m. Systran grupés kuriama Systran Unix versija, kad priestarauty nuo 1997 m.
gruodzio 22 d. Systran Luxembourg Komisijos poreikiams pritaikytos i$vestinés EC-
Systran Unix versijos atskleidimui tre¢iajam asmeniui be i$ankstinio jy sutikimo.

Sia i$vada negincijamos galimos Komisijos teisés i i§vesting EC-Systran Unix versija,
atsiradusios pagal perkélimo sutartis arba todél, kad $i institucija sukaré ir tobulino
jos kalbinius poreikius atitinkanc¢ius zodynus. Ja tik siekiama pripazinti faktine aplin-
kybe, kad ieskovés pateiké jrodymy, jog tam tikri Systran programos elementai, t. y.
visy pirma 80-95% branduolio ir didelé dalis kalbiniy seky, buvo sukurtos Systran
ir yra jtrauktos j Systran Unix versija, kurig $i jmoné pardavinéjo, bylos medziagoje
nesant jokiy pozymiy, kad bet kokios nuosavybés teisés j Siuos elementus buvo per-
duotos Komisijai.
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1o Taigi galima pripazinti, kad, kaip buvo pazyméta ir H. Bitan ataskaitoje, EC-Systran

150

Unix versijai sukurti Systran Luxembourg perémé labai didele Systran pardavinétos
Systran Unix versijos dalj ir j ja jtrauké EC-Systran Mainframe versijos zodynus.

Ginc¢ydama $ig i$vadg Komisija nurodo, kad EC-Systran Unix versija i$ tiesy buvo tik
ankstesnés EC-Systran Mainframe versijos perkélimo i$ vienos kompiuterinés aplin-
kos j kita rezultatas. Sj argumenta Komisija placiau i$désté VGD pirmojoje pazymoje,
kurios iSvados i§ esmés yra tokios:

»veiklos ataskaitos patvirtina, kad EC-Systran Unix buvo sukurta remiantis EC-
Systran Mainframe, nes $i programa nuo pat pradziy buvo kuriama Komisijos
léSomis”

~WTC sukurtos (Systran Mainframe versijos) pradiné sistema buvo gana ribota,
atsizvelgiant j labai didelj moduliy (ir) programy skaiciy, kuriuos Komisija turéjo
sukurti savo pacios poreikiams, kad $i sistema atitikty jos kokybés lakescius®,

»Systran buvo daug lengviau <...> pasialyti Komisijai savo perkelta bazine siste-
ma (t. y. Systran Unix versija), nes Sioje perkeltoje sistemoje jau buvo kai kuriy
specifiniy EC-Systran Mainframe elementy, atsiradusiy i§ bendradarbiavimo ir
vystymo anksciau nei 1993-1994 m., kai Systran SI Komisijos saskaita pradéjo
perkelti EC-Systran Mainframe.”

151 Komisijos teigimu, atsizvelgiant j tariamus EC-Systran Unix ir EC-Systran Main-

frame kilmés rysius, su EC-Systran Mainframe susijusiy sutarc¢iy pagrindu jgytos tei-
sés liko galioti. Be to, dél H. Bitan pastebéty Systran Unix ir EC-Systran Unix versijy
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panasumy Komisija pazymi, kad jie i§ esmés tik patvirtina, jog tikétina, kad Systran
grupé pasinaudojo kuriant EC-Systran Mainframe ir EC-Systran Unix versijas Komi-
sijai atliktais patobulinimais ir jtrauké juos i Systran Unix versija.

Remiantis $iais Komisijos argumentais, paneigiama bet kokia Systran grupés teisé i
Systran programa ir dél Systran Mainframe versijos, jgytos i§ WTC grupés bei Sios
versijos karéjo, ir dél Systran Unix versijos, Systran grupés sukurtos ir pardavinétos
daug mety anksciau nei Systran grupé sukaré EC-Systran Unix versija, skirta tenkinti
Komisijos poreikiams, kai $i institucija susidiré su problemomis dél pasenusios EC-
Systran Mainframe versijos.

Kaip jau buvo i$déstyta vertinant Bendrojo Teismo jurisdikcija nagrinéti §j ieskinj
(Zr. $io sprendimo 70-77 punktus), Komisijos argumentai paremti bendrais ir nepa-
kankamai tiksliais kaltinimais, kurie vertinami atsizvelgiant j programos ypatumus ir
ieskoviy pateiktas teisés ir techniniy eksperty ataskaitas.

Is tikryjy déstydama savo argumentus Komisija daugiausia remiasi savo tarnyby vaid-
meniu atnaujinant EC-Systran Mainframe ir EC-Systran Unix versijose naudotus
zodynus, kurio ieskovés negincijo, ir — mazesniu mastu — galima $iy tarnyby jtaka
atnaujinant kai kurias EC-Systran Unix versijos kalbines sekas. Komisija nejvertina
Systran atlikty darby, susijusiy su branduoliu ir didzigja dalimi kalbiniy seky, svarbos
ir niekuomet neuzsimena apie i$ to galincias kilti Systran grupés teises. Taciau, kaip
pazyméta $io sprendimo 147 punkte, ieSkovés pateiké pakankamai jrodymy, kuriy
pagrindu jos gali remtis teisémis | EC-Systran Unix versija, atsizvelgiant j ankstesnés
Systran Unix versijos karima ir pardavima.
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155 Be to, nepaisant aiSkaus Bendrojo Teismo prasymo $iuo klausimu, Komisija niekuo-
met nesugebéjo pateikti techniniy jrodymy, kuriais baty galima bent nustatyti, ko-
dél Systran grupé negaléjo remtis autoriy teisémis i Systran programos Systran Unix
versija ar | kompiuterinius elementus, i$ kuriy sudaryta programa arba kurie sudaro
jos veikimo $altinio koda (pirmiausia dél daliy, susijusiy su programos branduolio pa-
grindu ir kalbinémis programomis). Posédyje Komisija taip pat pripazino, kad negali
pateikti jrodymy, kuriais remiantis bty galima nustatyti, dél kuriy Systran Unix ele-
menty ji galéty remtis nuosavybés teise, kylancia i$ su Systran grupe sudaryty sutar-
¢iy dél Systran Mainframe versijos. Taigi Bendrasis Teismas negali pritarti Komisijos
argumentams $iuo klausimu (zr. $io sprendimo 136 punkta).

156 Be to, tame paciame posédyje ir pristacius P. Sirinelli antragja nuomone bei H. Bitan
antrgja technine pazyma, H. Bitan pazyméjo, kad bet kuriuo atveju Systran Unix ir
Systran Mainframe versijos visiskai skiriasi vien dél to, kad joms naudota skirtinga
kalba. Netgi neatsizvelgiant j siame ieskinyje nekeliama klausimg, kad VGD pirmojo-
je pazymoje nurodomi kilmés rysiai neleidzia nustatyti, kodél ieskovés negali remtis
savo teisémis j EC-Systran Mainframe versija, kylanciomis i$ teisiy j Systran Main-
frame versija, $j tariama kilmés ry$j paneigia svarbiis kompiuterinio pobudzio skir-
tumai tarp Systran programos versijy, veikianciy einant laikui pasenusioje aplinkoje
Mainframe, ir minétos programos versijy, pritaikyty prie nauju kompiuteriniy aplin-
ky Unix ir Windows, kuriy atveju negalima gincyti, kad pirmine Systran Unix versija
sukireé Systran grupé. Be to, §i versija yra daug senesné nei EC-Systran Unix versija,
kuria nuo 1997 m. gruodzio 22 d. Komisijos poreikiams sukaré Systran Luxembourg,
kitaip nei galima suprasti i§ VGD pirmosios pazymos, kurioje klaidingai nurodomi
»1993-1994 m., kai Systran (Software, Inc.) Komisijos saskaita pradéjo perkelti
EC-Systran Mainframe" (zr. $io sprendimo 150 punkta).
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Todél sio sprendimo 147 punkte isdéstytos iSvados negalima uzgincyti Komisijos ar-
gumentais, pagristais EC-Systran Unix versijos kilmés rysiais su EC-Systran Main-
frame versija arba tariamu prisidéjimu prie Systran Unix versijos po to, kai buvo su-
kurta EC-Systran Mainframe versija.

2. Dél Komisijos veiksmy neteisétumo

Neteisétus veiksmus, kuriais kaltinama Komisija, sudaro teisés atlikti skelbime apie
konkursg minétus darbus suteikimas, kai tokiais darbais buvo galima pakeisti arba
atskleisti Systran programos Systran Unix versijos elementus, perkeltus | EC-Systran
Unix versija ir saugomus Systran grupés autoriy teisiy ir praktinés patirties, kai $i
grupé neperleido Komisijai nuosavybés teisiy j minétus elementus sutartimi ir nedave
sutikimo pradéti tokius darbus.

a) Saliy argumentai

Dél autoriy teisiy pazeidimo

Dél autoriy teisiy pazeidimo ieskovés teigia, kad H. Bitan ataskaitoje i$vardyti suta-
pimai ir panasumai yra susije su S$iomis teisémis saugomais elementais, t. y. Systran
programos struktara ir Saltinio kodais. Taigi EC-Systran Unix versija yra Systran Unix
versijos i$vestinis produktas, t. y. nuo Systran sistemos priklausomas produktas. Dél
$ios priezasties pirminio produkto autorius Systran grupé galéty priestarauti bet ko-
kiam i$vestinio produkto pakeitimui, kuriam ji nedavé sutikimo. Taigi patikédama
Systran Luxembourg sukurtos EC-Systran Unix versijos pakeitimo darbus trec¢iajam
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asmeniui Komisija padaré autoriy teisiy pazeidima, nes neturéjo teisés pakeisti $ios
programos be iSankstinio Systran grupés sutikimo. Siekdamos nustatyti Sioje srityje
taikomus bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus, ieskovés pazymi,
kad autoriy teisiy pazeidimas yra baudziamas visy valstybiy nariy teisés sistemose ir
pripazjstamas nusikaltimu, neteisétais veiksmais arba bent pazeidimu, uz kurj gali
buti reikalaujama atlyginti institucijy padaryta zala.

I$ tiesy, vadovaujantis Direktyvos 91/250 4 straipsniu, kurj valstybés narés turéjo per-
kelti iki 1993 m. sausio 1 d., programos autorius turi ,teise (pats) arba leisti kitam:
a) nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio
programa arba jos dalj <...> b) versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti kompiu-
terio programa bei atgaminti $iy veiksmuy rezultatus® Vieno i$ $iy veiksmuy atlikimas
be autoriaus sutikimo bty programos autoriy teisiy pazeidimas. Sioje direktyvoje
taip pat pazymima, kad kompiuterio programos yra saugomos autoriy teisiy kaip ka-
rinys, kaip jis suprantamas pagal Berno konvencija. Nuoroda j Berno konvencijg, ku-
rios $alys buvo visos Direktyvos 91/250 priémimo metu buvusios 15 valstybiy nariy,
suteikia galimybe apibrézZti autoriy teises, remiantis jau egzistuojanciais bendraisiais
principais.

I Systran Unix versija sukarusiai ir pardavinéjusiai Systran taikyting Prancuzi-
jos teise Direktyva 91/250 perkelta 1994 m. geguzés 10 d. [statymu Nr. 94-361 dél
Direktyvos 91/250 jgyvendinimo ir intelektinés nuosavybés kodekso pakeitimo (Loi
n° 94-361, portant mise en ceuvre de la directive 91/250 et modifiant le code de la
propriété intellectuelle, JORF, 1994 m. geguzés 11 d., p. 6863), itrauktu j Prancazijos
intelektinés nuosavybés kodeksa. Programos autoriui priklauso $ios programos au-
toriaus teisés, jei tai yra originali programa, ir jis gali ginti savo programa pareiksda-
mas ieskinj dél autoriy teisiy pazeidimo. Sio kodekso L 122-6 straipsnyje numatyta,
kad ,autoriui priklausanti naudojimo teisé apima teise pac¢iam arba leidziant kitam,
(pirma), nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kom-
piuterio programa arba jos dalj, (antra), versti, pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pakeisti
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kompiuterio programa bei atgaminti $iy veiksmuy rezultatus®. Todél veiksmai, kuriems
reikalingas programos autoriaus sutikimas, atlikti negavus tokio asmens sutikimo, yra
programos autoriy teisiy pazeidimas. Direktyva 91/250 taip pat buvo perkelta kitose
valstybése narése, pvz., Liuksemburge (2001 m. balandzio 18 d. [statymas dél autoriy
teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy (Loi sur les droits dauteur, les droits voisins
et les bases de données), Mémorial A, 2001, p. 1042, toliau — Liuksemburgo jstatymas
dél autoriy teisiy, visy pirma 3 straipsnis) ir Belgijoje (1994 m. birZelio 30 d. [staty-
mas, kuriuo j Belgijos teise perkeliama 1991 m. geguzés 14 d. Europos direktyva dél
kompiuteriy programy teisinés apsaugos (Loi transposant en droit belge la directive
européenne du 14 mai 1991 concernant la protection juridique des programmes dor-
dinateur), Moniteur belge, 1994 m. liepos 27 d., p. 19315, toliau — Belgijos jstatymas
dél kompiuteriy programy).

Atsakydamos j argumenty, kad bttina jrodyti, jog Systran grupei priklauso nuro-
domos teisés, ieskovés pazymi, kad Komisija reikalauja tokiy jrodymy, nepaisant
daugelio $ios institucijos sudaryty sutarciy, kuriose primenama, kad Systran grupés
bendrovés yra vienintelés $iuy teisiy savininkés, ir $ioje srityje taikytiny bendry valsty-
biy nariy jstatymams budingy principy, kurie buvo iSdéstyti profesoriaus P. Sirinelli
nuomoneése ,Su juridinio asmens ieskinio dél autoriy teisiy pazeidimo priimtinumu
susijusiy salygy vertinimas® (toliau — P. Sirinelli pirmoji nuomoné) ir ,Galimybé tai-
kyti autoriy teisiy apsauga perrasytai programai“ (P. Sirinelli antroji nuomoneé), t. y.
visy pirma akivaizdumo teorijos, pagal kuria akivaizdus teisiy savininkas gali kreiptis
i teisma, o pazeidéjas negali reikalauti pateikti teisiy perleidimo sutarc¢iy grandinés
arba remtis nepriimtinumu, susijusiu su kokiomis nors abejonémis dél teisiy savi-
ninko. Taigi Komisija nesaziningai reikalauja pateikti programy nuosavybés jrodymy,
siekdama i$vengti buti pripazinta padariusia autoriy teisiy pazeidima.

Be to, nagrinéjamoje byloje Komisija perima $j autoriy teisiy pazeidéju pateikiama
argumenta ir siekia i$vengti atsakomybés teigdama, kad Systran grupé nepateiké savo
autorystés j Systran programos Systran Unix versija ir j jos iSvestine EC-Systran Unix
versijg jrodymy. Taciau Systran taikytinoje Prancuazijos teiséje ir Belgijos teiséje, ku-
ria remiasi Komisija, autoriy teisiy apsauga pagrista teisiy turéjimo prezumpcija, pa-
gal kurig kirinj naudojantis asmuo gali biti laikomas jo savininku. Siuo klausimu
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Prancizijos teismy praktikoje $i prezumpcija iSaiskinta taip, kad juridinis asmuo,
kuris pradeda procedara dél autoriy teisiy pazeidimo, neturi i$ tiesy pateikti visos
teisiy perleidimo sutarciy grandinés nuo autoriumi esancio fizinio asmens, kuris yra
pirmasis savininkas, iki paskutiniojo savininko, o autoriy teisiy pazeidéjas gindama-
sis negali remtis tuo, kad néra pateikta teisiy perleidimo sutarc¢iy grandiné. Belgijos
teiséje jtvirtintas labai panasus sprendimas, kuriame nustatyta, kad juridinis asmuo,
kurio pavadinimas nurodytas ant kirinio, gali pasinaudoti 1994 m. birzelio 30 d. Au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Loi relative au droit dauteur et aux droits
voisins), Moniteur belge, 1994 m. liepos 27 d., p. 19297, toliau — Belgijos jstatymas dél
autoriy teisiy) 6 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta prezumpcija, pagal kuria ,jei
nejrodyta kitaip, autoriumi pripazjstamas bet koks asmuo, kuris nurodytas karinyje,
nes paminimas jo vardas arba Zenklas, pagal kurj jj galima identifikuoti“. Bendrijos
teisé paremta tokia pacia prezumpcija. I$ tiesy Direktyvos 2004/48 5 straipsnyje ,Au-
torystés ar teisiy turéjimo prezumpcija“ nurodyta:

»Taikant $ioje direktyvoje numatytas priemones, procediras ir gynybos badus:

a) kad literataros ar meno karinio autorius baty laikomas autoriumi, jeigu nejrodyta
kitaip, ir dél to turéty teise pradéti procesa dél pazeidimo, pakanka, kad jo vardas
bty jprastu budu nurodytas karinyje;

b) a punkto nuostata taikoma mutatis mutandis gretutiniy teisiy turétojams jy sau-
gomo objekto atzvilgiu*

Taigi Systran i$ tiesy gali pareiksti ieskinj, nebent Komisija pateikty jrodymy, kad
$i jmoné néra teisiy turétoja. Taciau iki $iol Komisija tik bandé perkelti jrodinéjimo
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pareiga ieskovéms, ir jau dabar galima teigti, kad Komisija nepateiks tokiy jrodymuy,
nes Systran yra neginc¢ijama nagrinéjamo karinio naudotoja ir Komisija ja visuomet
tokia pripazino. Karinj naudojantis juridinis asmuo gali buti laikomas teisiy turétoju
ir todél turi teise imtis veiksmuy prie$ autoriy teises pazeidziancius treciuosius as-
menis. Si prezumpcija taikoma, nepaisant to, koks yra nagrinéjamo karinio pobiidis
arba suinteresuoty autoriy skai¢ius. Reik§mingi tik pareiskéjo atliekami naudojimo
veiksmai, jeigu jie nebuvo ginc¢ijami autoriaus arba autoriy. P. Sirinelli pazymi, kad yra
»esminé taisyklé, pagal kuria karinio naudotojas nusipelno apsaugos vien dél tokio
naudojimo fakto“. Tai, kad Systran priklauso Systran programos Systran Unix versi-
ja, nekelia abejoniy: Systran suteiké $ios programos Systran Unix versijos licencijas
pagrindiniams interneto vartams ir ja parduoda daugeliui tarptautiniy jmoniy, di-
dziosiose parduotuvése ir pardavimo pastu kataloguose. Systran taip pat priklauso
teisés j prekes zenkla SYSTRAN ir domeno varda ,Systran®, kurij ji naudoja visame
pasaulyje. Viesai patvirtinta ir jrodyta Systran grupés nuosavybe taip pat patvirtina
daug straipsniy ir reklaminés medziagos. Be kita ko, ieskovés nurodo uz informacine
visuomene atsakingo Komisijos nario 2005 m. Hagoje (Nyderlandai) Systran jteikta
»European IST Prize“ apdovanojima. Taigi Systran grupé, veikianti ir kaip karinio, ir
kaip savo vardo savininké, pagrjstai émési veiksmy Bendrajame Teisme prie$ autoriy
teisiy pazeidéja. Be to, Komisijos naudojama programa vadinasi ,EC-Systran Unix“ ir
tai leidzia nustatyti $iuo atveju Systran atliekama vaidmenj.

Nepaisant anksciau isdéstyty argumenty ir siekdamos i$sklaidyti visas galimas abejo-
nes, ieskovés siekia papildomai jrodyti, kad Systran grupé yra negincytina intelektinés
nuosavybés teisiy j Systran programos Mainframe ir Systran Unix versijas turétoja ir
anksciau Komisija ja yra tokia pripazinusi.

Dél Systran Mainframe versijos ieskovés teigia, kad Systran grupei priklauso teisés i
$ig versija, nes grupé ja jsigijo i$ bendrovés Gachot, kuri teises j ja jsigijo i§ pirminés
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programos i$radéjo ir autoriaus P. Toma bei minéta programa naudojusiy bendroviy.
Be to, Systran neginCytinai yra intelektinés nuosavybés teisiy i visas Systran progra-
mos Mainframe versijas, jskaitant EC-Systran Mainframe, turétoja. I§ tiesy intelekti-
nés nuosavybeés teisiy perleidimas arba perdavimas galimas tik rastu ir, vadovaujantis
aiskinimo siaurai principu, kilus abejoniy, visuomet aiskinamas autoriaus naudai. Ta-
¢iau nors buvo jrodyta, kad Systran jgijo teises i$ paties programos autoriaus P. Toma,
ji 8iy teisiy niekuomet neperleido Komisijai, nepaisant $ios institucijos nurodomuy
sutarciy, kuriomis ji remiasi tik bandydama neatrodyti autoriy teisiy pazeidéja. les-
kovéms nesuprantama, kodél Komisija remiasi su trec¢iosiomis bendrovémis suda-
rytomis sutartimis dél programos naudojimo, kurios néra taikytinos Systran ir todél
negali lemti jokio intelektinés nuosavybés teisiy perleidimo Komisijos naudai. Dél su
Systran arba bendrovémis, kuriy teises Systran isigijo, sudaryty sutarciy tai yra tik
naudojimo licencijos arba paslaugy teikimo sutartys. Né vienos i$ jy negalima supras-
ti kaip perleidziancios, perduodancios arba atiduodancios intelektinés nuosavybés
teises Komisijai.

Pavyzdziui, pradiné sutartis suteiké Komisijai tik esamos sistemos ir galimy naujy
pakeitimy naudojimo teise (4 straipsnis). I$ tiesy, vadovaujantis $iai sutarciai taikytina
Liuksemburgo teise, siuo klausimu suderinama su Pranciizijos ir Belgijos teise, nuo-
savybés teisiy perleidimas ir perdavimas autoriaus atzvilgiu turi buti jrodytas rastu ir
aiskinamas siaurai bei autoriaus naudai. Taciau $ioje sutartyje néra jokios nuostatos,
kuria bent i§ dalies baty galima aiskinti kaip teisiy perleidima. Todél ja Komisijai ne-
perduodamos jokios intelektinés nuosavybés teisés j Systran programa, jskaitant jos
EC-Systran Mainframe versijg ir i$skyrus Komisijos sukurtus Zodynus.

Bendradarbiavimo sutartyje taip pat nenumatytas joks intelektinés nuosavybés teisiy
perleidimas Komisijai. Atrodo, kad §i sutartis Komisijai ypa¢ svarbi, nors ji pati ja
nutrauké 1991 metais. Atvirksciai nei teigia Komisija, kuri $ia sutartj laiko tariamy
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intelektinés nuosavybés teisiy j Systran Mainframe programa Saltiniu, minétoje su-
tartyje nurodyta, kad Komisijai suteikiama naudojimo licencija, ir jokiu badu ne-
perduodant kokiy nors teisiy pazyméta, jog sutarciy pasiraS§ymo dieng turimos saliy
teisés yra islaikomos ir saugomos. I$ tiesy bendradarbiavimo sutarties preambuléje
nustatyta:

»2. 1975 m. rugséjo 22 d. Komisija ir bendrové WTC sudaré sutartj dél Systran siste-
mos naudojimo Komisijoje ir WTC vykdomo pradinio $ios sistemos sukarimo.

5. Taigi Salys pripazjsta, kad Komisija turi bazinés sistemos <..> naudojimo
licencija <...>“

Bendradarbiavimo sutarties 4 straipsnyje taip pat primenama, kad i$saugomos pasira-
$ymo diena visy Saliy turétos teisés. Taciau Komisija neturéjo teisiy j Systran Mainfra-
me programag. Taigi Komisija negali remtis kokiu nors intelektinés nuosavybés teisiy
i Systran Mainframe programa perleidimu jos naudai, net jei yra pripazjstamos $ios
institucijos teisés i jos parengtus Zodynus (Zr. bendradarbiavimo sutarties preambulés
6 dalj). Sios teisés niekaip nepakeicia Systran autoriaus statuso arba teisiy, kurias ji
turi j Systran Mainframe programa (arba EC-Systran Mainframe versija) ir pirmiau-
sia jos branduolj. Bendradarbiavimo sutarties I priede WTC, Gachot ir Systran yra
tiesiogiai pripazjstamos kaip autorés. Vadovaujantis $ia, kaip ir daugeliu kity, sutar-
timi Komisijai buvo suteikta teisé naudoti ir suteikti naujausios programos versijos
licencijas tik Bendrijos teritorijoje (zr. bendradarbiavimo sutarties 5 straipsnj, kuria-
me tiesiogiai nurodoma, kad Komisija turi ,naudojimo teise“). Komisija nepagristai
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remiasi bendradarbiavimo sutarties nutraukimo nuostata. Ir $iuo atveju, netgi taikant
visoje Bendrijoje taikomus bendruosius prievoliy teisés principus, sutar¢iy nuostaty
negalima aiskinti placiau nei tai, kas isdéstyta ju formuluotéje. Nagrinéjamos nuo-
statos struktara yra aiski: trejus metus uztikrinama 5 straipsnyje nurodyta naudojimo
teisé. Per $iuos trejus metus Komisija galéjo naudoti tokios buklés EC-Systran Main-
frame programa, kokios ji buvo tuo metu. Taigi suéjus $iam terminui Komisija galéjo
turéti tik naudojimo teise. Be to, nuosavybés teisés perdavimo siauras aiskinimas, tai-
komas ir Belgijos teiséje, leidzia tvirtinti, kad pasibaigus bendradarbiavimo sutarties
terminui Komisija nejgijo jokiy intelektinés nuosavybés teisiy i Systran Mainframe
programa.

Taigi Komisijos naudai nebuvo atliktas joks intelektinés nuosavybés teisiy perleidi-
mas dél Systran Mainframe programos pirminés idéjos ir aprasymy, kuriais $i progra-
ma paremta, parengiamosios projekto medziagos, duomeny struktiros ir juo labiau
branduolio. Ieskovés patikslina, kad anksciau iSdéstytais argumentais, kuriais ban-
doma patvirtinti, jog Systran yra intelektinés nuosavybés teisiy | Systran programos
Systran Mainframe versija turétoja, nesiekiama kity tiksly, tik norima atsakyti j Ko-
misijos argumentus, kurie yra visi$kai nereiksmingi bylos baigciai, nes autoriy teisiy
pazeidimas susijes su Systran Unix, o ne Systran Mainframe versija.

Dél Systran Unix versijos ieskovés teigia, kad Komisija negali teigti, jog turi bet kokias
intelektinés nuosavybés teises i $ia Systran programos versija. I$ tiesu Systran Unix
versija Systran prasymu sukuré jos dukteriné bendrové Systran Software, kurios 100 %
akcijy priklauso Systran (Systran atsakymas j skelbima apie konkursa). Systran Unix
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versija buvo nauja Systran programos versija ir skyrési nuo pasenusios Systran Main-
frame versijos. Systran grupé buvo vienintelé teisiy i Systran Mainframe versijg ir jos
branduolj turétoja ir, kaip Systran Unix versijos plétotoja, turéjo visiska Sios naujos
programos ir jos branduolio nuosavybe, kaip tai jrodé profesorius P. Sirinelli.

Systran Luxembourg ir Komisijos perkélimo sutartys buvo sudarytos tik po to, kai
buvo sukurta ir pradéta pardavinéti nauja Systran Unix programa. Siose sutartyse
buvo numatyta pakeisti EC-Systran Mainframe versija Systran Unix versija, kurios
originalumas ir naujumas buvo jrodyti, ir perkelti Komisijos Zodynus, kad jie galéty
veikti su $ia naujaja versija. Tai matyti ir i§ H. Bitan ataskaitos, nes EC-Systran Unix
versija turéjo ta patj branduolj kaip Systran Unix programa ir abiejy branduoliy pana-
$umas sieké 85 %. Taigi, atvirksciai nei teigia Komisija, EC-Systran Unix versija yra tik
paprasta programos Systran Unix versija, i kuria jtraukti Komisijos sukurti zodynai,
perkelti remiantis perkélimo sutartimis, o ne pasenusios EC-Systran Mainframe pro-
gramos perkélimo rezultatas. Tac¢iau nors Komisijai ir priklausé teisés j jos parengtus
zodynus, ji neturéjo jokiuy teisiy j dar prie§ perkélimo sutartis sukurta Systran Unix
programa.

Be to, Siose, kaip ir ankstesnése, sutartyse néra numatomas joks intelektinés nuosa-
vybés teisiy j Systran Unix programa perdavimas Komisijos naudai. Be to, jos buvo
sudarytos su Systran Luxembourg, neturéjusia jokiy teisiy j Systran Unix programa, o
ne su vienintele $iy teisiy turétoja Systran. Be to, jose buvo tiesiogiai jtvirtintas anks-
tesniy intelektinés nuosavybés teisiy iSsaugojimas, o tai akivaizdziai apémé Systran
autoriy teises j Systran Unix programa. Net jei buty pritarta Komisijos teiginiui dél
EC-Systran Mainframe versijos perkélimo, ji baty turéjusi tik iSvestine teise, kuri
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niekuomet neleisty keisti EC-Systran Unix programos be Systran sutikimo. Taigi net
ir tokiu atveju Komisija pazeidé autoriy teises, nes atliko arba pavedé atlikti skelbime
apie konkursa numatytus darbus.

Ieskovés teigia, jog yra nustebintos ir $okiruotos dél Komisijos pozicijos pirmiau-
sia todél, kad institucijos padaré kova su autoriy teisiy pazeidimais savo prioritetu
ir jgyvendino jvairias iniciatyvas, priemones ir teisés aktus, kurie suteikia galimybe
veiksmingai kovoti prie$ $ia blogybe, ir todél, kad $ios bylos atveju Komisija visuomet
puikiai zinojo, jog Systran grupé buvo negincijama teisiy i Systran programas ir pir-
miausia j Systran Unix programa turétoja. Todél Komisija sudaré jvairias sutartis dél
licencijy, kurios patvirtina, jog $i institucija buvo jsitikinusi, kad Systran yra teisiy tu-
rétoja. Be to, ji buvo nuolat informuojama apie tai, kad Systran priklauso intelektinés
nuosavybés teisés | Systran Mainframe programa ir j Systran Unix programa, bei apie
anksciau jvykusj $ios programos suktrima, kaip tai matyti is:

— 1987 m. sausio 27 d. ir vasario 5 d. pasikeitimo laiskais tarp Telekomunikacijy,
informacijos pramonés ir inovacijy GD direktoriaus ir J. Gachot,

— 1998 m. geguzeés 4 d. ataskaitos, kurioje pabréziamas Systran sukurtos Systran
Unix programos naujas pobudis; pirmiausia dél branduolio 1998 m. geguzés 4 d.
ataskaitoje nurodoma, kad ,sistemos programos buvo perkurtos arba perrasytos
C kalba“

— atsakymo j 1997 m. Komisijos paskelbta konkursa, atsizvelgiant j perkélimo su-
tar¢iy sudaryma, kuris patvirtina, jog $iai institucijai buvo puikiai Zinoma apie
Systran teisiy kilme, kurios ji tuo metu negincijo, ir kad Systran Unix jau buvo
sukurta.
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175 Be to, Komisija daug karty pripazino, kad Systran priklauso Systran Mainframe ver-
sija ir Systran Unix versija, kaip ir tai, jog $i versija buvo sukurta anksc¢iau nei EC-Sys-
tran Unix versija, kaip tai matyti i$:

— 1987 m. kovo 5 d. bendrovei Gachot skirto fakso, kuriame Komisija rasé:

»Systran grupé yra pagrindiniy programy savininké ir Komisijos naudojimo teisés
dél devyniy kalby (pory) apima tik Bendrijos institucijas ir valstybiy nariy oficia-
lius subjektus. Kita vertus, Komisijai priklauso Zodynai, kuriuos ji atnaujino nuo
1975 metuy.*

— Carpentier ataskaitos pirkimy ir konkursy konsultacinei komisijai,

— J. Beaven ataskaitos, jrodancios, kad Systran Unix programa buvo sukurta anks-
Ciau nei EC-Systran Unix versija ir kad Komisija pageidavo atnaujinti verslo san-
tykius su Systran, siekdama pasinaudoti Systran Unix programa jgyvendintomis
naujovémis ir panaikinti atsilikima toje srityje,

— antros, trecios ir ketvirtos perkélimo sutar¢iy II priedo techninio priedo, kuriame
apibréziama bendra perkélimo koncepcija ir patvirtinama, kad Komisija Zinojo,
jog Systran Unix programa buvo sukurta anks¢iau ir kad batent $i programa su-
teiké galimybe sukurti EC-Systran Unix versija,
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— Komisijos ir Systran sudaryto sandorio, i kurj reikia atkreipti démesj: pirma, Ko-
misija, pazeidusi pradine sutartj, nes nesumokéjo Systran jokio autorinio atlygi-
nimo, nors privaléjo tai padaryti, nusprendé, kad reikia susitaikyti su Systran ir su
ja sudaré sandorj, jtvirtintg 1997 m. gruodzio 19 ir 22 d. pasikeitimu laiskais, ku-
riame VGD generalinis direktorius nurodé, jog buvo siekiama ,gauti kuo daugiau
naudos i$ jau 20 mety Komisijos atliekamo darbo rengiant specialiai Komisijos
dokumenty administracinei ir techninei kalbai pritaikytus Zodynus®; ji gali remtis
tik $iuo per 20 mety atliktu darbu, nes teisiy i pacia Systran Mainframe programa
neturi; antra, VGD generalinis direktorius praso Systran jsipareigoti ,nereiksti
jokiy piniginiy reikalavimy, kylanciy i§ Systran grupés ir Komisijos anksciau su-
daryty sutarciy vykdymo®, tac¢iau tuo metu Systran piniginius reikalavimus sudaré
butent autorinis atlyginimas uz jos autoriy teises j Systran Mainframe versijas;
trecia, VGD generalinis direktorius net prasé sutikimo naudoti pavadinima Sys-
tran, taip pripazines, kad Systran buvo autoré; Systran sutiko, kad Komisija nau-
doty pavadinima Systran ,i$ pirminés Systran sistemos kylanciai automatinio ver-
timo sistemai®, patvirtino sutikima, kad Komisija naudoty jos programa, atsisaké
piniginiy reikalavimy, susijusiy su ankstesniy sutarciy pazeidimais, ir nurodé:

»1§ esmés nepriestaraujame, kad buaty paskelbtos tam tikros Komisijos naudoja-
mos Systran versijos Zodyny dalys. Vis délto reikés uztikrinti, kad nebuty viesai
atskleisti nuosavybés teisés saugomi Systran sistemos elementai.

176 Taigi ieSkovés nurodo, kad Komisija dabar negali nepripazinti savo teisiy apimties ir
gerai zino, kad ji niekuomet negavo sutikimo keisti Systran Unix programa, ypac jos
branduolj. Bet koks be sutikimo padarytas pakeitimas yra autoriy teisiy pazeidimas,
nes $ioje srityje taikoma taisyklé yra draudimas, o ne atvirksciai.
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177 Komisija pazymi, kad programuy apsauga visose valstybése narése yra uztikrinama
teisés aktais dél autoriy teisiy. Ji nurodo situacija Belgijoje, kur taikomas Belgijos jsta-
tymas dél kompiuteriy programy ir Belgijos jstatymas dél autoriy teisiy, bei Liuk-
semburge, kur taikomi 1995 m. balandzio 24 d. [statymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
1972 d. kovo 29 d. [statymas dél autoriy teisiy kompiuteriy programuy teisinés apsau-
gos srityje (Loi modifiant la loi du 29 mars 1972 sur le droit dauteur en ce qui concer-
ne la protection juridique des programmes dordinateur), Mémorial A, 1995, p. 944,
toliau — Liuksemburgo jstatymas dél kompiuteriy programy), 1997 m. rugséjo 8 d.
Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 1972 m. kovo 29 d. i§ dalies pakeistas [statymas
dél autoriy teisiy (Loi portant modification de la loi modifiée du 29 mars 1972 sur
le droit dauteur, Mémorial A, 1997, p. 2662) ir Liuksemburgo jstatymas dél autoriy
teisiy.

178 Pirma, Komisija nurodo, kad néra jokiy teises, kuriomis remiasi Systran dél progra-
mos Systran, patvirtinanéiy jrodymuy. Sioje byloje ieskovés nesugeba paaiskinti, kaip
jos igijo teises, kurias teigia turincios.

179 Dél Systran Mainframe ir EC-Systran Mainframe versijy Komisija pazymi, kad iesko-
vés teigia, jog pradinéje sutartyje kaip Systran programos autoré buvo aiskiai jvardyta
WTC; jos nurodo, kad septintojo desimtmecio pabaigoje po dalinio turtinio jnaso
Systran isigijo turta, susijusj su visu bendrovés Gachot padaliniu ,Automatinis ver-
timas®, o §i bendrové pati jsigijo teises i§ bendroviy WTC, Latsec, Systran USA ir
Systran Institut (Vokietija), kuris sukaré automatinio vertimo sistema Systran, dar
vadinama Systran programa arba Systran sistema, ir teigia, kad visas 1975-1987 m.
Komisijos sudarytas sutartis de jure perémé ir toliau vykdé Systran. Taciau, nepaisant
$iy tvirtinimy ir konkrec¢iy Komisijos pragymuy (zr. 2005 m. vasario 15 d. ir balandzio
28 d. laiskus Systran, kuriuose $ios bendrovés prasoma nurodyti jos teiginiy teisinius
ir sutartinius pagrindus), ieskovés ir ypac¢ Systran Luxembourg nepateiké jokiy jro-
dymu (teisiy perleidimo sutarties ir kt.), kad jos i$ tiesy tapo teisiy, kuriy pazeidimu
remiasi, turétojos, ir nenurodé, kokioje teritorijoje ir kokiu laikotarpiu jos turi Sias
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teises. Su WTC sudarytos pradinés sutarties 5 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad i$
sutarties kylanciy teisiy ar pareigy perdavimas negalimas be iSankstinio Komisijos
sutikimo. Komisija remiasi $ia nuostata nurodydama, kad niekuomet negavo isanks-
tinio pranesimo apie perémimg arba perleidima, kuriuos nurodo ieskovés, ir todél
niekuomet nesutiko su WTC perleidimu ieskovéms.

Dél prezumpcijos, kad jei nejrodyta kitaip, autorius yra asmuo arba asmenys, kuriy
vardu karinys i$platintas, pazymeétina, kad Komisija ginc¢ija Pranctzijos teisés taiky-
ma $iuo klausimu. Si Prancazijoje Istatyme Nr. 94-361 jtvirtinta prezumpcija negali
buti taikoma Sioje byloje ir yra kritikuojama Belgijos ir Prancizijos doktrinoje. Komi-
sija taip pat pazymi, kad §i prezumpcija galioja tik jei nejrodyta kitaip ir kad akivaiz-
du, jog ji paneigé $ia prezumpcija dél EC-Systran Unix versijos, nes $i versija nebuvo
parduodama pakuotéje su autoriaus pavadinimu ir kartais yra vadinama , Komisijos
MT sistema“ arba ECMT.

Antra, Komisija teigia, kad tarp $aliy atsiradusius sutartinius santykius reikia vertinti
kaip ,uzsakymo sutarciy®, skirty suteikti jai nuosavybés teises i EC-Systran Main-
frame ir EC-Systran Unix versijas, pratesimag ir kad Systran grupé $iuo klausimu ne-
gali teigti turinti teisiy. Daugelyje sutarciy, kurias $alys sudaré nuo 1975 m., Systran
grupés bendrovés paprastai jsipareigodavo Komisijai sukurti visus arba dalj speci-
finius dél Komisijos veiklos kylancius poreikius atitinkanc¢iy EC-Systran programos
elementy EC-Systran Mainframe arba EC-Systran Unix versijoms. Siuo klausimu Sys-
tran nejrodé jsigijusi teises i taip Komisijai sukurtas programas. Sias programas pagal
ju pobudj sukaré ir tobulino fiziniai asmenys. Tam, kad Systran galéty teigti turinti j
jas teises, ji turéjo jrodyti gavusi jas i$§ minéty karéjy. Komisija $iuo klausimu pazymi,
kad i$ Belgijos teisés, kuria remiasi Systran, matyti, jog negalima jsigyti kompiuterio
programos i$ autoriaus, net jei kalbama apie uzsakymo davéja, jei Sis perleidimas néra
iformintas rastu. Be to, tokia pati tvarka numatyta ir Liuksemburgo jstatyme dél auto-
riy teisiy. I$ tiesy Belgijos jstatyme dél kompiuteriy programu yra tik viena nuostata,
pagal kuria galima padaryti i$§imtj i§ Belgijos istatymo dél autoriy teisiy 3 straipsny-
je itvirtintos bendros tvarkos (pagal kuria reikalaujama kiiréjo rasytinio dokumento,
kaip ir Liuksemburgo jstatyme). Sioje iSimtyje numatyti atvejai, kai programa sukareé
darbuotojas arba statutinis tarnautojas. Taigi numatyta nuosavybés teisiy perleidimo
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darbdaviui, jei sutarties arba teisés akto nuostatoje nenurodyta kitaip, prezumpcija.
I$skyrus §j atvejj, kurio buvimo ieskovés nejrodé, ,uzsakymo sutarciai®, kuria vienas
asmuo jpareigoja kita jam neatskaitinga asmenj sukurti visa arba dalj kompiuterio
programos, lieka galioti minétos Belgijos jstatymo dél autoriy teisiy nuostatos. Be to,
Komisija pazymi, kad pagal Belgijos teise ieskovés negali bati laikomos autorémis,
nes yra juridiniai asmenys. I$ tiesy pirminis autoriy teisiy turétojas yra fizinis asmuo,
kuris sukaré kirinj, ir autoriy teisés Belgijoje gali atsirasti tik fizinio asmens naudai.
Remdamasi Belgijos teismy praktika, Komisija pazymi, kad juridiniai asmenys turi
jrodyti, i$ kokiy asmenuy ir kaip jie jgijo teises (1993 m. spalio 27 d. Cour dappel de
Gand Sprendimas, Ing. Cons., 1993, p. 366). Komisija nurodo, kad ieskovés nepa-
aiskino, kaip jos, budamos juridiniais asmenimis, gali teigti turincios teises i Systran
Unix versija arba i jos iSvesta EC-Systran Unix versija.

1.2 Papildomai pazymétina, kad net jei reikéty pripazinti, jog ieskovéms priklauso tam
tikros teisés i Systran programa, Komisija bet kuriuo atveju tvirtina, kad jai taip pat
priklauso intelektinés nuosavybés teisés, reikalingos atlikti veiksmus, kuriy ji émési
patikédama kai kuriuos su EC-Systran Mainframe versija susijusius darbus tre¢iajam
asmeniui. Siuo klausimu ji nurodo pradinés sutarties, techninio bendradarbiavimo
susitarimo protokolo ir bendradarbiavimo sutarties, susijusiy su EC-Systran Main-
frame versija, ir 1998—2002 m. su Systran Luxembourg sudaryty perkélimo sutarciy
dél EC-Systran Unix versijos turinj. Sios sutartys suteikia teise Komisijai gin¢yti ies-
koviy tvirtinima, kad jai nebuvo perleistos jokios intelektinés nuosavybés teisés, susi-
jusios su Systran Unix versija.

183 Gincydama ieskoviy teiginj, kad tariamas zymus Systran programos Systran Unix
ir EC-Systran Unix versiju panasumas leidzia teigti, jog Komisija, be sutikimo
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panaudojusi Systran programas, padaré autoriy teisiy pazeidima, t. y. jvykdé neteisé-
tus veiksmus, Komisija nurodo, kad turi jvairiy teisiy.

18+ Pirma, Komisija teigia turinti nuosavybés teises i jos tarnyby finansuotus Systran
programos atnaujinimus ir patobulinimus, nesvarbu, kokia nagrinéjamos sistemos
dalj jie apémé (branduolj, kalbines programas ir Zodynus). Be to, ji turi i$imtine nuo-
savybés teise j Zodynus, kuriuos atnaujino ir tobulino savo reikméms (Zr. pradinés
sutarties 4 straipsnio a punkta, techninio bendradarbiavimo susitarimo protokolo
4 straipsnj, bendradarbiavimo sutarties preambulés 6 dalj, $ios sutarties 4 straipsnj ir
I prieda, kuriame nurodyta, kad ,nors Komisijai visuomet priklausé Zodynai ir kitos
sudedamosios dalys, kurias ji parengé jvairioms Systran versijoms, pagrindinés pro-
gramos nuosavybés teises dalijosi kelios bendrovés®). Komisija pazymi, kad daugelis
specifiniy pakeitimuy, atlikty siekiant perkelti programa i§ Mainframe sistemos | Unix
sistemas, yra Komisijos nuosavybé (zr. perkélimo sutarciy 13 straipsnio 2 dalj ir pir-
mosios perkélimo sutarties papildymo Nr. 4 priedo 2 priedélj).

155 Antra, Komisija teigia, kad turi naudojimo teises. Siuo klausimu ieskoviy tvirtinimas,
kad Komisijai, kuri nesukaré pirminés Systran programos, negali priklausyti jokios
su $ia programa ar bet kokiu Systran programos pagrindo pakeitimu, juo labiau pa-
darytu negavus sutikimo, susijusios teisés, prie§tarauja perkélimo sutarc¢iy 13 straips-
niui. Siuo klausimu ieskoviy taikomas $ioje nuostatoje jtvirtintos isimties, pagal kuria,
»i8skyrus atvejus, kai jau yra atsiradusios pramoninés arba intelektinés nuosavybés
teisés®, aiskinimas priestarauja saziningo sutarciy aiskinimo principui. I§ tiesy, Ko-
misijos teigimu, perkélimo sutartyse, pirma, pabréziamas Systran grupés parduoda-
mos Systran sistemos ir Komisijos naudojamy EC-Systran versijy skirtumas ir, antra,
tiesiogiai numatyta, kad ,Komisijos automatine vertimo sistema“ vadinama sistema,
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kaip ir visos jos sudedamosios dalys, islieka Komisijos nuosavybé, nepaisant to, ar
igyvendinant sutartj jos buvo pakeistos, ar ne. Taigi apribojima, pagal kurj sios tei-
sés ,nepriestarayja jau atsiradusioms pramoninés arba intelektinés nuosavybés tei-
séms”, galima suprasti tik kaip pries sistemos perkélima buvusios padéties apsauga,
$iuo apribojimu uzkertant kelia ieskovéms jgyti bet kokias teises | EC-Systran Unix
versija perkélimo metu. Sj su perkélimo sutaréiy $alimi Systran Luxembourg sudaryta
isipareigojima galima i$plésti ir Systran, nes 2001 m. kovo 12 d. jsipareigojimuy laiske
(ketvirtosios perkélimo sutarties V priedas) $i bendrové garantavo, kad jos dukteriné
bendrové Systran Luxembourg tinkamai jgyvendins visa ketvirtaja perkélimo sutarti.

156 Dél Sios priezasties Komisija teigia, kad i$ anksc¢iau nurodyty sutarciy ir dar i§ 1975 m.
rugséjo 22 d. pradinés sutarties matyti, jog Salys i$ tiesy ketino pateikti Systran verti-
mo sistemg Bendrijos naudojimui ir kad Komisija turéjo EC-Systran versijy nuosavy-
bés ar bent jau naudojimo teises. I$ tiesy $ios Systran programos versijos buvo sukur-
tos Komisijos 1ésomis (panaudojus apie 45 mln. eury biudzets, i$ kurio apie 14 mln.
buvo skirta Systran grupés bendrovéms) ir taip pat galéjo biti Komisijos sukurtos sa-
varankiskai. Nekyla jokiy abejoniy dél Bendrijos galimybiy naudoti Systran programa
vie$ajame sektoriuje plac¢igja zodzio prasme Bendrijos teritorijoje. Be to, jau pradinéje
sutartyje numatyta, kad Bendrija gali nevarzomai naudoti sistema visiems tikslams,
t. y. ir uz Bendrijos teritorijos riby, jskaitant privac¢iame sektoriuje, jei mokamas pa-
pildomas autorinis atlyginimas WTC. Komisijos teigimu, $io sprendimo ,filosofija“
buvo pagrista tuo, kad sistema sukarusi ir turinti teise pati ja naudoti partneré WTC
jvairiy sutarciy pagrindu jau gavo pakankama atlyginima, kad buty galima spresti, jog
Bendrija jgijo visiko ir laisvo naudojimo, t. y. nuosavybés, teise.
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Tiesa, Komisija pripazjsta, kad $is sprendimas néra tiesiogiai numatytas 1987 m. ben-
dradarbiavimo sutartyje, taciau $ig sutartj galima aiskinti tik taip. I§ tiesy bet koks
kitas aiskinimas nei toks, pagal kurj Komisijai suteikiamos nuosavybés teisés j Systran
programos EC-Systran Mainframe versija ir ieSkovés negali pasinaudoti teise pries-
tarauti, neleisty paaiskinti $ios sutarties 4, 4a, 5 ir 8 straipsniy suderinamumo. Komi-
sijos teigimu, $ig sutartj galima laikyti ,sutartiniu sprendimu®, kuris leidzia pasalinti
bet kokias $aliy diskusijas nuosavybés klausimais, susijusias su jvairiomis Systran sis-
temos dalimis, jskaitant zodynus.

Trecia, net darant prielaida, jog Komisija naudoja Systran programos pakeista EC-
Systran Unix versija, palyginti su Systran Unix versija, kaip tai matyti i§ H. Bitan atas-
kaitos, pazymeétina, kad ieskovés nepateiké jrodymy, jog Komisija pazeidé Belgijos
arba Liuksemburgo teise. Komisija remiasi jvairiomis Belgijos ir Liuksemburgo tei-
sés nuostatomis, pagal kurias baty galima perdirbti arba pritaikyti kompiuterio pro-
grama be jos autoriaus sutikimo, kai to reikia siekiant suteikti naudotojui galimybe
naudotis programa su jos paskirtimi suderinamu budu, jskaitant klaidy istaisyma
(zr. Belgijos jstatymo dél kompiuteriy programy 6 straipsnj, Liuksemburgo jstatymo
dél kompiuteriy programy 28 straipsnio 4 dalj ir Liuksemburgo jstatymo dél autoriy
teisiy 34 straipsnj).

Galiausiai Komisija kategoriskai neigia, kad perdavé EC-Systran Unix versijos $alti-
nio kodus bendrovei Gosselies, kai vykdé gin¢ijamame konkurse numatytus darbus.
Atvirksciai nei tvirtinama H. Bitan ataskaitoje, $iai bendrovei patikétiems darbams
atlikti nereikéjo daryti programos branduolio pakeitimy. Po to, kai buvo paskelbtas
gincijamo konkurso laimétojas, Gosselies buvo prieinami tik EC-Systran Unix versijos
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kalbiniy daliy, j kurias Komisija turéjo i§imtines nuosavybés teises, atsizvelgiant j tarp
$aliy sudarytas sutartis ir jos tarnyby indélj kuriant sias dalis, $altinio kodai.

Dél $iy priezasciy, nors tarp Systran programos Systran Unix ir EC-Systran Unix ver-
siju yra panasumuy, tai nejrodo, kad Komisija padaré autoriy teisiy pazeidima. Teisinés
i$vados, prie kuriy ieskovés prieina dél $iy panasumy, yra neteisingos. Komisija turéjo
visas teises pakeisti arba priderinti programa ir patikéti priderinima arba pakeitima
treciajai bendrovei be isankstinio ieskoviy sutikimo.

Dél teisiy, kuriomis remiamasi dél praktinés patirties

Ieskovés nurodo, kad praktine patirtj bendrai galima apibrézti kaip ,slaptos, reiks-
mingos ir bet kokiu tinkamu biidu apibréztos techninés informacijos visuma“. Siuo
klausimu jos remiasi 1996 m. sausio 31 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 240/96 dél
EB (81) straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms technologiju perdavimo susitarimy
kategorijoms (OL L 31, p. 2) 10 straipsnyje jtvirtintu apibrézimu. Jos taip pat pazymi,
kad i$ Sio teisés akto ir bendry valstybiy nariy jstatymams budingy principy gali-
ma daryti i$vada, kad praktiné patirtis yra turtas, saugomas pagal praktinés patirties
perdavimo sutartis ar pagal konfidencialumo susitarimus arba pareiskiant ie$kinius
dél atsakomybeés, jei $i patirtis atskleidziama be teisiy turétojos sutikimo. Sioje byloje
ieskovés remiasi praktine patirtimi, kuria jos turi dél Systran programos Systran Unix
versijos, kuria sukiré ir pardavinéjo Systran grupé, ir iSvestinés beveik tapacios EC-
Systran Unix versijos, kuria Systran Luxembourg sukiré naudoti Komisijai. Si praktiné
patirtis, kuria ieSkovés saugo ir laiko paslaptyje, kyla i$ visy techniniy, kompiuteriniy
ir kalbiniy Ziniy, atsispindin¢iy branduolyje, kalbinése sekose ir Zodynuose bei susi-
jusiuose dokumentuose (zr. H. Bitan ataskaita ir H. Bitan pirmgja technine pazyma).
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Komisijos paskelbtame konkurse aprasytiems darbams atlikti reikéjo pakeisti Systran
programos $altinio koda, ir tam pirkimo laimétojui turéjo buti perduotas saltinio ko-
das. Patikédama $io pirkimo vykdyma tre¢iajam asmeniui, Komisija atskleidé Systran
praktine patirtj be jos sutikimo. Toks atskleidimas prilygsta pazeidimui, dél kurio gali
kilti Bendrijos atsakomybeé.

Atsakydamos j argumenta, kad praktinés patirties savoka neapibrézta ir pati praktiné
patirtis negali buti apsaugota, ieskovés nurodo, jog pati Komisija savo reglamentuose
nustaté praktinés patirties savoka ir i$ $iy dokumenty matyti, kad praktinés patirties
verté kyla i§ Zymaus pranasumo, kurj jos perdavimas gali sukelti, ir tai reiskia, jog si
patirtis turi bati slapta, nezinoma ir jos biity nejmanoma gauti. Negalima gincyti, kad
Systran programos Systran Unix versija yra didelé Systran grupés sukurta naujove,
atspindinti tikra techninj meistriSkuma ir praktinés patirties, kylancios i$ tyrimy ir
patyrimo, buvima, kaip tai jrodo Systran sistemos, kuri anks¢iau buvo parasyta su-
karimo kalba, perrasymas C++ kalba. Galéjimas prieiti prie $iy elementy visy pirma
suteikty galimybe atskleisti programos gaminimo paslaptis ir atverty kelia visoms su
jais galinciomis susipazinti bendrovéms pagaminti konkuruojancias programas.

Atsakydamos j argumentus, kad, pirma, i$ Komisijos negalima reikalauti atlyginti zala
dél neteiséto praktinés patirties atskleidimo, nes pasikésinimo j praktine patirtj zala
buty galima atlyginti tik pareiskiant ieskinj dél nesaziningos konkurencijos ir, antra,
Komisija yra ne verslininké ir ie§koviy konkurenté, o Bendrijos institucija, ieskovés
nurodo, kad ieskinys dél nesaziningos konkurencijos visy pirma yra ieskinys dél de-
liktinés atsakomybés, kuris paremtas neteisétais veiksmais, zala ir priezastiniu rysiu,
kaip ir nagrinéjamos bylos atveju. Bet kuriuo atveju ieskovés pazymi, kad Prancazi-
jos teismy praktikoje, $iuo klausimu atitinkancioje didelés dalies Europos valstybiy
teismy praktika, buvo nurodyta, jog ,vien praktinés patirties atskleidimas uz jmo-
nés riby yra zalingas, nepaisant to, kam jis galéjo bati panaudotas®, ir kad ,rangovas,
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perduodantis subrangovui kito subrangovo parengtus planus, daro pazeidima, dél
kurio gali kilti jo civiliné atsakomybé” (1995 m. geguzés 31 d. Cour dappel de Paris
sprendimas; 1982 m. sausio 28 d. ir 1994 m. lapkricio 8 d. Cour de cassation, chambre
commerciale, sprendimas).

Atsakydamos j argumentg, kad tai Komisija turéjo praktinés patirties, o ja pasinaudo-
jo Systran, ieskovés nurodo, kad tai atskleidzia Komisijos poziurj, siekiant neteisétai
igyti prie Unix aplinkos pritaikytas Systran programos versijas. Komisija daugelj kar-
tu tiesiogiai pripazino Systran praktine patirtj $iuo klausimu.

Dél argumento, susijusio su paskelbiant bendrove Gosselies konkurso laimétoja nu-
matyta konfidencialumo salyga, ieskovés nurodo, kad Komisija negaléjo teigti, jog
buty galéjusi nuslépti Systran grupés praktine patirtj, jei $is pazeidimas buty islikes
konfidencialus. Sis Komisijos argumentas, prilygstantis teiginiui, kad, esant konfiden-
cialumo salygai, darbuotojas, kuriam néra tiesiogiai uzdrausta daryti autoriy teisiy
pazeidimus, galéty netrukdomas juos daryti ir be teisiy turétojo sutikimo laisvai per-
duoti tretiesiems asmenims saugomus karinius, yra absurdiskas.

Komisija teigia, kad net jei ieSkoveés remiasi Reglamente Nr. 240/96 jtvirtintu prakti-
nés patirties apibrézimu, jos nenurodo neteiséty veiksmy, kuriais kaltinama Komisija,
teisinio pagrindo. Siuo klausimu ieskovés teigia, kad praktiné patirtis néra saugoma —
bent jau kaip atskiras objektas. I$ tiesy jokioje teisés nuostatoje néra jtvirtinta miné-
tos praktinés patirties savoka arba apsauga. Komisijos nuomone, praktinés patirties
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apsauga tradicikai suteikiama tik remiantis teisés aktais dél nesaziningos konkuren-
cijos. Siuo klausimu ji atkreipia démesj j 1991 m. liepos 14 d. [statyma dél verslo prak-
tikos ir vartotojy informavimo bei apsaugos (Loi sur les pratiques du commerce et sur
Uinformation et la protection des consommateurs, Moniteur belge, 1991 m. rugpjucio
29 d., p. 18712) Belgijos atveju ir 1986 m. lapkric¢io 27 d. [statyma dél tam tikros vers-
lo praktikos ir numatantj sankcijas uz nesazininga konkurencija (Loi réglementant
certaines pratiques commerciales et sanctionnant la concurrence déloyale, Mémorial
A, 1986, p. 2214) bei 2002 m. liepos 30 d. [statymg, kuriuo reguliuojamos tam ti-
kros verslo praktikos, numatomos sankcijos uz nesaziningg konkurencijg ir perkelia-
ma Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i§ dalies keicianti Direktyva
84/450/EEB dél klaidinancios reklamos, kad buty jtraukta lyginamoji reklama (Loi
réglementant certaines pratiques commerciales, sanctionnant la concurrence déloyale
et transposant la directive 97/55/CE du Parlement européen et du Conseil modifiant
la directive 84/450/CE sur la publicité trompeuse afin d’y inclure la publicité compa-
rative, Mémorial A, 2002, p. 1630), Liuksemburgo atveju. Vadovaujantis $iomis teisés
nuostatomis, tariamos ieskoviy praktinés patirties apsaugai bitinos salygos negaléty
buti jvykdytos, nes Komisija ir ieskovés nebuvo konkurentés, atsizvelgiant j tai, kad
Komisija néra nei verslininké, nei pramonininké, nei amatininké ir Komisijos buveiné
yra Belgijoje, o ne Prancuzijoje, todél Prancizijos teisé netaikytina.

Komisija teigia, kad jai niekada nepriklausé Systran Unix versijos $altinio kodai, o
tik $altinio kodai, susije su EC-Systran Unix versija, kurios tam tikras nuosavybés ir
naudojimo teises ji nurodo turinti, remdamasi jvairiomis su Systran grupe sudaryto-
mis sutartimis dél EC-Systran Mainframe versijos ir $ios perkélimo i Unix aplinka.
Komisija taip pat teigia, kad sutartyse, kurias ji sudaré su Systran grupe, siuo klausimu
nebuvo konfidencialumo salygos. Be to, né vienoje i$ $iy sutarciy nebuvo nuorodos
i Systran grupés prisidéjima praktine patirtimi arba j Sios patirties apsauga. Be to,
Komisija pazymi, kad jos tarnybos ir su Systran grupe nesusijusios, tac¢iau drauge su
ja dirbancios bendrovés nemazai prisidéjo prie Systran programos ir jos taikomyjy
programy karimo. Taip ieskovés pasinaudojo Komisijos arba treciyjy asmeny prak-
tine patirtimi ir galéjo savo naudai pardavinéti Komisijos arba $iy treciyjy asmenuy
produktus. Komisija pazymi, kad kai kurie bendrovéje Gosselies su EC-Systran Unix
versija dirbantys asmenys anksc¢iau dirbo bendrovéje Telindus, o véliau — Systran
Luxembourg. Bendrové Telindus, su kuria Systran kartu jsteigé Systran Luxembourg,
nuo 1990 m. sudaré su Komisija sutarciy dél vertimy ir tai jrodo, kad Systran negali
remtis su EC-Systran Unix versija susijusiomis teisémis ir praktine patirtimi.
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Be to, vadovaujantis pradinés sutarties 4 straipsnio a punktu, bendradarbiavimo su-
tarties preambulés 6 dalimi, $ios sutarties 4 straipsniu ir antrosios perkélimo sutarties
II priedo 1 priedélio 1 straipsniu, paskelbdama bendrove Gosselies konkurso laiméto-
ja Komisija negaléjo padaryti jokiy neteiséty veiksmy.

Komisija taip pat pazymi, kad skelbime apie konkursa buvo jtvirtinta konfidencialu-
mo salyga, pagal kurig konkurso laimétojas negaléjo naudoti arba platinti Komisijos
perduotos informacijos tre¢iajam asmeniui (zr. 2003 m. spalio 4 d. skelbimo apie kon-
kursa 1 priedo I1.9 straipsnj). Taigi taikant $ia konfidencialumo salyga bendrové Gos-
selies bet kuriuo atveju negaléjo isplatinti konfidencialios informacijos, kuria Komi-
sija prireikus buty galéjusi perduoti. Tokios informacijos atskleidimas $iai bendrovei
negaléjo padaryti zalos ieSkovéms. Galiausiai Komisija nurodo, kad EC-Systran Unix
versijos programos ir Zodynai buvo laikomi i§imtinai jos kompiuteriuose.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Sioje byloje tariamus neteisétus veiksmus sudaro tai, kad Komisija be ieskoviy sutiki-
mo suteiké sau teise jgyvendinti konkurse nurodytus darbus, dél kuriy treciajam as-
meniui grei¢iausiai buty atskleisti Systran programos Systran Unix versijos elementai,
panaudoti EC-Systran Unix versijoje, kurie buvo apsaugoti autoriy teisiy arba sudaré
dalj Systran grupés praktinés patirties.

Siekiant nustatyti, ar tokie veiksmai yra neteiséti, pirmiausia reikia issiaiskinti, ar,
atsizvelgdamos j bendrus valstybiy nariy jstatymams badingus principus, ieskovés
gali remtis teise priestarauti tam, kad Komisija be jy sutikimo tre¢iajam asmeniui

II - 6176



202

203

204

SYSTRAN IR SYSTRAN LUXEMBOURG / KOMISIJA

patikéjo darbus, susijusius su tam tikrais EC-Systran Unix versijos aspektais. Komisija
gincija $ia teise, kuria ieskovés grindzia su pirmine ir ankstesne Systran Unix versi-
ja susijusiomis autoriy teisémis, ir nurodo, kad ieskovés nepateiké teises, kuriomis
jos remiasi dél Sios programos versijos, patvirtinanciy jrodymu (zr. $io sprendimo
178-179 punktus).

Jei bty jrodyta, kad ieskovés gali remtis tokiomis teisémis, reikéty i$nagrinéti Ko-
misijos teiginj, jog Systran grupé jai suteiké jgaliojimus patikeéti treciajam asmeniui
ginc¢ijamame pirkime numatytus darbus. I esmés Komisija teigia, kad jvairios nuo
1975 m. su Systran grupe sudarytos sutartys ir tam skirtas finansavimas suteikeé $iai
institucijai pakankamai naudojimo ir nuosavybés teisiy j jvairius EC-Systran Unix
versijos elementus, kad nebereikia atsizvelgti j teise priestarauti, kuria ieSkovés re-
miasi dél teisiy i Systran Unix versija (Zr. $io sprendimo 181-187 punktus).

Jei baty jrodyta, kad Komisija negaléjo nepaisyti ieSkoviy nurodytos teisés priesta-
rauti, galiausiai reikés jvertinti skelbime apie konkursa nurodyty darby, kurios reikéjo
atlikti dél EC-Systran Unix versijos, turinj, siekiant nustatyti, ar juos atliekant buty
pakeisti arba atskleisti autoriy teisiy ir praktinés patirties saugomi elementai, kaip
teigia ieskovés ir kg galiausiai gincija Komisija (zr. $io sprendimo 189 punkta).

Dél ieskoviy nurodomy teisiy, susijusiy su Systran programos Systran Unix versija

Siekdamos nustatyti bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus auto-
riy teisiy srityje, ieskovés remiasi Berno konvencija, Direktyva 91/250 ir Direkty-
va 2004/48. Jos taip pat nurodo valstybiy nariy nacionaline teise ir pateikia dvi prof.
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P. Sirinelli nuomones, kuriose aptariamas juridinio asmens pareiksto ieskinio dél au-
toriy teisiy pazeidimo priimtinumas ir perrasytai programai taikoma autoriy teisiy
apsauga, taip pat H. Bitan antraja technine pazyma.

Kaip jau buvo nurodyta Bendrojo Teismo jurisdikcijos nagrinéjimo etape (zr. $io
sprendimo 68-73 punktus), Systran grupé turi teise remtis autoriy teisémis j Systran
programos Systran Unix versija, kuria ji sukaré ir pardavinéjo savo vardu, neprivalé-
dama pateikti papildomy jrodymuy.

Zinoma, kaip nurodo Komisija, kilus konfliktui dél teisés turéjimo, $alis, kuri re-
miasi teisés turéjimu arba neturéjimu, paprastai ir turi tai jrodyti (actori incum-
bit probatio). Vis délto autoriy teisiy srityje galioja teisiné prezumpcija, suteikian-
ti galimybe perkelti jrodinéjimo pareiga. Bendrijos teiséje $i prezumpcija jtvirtinta
Direktyvos 2004/48 5 straipsnyje ,,Autorystés ar teisiy turéjimo prezumpcija“, kuriame
nurodyta, kad ,taikant $ioje direktyvoje numatytas priemones, procediras ir gynybos
budus, <...> kad literatiiros ar meno kirinio autorius bty laikomas autoriumi, jeigu
nejrodyta kitaip, ir dél to turéty teise pradéti procesa dél pazeidimo, pakanka, kad jo
vardas buty jprastu budu nurodytas kirinyje“. Ieskoveés taip pat pateiké du valstybiy
nariy teisés sistemose jtvirtintus $ios prezumpcijos pavyzdzius, o Komisija nepateiké
jokiy priesingy i$ kity valstybiy nariy teisés sistemuy kylanc¢iy pavyzdziy. Prancazi-
jos, t. y. Systran, kuri Sioje byloje remiasi autoriy teisémis i jos pardavinéta Systran
programos Systran Unix versija, isisteigimo vietos, teiséje Prancizijos intelektinés
nuosavybés kodekso L 113-1 straipsnyje nurodyta, kad ,jei nejrodyta kitaip, autoriu-
mi laikomas asmuo arba asmenys, kuriy vardu karinys yra i$platintas®. Belgijos, t. y.
valstybés, kur yra Komisijos busting, teiséje $i prezumpcija jtvirtinta Belgijos jstatymo
dél autoriy teisiy 6 straipsnio antroje pastraipoje, pagal kuria, ,jei nejrodyta kitaip,
autoriumi pripazjstamas bet koks asmuo, kuris, kaip toks, nurodytas karinyje, nes
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paminimas jo vardas arba zenklas, pagal kurj jj galima identifikuoti“. Sios nuostatos
buvo pateiktos kaip bendro valstybiy nariy jstatymams badingo principo pavyzdziai.

Kaip i$ esmés visose valstybése narése galiojanc¢iy nuostaty pavyzdj ieskovés nurodo,
kad Prancazijos teiséje karinys yra apsaugotas vien dél jo sukarimo fakto. Prancazi-
jos intelektinés nuosavybés kodekso L 111-1 straipsnyje nurodyta, kad ,intelektinio
karinio autorius vien dél sukarimo fakto turi i$imtine visiems taikyting nematerialiaja
nuosavybeés teise” ,Intelektinio karinio” apibrézimas pateikiamas Prancizijos inte-
lektinés nuosavybés kodekso L 112-2 straipsnyje, pagal kurj ,remiantis $iuo kodeksu
intelektiniais kariniais laikoma: programos, jskaitant parengiamaja projekto medzia-
ga“ Sio ieskoviy pateikto pavyzdzio nepaneigia jokie Komisijos pateikti jrodymai.

Ktrinio originalumas preziumuojamas nuo jo sukiirimo. Jrodymy srityje dazniausiai
kyla problema, ar vienas kirinys buvo ankstesnis uz kita. Sioje byloje tai, kad Systran
Unix versija yra ankstesné nei EC-Systran Unix versija, patvirtina vien aplinkybé, jog
antroji versija buvo sukurta po pirmosios ir jai sukurti Komisija pasikliové Systran
grupe ir jos Systran Unix versija. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija, kaip ji
patvirtino dublike, negincija aplinkybés, jog Systran priklausé teisés i $ios bendrovés
parduodama Systran Unix programa.

Be to, reikia pazymeéti, kad, remiantis ieSkoviy pateikta informacija dél Pranciazijos
ir Belgijos teisés, imonés galimybé buti autoriumi yra jtvirtinta $iy valstybiy nariy
teismuy praktikoje. Prancazijoje tai atsispindi 1993 m. kovo 24 d. Cour de cassation
premiére chambre civile (Kasacinio teismo pirmoji civiliniy byly kolegija) sprendime,
pagal kurj tam, kad juridinio asmens ieskinys dél autoriy teisiy pazeidimo buty pri-
imtinas, jam uztenka jrodyti, kad naudojasi kariniu, nesant reikalo nustatyti jo teisiy
kilme, ir Belgijoje — 1998 m. birzelio 12 d. Cour de cassation sprendime (zr. P. Sirinelli
pirmosios nuomoneés, p. 18 ir 26). Siekdama atmesti $ig i$samia teising nuomone,
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Komisija apsiriboja neapibréztais ir trumpais tvirtinimais, pagristais anksciau i$-
déstytos isvados kritika, paremta doktrinos dalimi ir 1993 m. Cour dappel de Gand
(Gando apeliacinis teismas) sprendimu, kuris yra ankstesnis nei minétas Belgijos
Cour de cassation sprendimas. Salys nesirémé ir nediskutavo dél kity nei P. Sirinelli
kaip pavyzdziy pateikty valstybiy nariy teisés turinio.

Minétoje teismy praktikoje siekiama apriboti autoriy teisiy pazeidéjo galimybes rem-
tis ieskinio nepriimtinumu ir i§vengti situacijos, kai juridinis asmuo turi pateikti visa
perleidimo sutarciy granding nuo autoriumi esancio pirminio teisiy turétojo. Taigi
vertinant jrodymus turéjimo faktas ieskinio pareiskimo diena yra svarbesnis nei jsi-
gijimo istorija.

Atsakant j Komisijos argumentg, kad su autoriy teisémis susijusi prezumpcija yra nu-
ginc¢yta EC-Systran Unix versijos atveju, nes §i versija nebuvo parduodama pakuotéje
su autoriaus pavadinimu ir kartais yra vadinama ,Komisijos M T sistema“ arba ECMT,
reikia pazyméti, kad siekdamos pagristi savo ieskinj dél deliktinés atsakomybés iesko-
vés remiasi Systran Unix versija ir véliau ja lygina su EC-Systran Unix versija, noréda-
mos jrodyti, jog $ios i$vestinés versijos dalis kyla i$ ankstesnés ir pirminés versijos. I$
to, kas iSdéstyta, matyti, kad EC-Systran Unix versijoje i$ tiesy yra vadinamoji Systran
dalis (t. y. pirmiausia branduolio pagrindas), kaip ir negincijama, jog $ioje versijoje yra
ir vadinamoji EC dalis (t. y. pirmiausia Komisijos sukurti Zodynai). Taigi diskusija yra
susijusi ne su EC-Systran Unix versija, bet su teisémis, kuriomis ieskoveés gali remtis,
kai su EC-Systran Unix versija susije darbai yra vykdomi remiantis teisémis j pirmine
ir ankstesne Systran Unix versija. Be to, papildomai reikia pazymeéti, kad i$ prie skel-
bimo apie konkursa pridétoje tipinéje sutartyje jtvirtinty savoky matyti, jog ,Komisi-
jos automatinio vertimo paslauga (arba sistema)*, kuria nurodo Komisija, apibrézia-
ma taip: ,Komisijos automatinio vertimo sistema yra sukurta EC Systran, specialios
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automatinio vertimo sistemos Systran versijos, kuria pirmiausia karé ,World Trans-
lation Center” (Lojola, JAV), o nuo 1976 m. — Europos Komisija, pagrindu® (The Com-
mission’s machine translation service is built around EC Systran, a specific version of
the Systran machine translation system originally developed by the World Translation
Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further developed by the European
Commission.) Taigi, vadovaujantis pacCios Komisijos treciyjy asmeny atzvilgiu var-
tojamomis sgvokomis, Komisijos automatinio vertimo paslauga arba sistema kyla i$
WTC grupés ir Systran sukurtos bei plétotos automatinio vertimo sistemos.

Galiausiai ieskovés, kaip Systran grupé, gali remtis autoriy teisémis j Systran progra-
mos Systran Unix versija, kuria Systran parduoda jau daugelj mety ir dar anksc¢iau nei
Systran Luxembourg pritaiké EC-Systran Unix versija, kad buty atsizvelgta | specifi-
nius Komisijos poreikius.

Bet kuriuo atveju Komisijos nurodytomis sutar¢iy nuostatomis negalima pagrijsti ta-
riamos diskrecijos duoti sutikima dél Systran grupés jvykdyto WTC grupés perémi-
mo (zr. $io sprendimo 179 punkta). Siuo klausimu Komisija remiasi 1975 m. gruodzio
22 d. su WDC sudarytos pradinés sutarties 5 straipsnio ¢ punktu ir nurodo, kad be
jos isankstino sutikimo negalimas jokiy i$ sutarties kylanciy teisiy ar pareigy perda-
vimas. Taciau $ioje nuostatoje tik nurodoma, kad ,rangovas be iSankstinio ir aiskaus
Komisijos sutikimo negali visy ar dalies i§ sutarties kylanciy teisiy ar pareigy, jam
patikéty uzduodiy perleisti subrangovams arba tokias uzduotis atlikti realiai perduoti
tretiesiems asmenims*“. Si nuostata taikytina tik sutarties galiojimo laikotarpiu, t. y.
kelis ménesius, ir pareigos, kuriy perdavimas ir perleidimas minimi, yra taikytinos tik
Systran sistemos naudojimui, o ne susijusioms nuosavybés teiséms. Taigi $i nuostata
negali i§ WTC atimti teisés disponuoti savo nuosavybe dél to, kad 1985 m. pabaigoje
ja perémé bendrové Gachot, véliau tapusi Systran, kaip tai matyti i$ ieskoviy dubliko
priede pateikiamy sutarciy. Be to, reikia atmesti Komisijos arguments, kad reikéjo
nustatyti ieskoviy autoriy teisiy teisinius ir sutartinius pagrindus. I§ tiesy anksc¢iau
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nurodytos teisés nuostatos nejpareigoja autoriy registruoti arba pateikti savo kariniy,
kaip tai galéty buti patenty atveju.

Be to, reikia pripazinti, kad Komisijai buvo puikiai Zinoma, jog Systran grupei ir $ios
grupés perimtoms bendrovéms, t. y. pirmiausia bendrovei WTC, priklausé intelek-
tinés nuosavybés teisés | nuo astuntojo desimtmecio verslo pagrindais, be kita ko,
su Komisija naudotas jvairias Systran programos versijas. leskovés pateikia jvairiy
jrodymy, leidZianciy nustatyti, kad $iuo atveju buvo sukurtas intelektinis karinys, ir
tai, jog §j intelektinj karinj sukaré P. Toma, o véliau perémé WTC grupés bendrovés
ir Systran grupés bendrovés (Zr. $io sprendimo 174 ir 175 punktus).

Dél praktinés patirties apsaugos ieskovés nurodo, kad tai, jog Komisija treciajam as-
meniui atskleidé su EC-Systran Unix versijoje esanciais Systran Unix versijos elemen-
tais susijusia technine ir slapta informacijg, yra neteiséti veiksmai, dél kuriy gali atsi-
rasti Bendrijos deliktiné atsakomybé taikant EB 288 straipsnio antra pastraipa. Kaip
buvo i$déstyta nagrinéjant Bendrojo Teismo jurisdikcijos klausima (Zr. $io sprendimo
78-81 punktus), taip pat galima teigti, kad Systran grupé turi teise remtis $ia apsauga
dél techninés ir slaptos informacijos, susijusios su Systran programos Systran Unix
versija.

Dél tvirtinimo, kad Komisijos turimos teisés jai leidzia nepaisyti ieskoviy teisés
prieStarauti

Siekdama patvirtinti, kad dél turimuy teisiy i Systran Unix versija neprivaléjo atsizvelg-
ti j ieSkoviy teise priestarauti tam, jog dalis su EC-Systran Unix versija susijusiy darby
buty patikéti trec¢iajam asmeniui, Komisija teigia turinti reikiamus sutikimus, atsi-
zvelgdama j nuo 1975 m. su Systran grupe sudarytomis sutartimis jai perleistas teises
ir $iam projektui skirta finansavima.
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217 Siuos argumentus reikia atmesti. I§ tiesy, kaip teisingai nurodo ieskovés, teisés perlei-
dimo negalima preziumuoti. Informaciniy technologijy projekto finansavimo faktas
nereiskia, kad jis tampa nuosavybe. Tokia teisiné pasekmé turi buti tiesiogiai nuro-
dyta atitinkamoje sutartyje. Teisiy perleidimai aiskinami siaurai ir autoriaus naudai.

a3 Taciau $iuo atveju ieskoves kategoriskai neigia, kad Komisijai perleido bet kokia in-
telekting nuosavybe dél Systran Mainframe ir Systran Unix versijy pirminés idéjos
ir aprasymuy, kuriais paremtos $ios programos, parengiamosios projekto medziagos,
duomeny struktiros ir juo labiau branduolio. Ieskovés pripazjsta Komisijos teises tik
i Zodynus, kuriuos Komisijos tarnybos sukiré be Systran jsikisimo.

219 Be to, sutarciy nuostatos, kuriomis remiasi Komisija, ir EC-Systran versijos Main-
frame, ir EC-Systran Unix versijos atveju tiesiogiai apibrézia ankstesniy intelektinés
nuosavybés teisiy klausimg, kai kalbama apie teises, susijusias ir su Systran Main-
frame, ir su Systran Unix versijomis. Be to, reikia pripazinti, kad Komisijos nurody-
tomis nuostatomis negalima grjsti sutarties $alies (WTC arba Systran grupés ben-
droviy) turimuy teisiy j jvairias Systran programos versijas, su kuriomis susijusios $ios
sutartys, perdavimo. Visy pirma reikia pastebéti, kad vienintelé su EC-Systran Unix
versija susijusi sutarties nuostata, kuria Komisija remiasi siekdama pateisinti savo
veiksmus, yra perkélimo sutarciy 13 straipsnio 1 ir 2 dalys, kuriose nuosavybé, kuria
nori patvirtinti Komisija, atsiranda tik jei anksciau nebuvo atsiradusios intelektinés
nuosavybés teisés (Zr. $io sprendimo 95-97 punktus). Komisijos nurodytoje antro-
sios perkélimo sutarties II priedo 1 priedélio 1 straipsnio i$traukoje nurodyta:
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»UZ $iame techniniame priede nurodytus perkélimo darbus, sistemos daliy pateikima
vartoti, zmogiskuosius i$teklius ir (Systran Software) bei (Systran) praktine patirtj ne-
bus skirta jokiy papildomy mokéjimy arba piniginis atlyginimas remiantis bet kokio-
mis nuosavybés teisémis”. Be to, kad $ioje nuostatoje tiesiogiai pripazjstama Systran
praktiné patirtis, galima pripazinti, kad ji taikytina tik piniginiams reikalavimams,
reiskiamiems dél Systran Luxembourg Komisijai atlikty perkélimo darby. Taciau $is
ieskinys susijes su darbais, kuriuos Komisija patikéjo treciajam asmeniui paskelbusi
konkursa.

Be to, reikia pazymeéti, kad Komisija pati pripazjsta, jog ,uzsakymo sutar¢iy“ argu-
mentas, kuris leisty jai aiskinti su WTC grupés ir véliau Systran grupés bendrovémis
sudarytas sutartis kaip sutartis, kuriomis $ios bendrovés ketino jai perduoti savo au-
toriy teises, tiesiogiai nekyla i§ sutarciy, kuriomis ji remiasi. I$ tiesy taip negalima
aiskinti jokios Komisijos nurodytos sutarties nuostatos, nes visose minétose nuos-
tatuose nurodoma naudojimo teisé, o ne nuosavybés teisé, arba aiskiai i$saugojamos
ankstesnés intelektinés nuosavybés teiseés.

Galiausiai reikia atmesti Komisijos argumentg dél $iy sutarciy ,filosofijos®, nes sutar-
¢iy kompiuterinés programos karimo srityje filosofija sudaro batent naudotojo teisiy
apribojimas iki naudojimo licencijos, nesuteikiant jam galimybés jsigyti programa.

Apibendrinant galima pasakyti, jog Komisijai nepavyko jrodyti, kad ieskovés sutarti-
mis jai suteiké teise imtis naudojimo ir atskleidimo veiksmy, jvykdyty po ginc¢ijamo
konkurso laimétojo paskelbimo, remiantis nuosavybés teise, kuria ji galéjo remtis dél
Systran programos EC-Systran Unix versijos.

II - 6184



SYSTRAN IR SYSTRAN LUXEMBOURG / KOMISIJA

23 Papildomai Komisija nurodo, kad galéjo daryti EC-Systran Unix versijos pakeitimus
be galimy Systran grupés autoriy teisiy i Systran versija Unix pazeidimy, nes $iuos
pakeitimus teisétai galéjo daryti bet koks naudojimo licencija turintis asmuo.

24 Siuo klausimu Komisija remiasi Belgijos jstatymo dél kompiuteriy programy 6 straips-
niu, kuriame jtvirtinta, kad $io jstatymo 5 straipsnio a ir b punktuose numatytiems
kompiuterio programos perdirbimo ir pritaikymo veiksmams nereikia teisiy turétojo
sutikimo, jeigu jie butini siekiant suteikti teise naudotis programa turin¢iam asmeniui
galimybe ja igyvendinti su jos paskirtimi suderinamu badu, jskaitant klaidy istaisyma.
Ji taip pat remiasi Liuksemburgo jstatymo dél kompiuteriy programy 28 straipsnio
4 dalimi ,Veiksmy, kuriems taikomi apribojimai, i§imtys®, kuriame nurodyta, kad ,jei
specialiosios sutarties nuostatos nenumato kitaip, 28 straipsnio (3 dalies) a ir b punk-
tuose numatytiems veiksmams nereikia teisiy turétojo sutikimo, jeigu jie butini sie-
kiant suteikti teise teisétam jgijéjui naudotis kompiuterio programa su jos paskirtimi
suderinamu badu, jskaitant klaidy iStaisyma“ Be to, vadovaujantis Liuksemburgo
jstatymo dél autoriy teisiy 34 straipsniu ,Veiksmy, kuriems taikomi apribojimai, is-
imtys", ,jei specialiosios sutarties nuostatos nenumato kitaip, 33 straipsnyje numa-
tytiems veiksmams nereikia teisiy turétojo sutikimo, jeigu jie batini siekiant suteikti
teise teisétam jgijéjui naudotis kompiuterio programa su jos paskirtimi suderinamu
budu, jskaitant klaidy i$taisyma, ir ja integruoti i duomenu baze, kurios veikima $is
igijéjas turi uztikrinti

25 Vis délto reikia pazyméti, kad i teisiné veiksmy i$imtis, kuriems taikomi apriboji-
mai, t. y. veiksmy, kuriems butinas autoriaus sutikimas, yra ai$kintina siaurai. Si
Direktyvos 91/250 5 straipsnyje jtvirtinta teisiné $ios direktyvos 4 straipsnyje apibrézty
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veiksmy, susijusiy su programos autoriaus isimtinémis teisémis, iSimtis taikoma tik
kompiuterio programos teiséto igijéjo atliktiems darbams, o ne $io jgijéjo treciajam
asmeniui patikétiems darbams (zr. P. Sirinelli nuomone dél teiséto kompiuterio pro-
gramos naudotojo teisés pakeisti programa apimties ir tre¢igja H. Bitan technine pa-
zyma dél Gosselies patikéty darby pobudzio; taip pat zr. $aliy atsakymus j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus dél naudotojo teisiy). Si i$imtis taip pat apribota veiks-
mais, kuriy reikia norint suteikti teisétam jgijéjui galimybe naudotis kompiuterio
programa su jos paskirtimi suderinamu bidu, jskaitant klaidy i$taisyma. Sioje byloje
Komisija nenurodé, kaip ji galéjo prasomus pakeitimus patikéti trec¢iajam asmeniui ir
kodél jie buvo batini klaidoms istaisyti arba siekiant suteikti galimybe naudotis pro-
grama su jos paskirtimi suderinamu badu. Jokie bylos medziagoje esantys jrodymai
neleidzia nustatyti, kaip $ios iSimties taikymas leisty patobulinti, pritaikyti ar papil-
dyti Komisijos naudojama kompiuterio programa (dél Komisijos tre¢iajam asmeniui
patikéty darby pobudzio Zr. $io sprendimo 227-250 punktus). IS tiesy Sie darbai pri-
skiriami prie veiksmy, kuriems taikomi apribojimai pritaikyti, sutvarkyti ar kitaip pa-
keisti kompiuterio programa, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 91/250 4 straips-
nj. Posédyje ieskovés patvirtino, kad, atvirksciai nei teigia Komisija, kiti $iy jmoniy
klientai prasé jy sutikimo, norédami atlikti tokio pobudzio pakeitimus, kokiy buvo
prasoma i$ bendroveés Gosselies.

26 Apibendrinant galima pasakyti, kad Komisijai $ioje byloje nepavyko irodyti, kodél
ji galéjo remtis teiséta veiksmy, kuriems taikomi apribojimai, isimtimi, kai noréjo
treciagjam asmeniui patikéti atlikti ginc¢ijamame konkurse numatytus darbus. Be to,
reikia pazymeéti, kad bet kuriuo atveju Komisija teigia, jog veiksmai, kuriais ji kal-
tinama, t. y. jos manymu, Zodyny taisymas ir tobulinimas, bent i§ dalies patenka i
Direktyvos 91/250 5 straipsnyje numatytos iSimties taikymo sritj (Komisijos atsa-
kymai i treciosios grupés klausimus, pastabos dél Systran programos naudojimo
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licencijos kainos 23 punktas), o tai netiesiogiai reiskia, kad ji pripazista, jog kai kurie
ginc¢ijamame kvietime teikti pasitlymus prasomi atlikti darbai gali nepatekti j Sios is-
imties taikymo sritj ir bati pripazjstami veiksmais, kuriems taikomi apribojimai, kaip
jie suprantami pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnj.

27 Taigi reikia pripazinti, jog, pirma, ieskovés gali remtis autoriy teisémis ir praktinés
patirties apsauga dél su pirmine ir ankstesne Systran Unix versija susijusiy informaci-
jos ir elementy, kurie yra ir iSvestinéje EC-Systran Unix versijoje, antra, Komisija nej-
rodé, kad ieskoveés neturéjo gincijamy teisiy i Systran Unix versija, $ios teisés jai buvo
tiesiogiai ar netiesiogiai perleistos remiantis su Systran grupe sudarytomis sutartimis
arba dél EC-Systran Mainframe ir EC-Systran Unix versijoms suteikto finansavimo,
ir, tre¢ia, Komisija taip pat nejrodé, kad galéjo atlikti prasomus darbus pasitelkusi
treciaji asmenj ir negavusi iSankstinio Systran grupés sutikimo.

Dél Komisijos trec¢iajam asmeniui patikéty darby pobudzio

28 Norédamos jrodyti buvusj nurodomos teisés priestarauti pazeidima, ieskovés turi
jrodyti, kad atliekant konkurse numatytus darbus, dél kuriy Systran grupé nedavé
sutikimo, buvo galima pakeisti arba perduoti su Systran Unix versija susijusig infor-
macijg arba elementus, kurie yra ir EC-Systran Unix versijoje.
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29 Sioje byloje norint jrodyti, kad toks pakeitimas arba atskleidimas buvo neteisétas,
pirmiausia reikia pazymeéti, jog Komisijos paskelbtas konkursas buvo susijes su jos
automatinio vertimo sistemos priezitira ir kalbiniu praturtinimu. Sj konkursa sudarée
tokios paslaugos:

,3.1 Zodyny kodavimas: zodyny kodavimas, pagristas atsiliepimais, specializuotais
zodynais ir naudotojy automatiniam vertimui pateiktais tekstais, jskaitant Zodyny
suderinima tarp skirtingy kalby pory. Kodavimui bus pateikta pagalbiné progra-
ma <...>. Sia uzduotj taip pat sudaro:

Automatinio vertimo zodyny byly, kurias kiti $altiniai parengé Komisijos automati-
nio vertimo tarnyboms, patikrinimas ir kodavimas.

Naudotojy zodynuy byly surinkimas: prireikus rangovas i$nagrinéja naudotojuy jrasus
ir, jei terminai yra jprastai vartojami, juos jtraukia j pagrindinius zodynus, uztikrinda-
mas, kad néra konflikto su jau jtrauktais terminais.

3.2 Kalbiniy seky patobulinimai, pritaikymai ir papildymai: specifiniai vertinimo
programy patobulinimai, specialas vertinimo, perdavimo ir sintezés programy pato-
bulinimai, pagrjsti atsiliepimais, specializuotais Zodynais ir naudotojy automatiniam
vertimui pateiktais tekstais. Pavyzdziui, Zodziy perkélimo eilutés pabaigoje tvarky-
mas originale ir galutiniame tekste, didziosios raidés, ,s“ vartojimas angly kalbos kil-
mininko linksnyje, homografai ir Komisijos susitarimy laikymas (pirmiausia skai¢iy
raSymas).

3.3 Sistemos atnaujinimai: Zodyny ir programy atnaujinimas Komisijos prasymu.
Rangovas veikia glaudziai bendradarbiaudamas su Komisija, kad buty uZtikrinta
sklandi atnaujinimy integracija.
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3.4 Dokumentacijos atnaujinimai: rangovas atlieka reikalingus dokumentacijos
(pvz., kodavimo Zzinyno) atnaujinimus, susijusius su sistemos dalimis, uz kurias jis
atsakingas, ir i$saugo pataisytus dokumentus duomenu centre. Atnaujintose versijose
pateikiami pagal sutartj atlikty patobulinimy ir pakeitimy apibudinimai <...>

(3.1 Dictionary coding: Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
submitted to MT by users, including the «levelling-up» of dictionaries between lan-
guage pairs. A utility will be provided to help with coding. [...] This task also includes:

The revision and encoding of MT dictionary files which have been prepared for the
Commission’s MT service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files — if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines: Specific impro-
vements to Analysis, Transfer and Synthesis programs based on feedback, glossaries
and texts submitted to MT by users. For example: the treatment of hyphenated words
in source and target output, capitalisation, the English genitive s, homographs, and
respect of Commission conventions (amongst others, for the writing of numbers).

3.3 System updates: Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates: The contractor shall update as required any documenta-
tion (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible and shall
store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall include a
description of, and explanation for, improvements and changes made under contract
<..>)

Ieskoviy teigimu, §ioms uzduotims atlikti reikia pakeisti ir pritaikyti Systran progra-
mos (EC-Systran Unix versijos) sistemos branduolj, kalbines programas ir duomeny

II - 6189



231

232

2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/07

struktarg, o tam reikia pakeisti $ios programos $altinio koda ir parengiamaja projek-
to medziaga. Batinybe turéti $altinio koda ir ji keisti, siekiant atlikti skelbime apie
konkursg nurodytas uzduotis, patvirtina skelbimo apie konkursa 3.7.5 punktas, pagal
kurj viena i$ rangovui tenkanciy pareigy yra uztikrinti, kad Komisijos serveriuose
buty teisingai jdiegtos ir sukompiliuotos naujausios $altinio kodo, zodynuy ir progra-
muy versijos.

Be to, H. Bitan pirmojoje techninéje pazymoje nurodyta ir Komisija negincija, kad
pagal sudaryta sutartj Gosselies patikéty darby jgyvendinimas turés jtakos i§ Systran
Unix versijos perimtiems EC-Systran Unix versijos elementams.

H. Bitan pirmojoje techninéje pazymoje iSdéstytame programos Systran elementy
funkciniame paaiskinime nurodoma:

— konkurse (skelbimo apie konkursa 3.2 punktas, zr. $io sprendimo 229 punkta) mi-
néta ,zodziy su jungiamaisiais bruks$neliais atskyrimo“ funkcija atliekama bran-
duolyje, iSankstinio dokumenty apdorojimo moduliuose,

— konkurse (skelbimo apie konkursa 3.2 punktas, zr. $io sprendimo 229 punktg) mi-
néta ,didziyjy raidziy“ funkcija, t. y. didziyjy raidziy ra§ymo tarp skirtingy kalby
pritaikymas, atliekama branduolyje, teksto apdorojimo po vertimo moduliuose,

— konkurse (skelbimo apie konkursa 3.2 punktas, zr. $io sprendimo 229 punkta)
minétos tipografinio formatavimo funkcijos (pvz., skaic¢iy arba tarpy valdymas)
atliekamos branduolyje, teksto apdorojimo po vertimo moduliuose,
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— konkurse (skelbimo apie konkursa 3.2 punktas, zr. $io sprendimo 229 punkta) mi-
nétos zodyny naudojimo funkcijos (pvz., siekiant atkurti angly kalbos kilmininko
linksnj) atliekamos branduolyje, kuriame jtvirtinti kiekvienos kalbos ypatumai.

Kaip jau buvo i$déstyta, $alys negincija, kad branduolys yra ,kalbinio vystymo“ pa-
grindas. Jis néra sudarytas i§ nekintanciy biblioteky, nepriklausanciy nuo ,kalbinio
vystymo* proceso, bet, atvirk$ciai, yra sudétiné ir esminé $io proceso dalis. Siuo klau-
simu H. Bitan pirmojoje techninéje pazymoje nurodyta, kad ,jprasto kalbinio vys-
tymo metu“ branduol;j reikia keisti daugelj karty, jskaitant ir $iy konkurse numaty-
ty darby atveju: ,Kalbiniy seky patobulinimai, pritaikymai ir papildymai“ (skelbimo
apie konkursa 3.2 punktas, zr. $io sprendimo 229 punkta ir H. Bitan pirmaja technine
pazyma).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, jog norédamas jgyvendinti jam patikétas uzduotis konkur-
so laimétojas turi turéti EC-Systran Unix versijos $altinio kodus tam, kad galéty juos
pritaikyti ir pakeisti, atlikes skelbimo apie konkursa 3.2 punkte nurodytus specialius
vertinimo, perdavimo ir sintezés programy patobulinimus ir skelbimo apie konkursa
3.3, 3.4 ir 3.7.5 punktuose nurodomus atnaujinimus.

Komisijos pateiktais argumentais negalima uZginéyti $io vertinimo. Siuo klausimu
reikia priminti, kad Komisija kategoriskai neigia perdavusi EC-Systran Unix versijos
$altinio kodus darbams, kuriuos reikia atlikti pagal su bendrove Gosselies sudaryta
sutartj, vykdyti. Ji pazymi, kad $iai bendrovei patikétiems darbams atlikti nereikéjo
isiki$imo j programos branduolj.

Sis priestaravimas paremtas 2008 m. sausio 16 d. VGD technine pazyma, skirta pa-
teikti atsakymus | H. Bitan pirmaja technine pazyma (toliau — antroji pazyma arba
VGD antroji pazyma). Antrosios pazymos jzangoje VGD teigia, kad H. Bitan pirmaja
technine pazyma pirmiausia siekiama jrodyti, jog visi kalbinio tipo pakeitimai vyks-
ta ,vertinimo lauke®, todél nei$vengiamai reikia tvarkyti branduolj ir tam reikalingas
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paties branduolio pakeitimas. Vis délto VGD antrojoje pazymoje nurodoma, kad kon-
kurse numatytiems su kalbinémis sekomis susijusiems darbams branduolio pakeiti-
mas nereikalingas.

Pagrjsdamas $§j teiginj VGD pastebi, kad nereikia painioti ,vertinimo lauko” formos
(branduolio lygiu nustatytos struktiros) ir turinio (kalbinéms programoms priskirti
ir kalbine reik§me turintys kodai). Vadovaujantis vertimo sistemos sudedamyjy da-
liy moduliniu principu, turi bati nustatytos aiskios ribos ne vien tarp jvairiy kalbi-
niy moduliy, bet ir tarp kalbiniy moduliy ir branduolio. VGD teigimu, branduolio
reik§mé kalbingje srityje yra labai ribota. Siuo klausimu VGD pazymi, kad nors reikia
sutikti, jog branduolys kontroliuoja vertimo proceso vykdyma, saveikauja su visomis
sudedamosiomis dalimis ir jame yra tam tikros funkcijos, kurias placigja prasme ga-
lima apibrézti kaip kalbinio pobudzio (skirstymas j sakinius, zodziy su jungiamai-
siais bruksneliais arba nerasty Zodziy apdorojimas), taip pat reikia pripazinti, kad
branduolio moduliai yra bendros apimties, o kalbinés sekos yra specifinés kiekvienai
originalo kalbai, kalby porai arba kalbai, j kuria ver¢iama.

Nagrinédamas 2003 m. spalio 4 d. skelbime apie konkursa pateiktus pavyzdzius, pri-
skirtus prie elementy, dél kuriy butina jsikisti j branduolj, VGD pateikia tokius du
argumentus:

— ,atvirksciai, nei teigia Systran, skelbime apie konkursa esanti nuoroda j (kalbines
sekas) <...> teisingai atspindi paslaugy, kurias reikia suteikti, pobadj, t. y. atlikti
specialius vertinimo, perdavimo ir sintezés programuy patobulinimus, pagristus
naudotojy atsiliepimais. Skelbime apie konkursa pateikti problemy pavyzdziai yra
tik orientaciniai ir bet kuriuo atveju — kalbinio pobudzio®,

— ,atrodo akivaizdu, kad kalbinés problemos pirmiausia apdorojamos (kalbinése
sekose), nes, kaip matyti i§ pavadinimo, tai yra juy paskirtis. Net jei tam tikros
nurodytos problemos buvo apdorojamos branduolyje, jos taip pat gali buati ir i$
tiesy yra apdorojamos (kalbiniy seky) ir zodyny lygiu. Kaip ir visose sudétingose
sistemose, kalbiniy rei$kiniy apdorojimo ypatumai yra jvairas ir sudétingi*
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad VGD i$ tiesy negincija H. Bitan teiginiy, jog kai ku-
rioms pagal sudaryta sutartj numatytoms uzduotims atlikti reikalingi branduolio pa-
keitimai. Taigi VGD tiesiogiai pripazjsta, kad Systran programos branduolyje, kurio
struktara Systran Unix ir EC-Systran Unix versijose sutampa, yra tam tikros funkcijos,
pvz., skelbime apie konkursa minétas Zodziy su jungiamaisiais britksneliais apdoroji-
mas. Be to, VGD netiesiogiai pripazino H. Bitan teiginius ir nurodé, kad ,net jei tam
tikros (skelbime apie konkursg) nurodytos problemos buvo apdorojamos branduo-
lyje, jos taip pat gali bati ir i$ tiesy yra apdorojamos (kalbiniy seky) ir zodyny lygiu®.
I§ tiesy galima arba visus Zodzius su braksneliu tiesiogiai uzkoduoti Zodynuose, arba
uzsakyti sukurti ar patobulinti programa, kuri suteikty galimybe Zodzius su briksne-
liu apdoroti sistemiskai, iSvengiant batinybés kiekviena i$ ju uzkoduoti zodynuose.
Siuo klausimu H. Bitan teigia ir VGD nepriestarauja, kad ,Zodziy su jungiamaisiais
bruksneliais“ funkcija, t. y. §j klausima sistemiskai tvarkanti kompiuterio programa,
yra atliekama branduolyje, iSankstinio dokumenty apdorojimo moduliuose. Be to,
VGD negali jtikinamai patvirtinti, kad skelbime apie konkursa nurodyti ir H. Bitan
isskirti pavyzdziai, kuriems, jo teigimu, reikalingas branduolys, yra isimtinai orienta-
cinio pobudzio. Vadovaujantis paciomis skelbimo apie konkursa nuostatomis, tai yra
EC-Systran Unix versijos naudotojy pateikty pasialymuy dél specialiy patobulinimy,
kuriuos reikia atlikti vykdant sutartj, pavyzdziai.

Dél Zodziy su bruksneliais (pvz., Zodzio ,hospital-based”) apdorojimo VGD pastebi,
kad branduolio vaidmenj sunkiai galima apibtdinti kaip kalbinj, nes jis apsiriboja,
pirma, zodzio paieska zodyne tokia forma, kokia yra rasomas, antra, jei rezultatas
neigiamas, pakartotine paie$ka be bruaksnelio (ieSkoma ZodZio ,hospitalbased®). Jei
paieska vis tiek buna nesékminga, abiejy zodziy (,hospital” ir ,based”) ieskoma atski-
rai. Sia Zodziy rsj galima nesunkiai apdoroti juos tiesiogiai uzkoduojant Zodyne, kaip
jau buvo padaryta zodzio ,medium-sized®, kuris daznai pasitaiko Bendrijos doku-
mentuose, atveju. Vieng karta Zodj uzkodavus jam nebereikalingas joks apdorojimas
ir jis nebekelia jokiy problemuy. Taigi pagrindiné apdorojimo dalis vyksta kalbinése
programose ir pirmiausia vertinimo lygiu EAmrt000.c programoje. Véliau apdoroji-
mas tesiasi perkélimo lygiu. Kai originalo kalba angly, yra sukurtos daugelio kalby
poru kalbinés sekos, kuriomis apdorojami Zodziai su braksneliais.
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Vis délto $ie argumentai nepaneigia, kad norint jgyvendinti sudaryta sutartj batinas
isiki$imas j branduolj. Nesvarbu, kad jmanomas ir kitoks poziuris, kaip ir tai, ar pra-
$omos funkcijos turinys yra kalbinio pobudzio. Svarbus yra tik EC-Systran Unix ver-
sijoje taikomas metodas, kuris $iuo atveju sutampa su taikomu Systran Unix versijoje.
Taigi niekas negali paneigti ieskoviy informatikos eksperto tvirtinimo, kad Zodziy
su braksneliu apdorojimas, naudojant su sia funkcija susijusia programg, atliekamas
branduolio lygiu. Tokia i$vada juo labiau patvirtinta VGD antrojoje pazymoje (Zr. $io
sprendimo 239 punktg). Be to, skelbime apie konkursa $iuo klausimu i§ laimétojo
reikalaujama ne uzkoduoti visus esamus zodzius su briik$neliu, bet pagerinti su $ia
funkcija susijusia kompiuterine programa.

Dél didziyjy raidziy apdorojimo VGD teigia, kad branduolio vaidmuo yra visai ne kal-
binis, bet labiau mechaninis. Pavyzdziui, H. Bitan pirmojoje techninéje pazymoje mi-
nétos Rtrprint.c programos, kuri yra branduolio programa, vaidmuo yra tik kalboje, i
kuria verc¢iama, pritaikyti kalbiniy programy ir, be kita ko, kalbinés sekos Lefweekd.c,
kuri yra savaités dienas apdoroti skirta kalbiniy seky programa, priimtus sprendimus.
Be to, sprendimas taikyti ,,didziyjy raidziy“ funkcija, remiantis gramatikos taisyklé-
mis ir kalbiniu kontekstu, yra priimamas kalbinése programose ir pirmiausia kyla
i$ Epropnou.c programos, kuri apdoroja tikrinius daiktavardzius, sutrumpinimus,
akronimus ir kt., padaryto vertinimo. Apdorojimas gali testis perdavimo kalbinése
sekose lygiu, kaip yra angly-italy kalby poroje. VGD taip pat teigia, kad sprendimas
deél didziyjy raidziy gali bati priimtas netgi zZodyny lygiu. Pavyzdziui, visi tikriniai
daiktavardziai (Panama, Palestine, Parkinson) arba vokieciy kalbos daiktavardziai yra
uzkoduoti su didzigja raide zZodzio pradzioje.

Vis délto Sie argumentai nepaneigia, kad norint jgyvendinti sudaryta sutartj bitinas
jsikisimas j branduolj. Siuo klausimu nereik$minga, ar to jsikisimo pobudis yra kal-
binis, ar mechaninis, nes svarbu tik tai, jog negavus sutikimo buvo padaryti autoriy
teisiy ir praktinés patirties saugomy elementy pakeitimai. Taip pat nereik§minga,
kad jmanomas ir kitoks pozitris, nes svarbus tik EC-Systran Unix versijoje taikomas
metodas, kuris $iuo atveju sutampa su taikomu Systran Unix versijoje. Sioje byloje
skelbime apie konkursa i$ laimétojo reikalaujama pagerinti su $ia funkcija susijusia
kompiuterine programa ir niekas negali paneigti ieSkoviy informatikos eksperto tvir-
tinimo, kad kompiuterinis didziyjy raidziy pakeitimas i$ vienos kalbos j kita vyksta
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branduolyje, apdorojimo po vertimo moduliuose. Juo labiau VGD pripazino, kad
branduolys bent jau prisideda prie $io proceso, nes jame jgyvendinami tam tikrose
sekose priimti sprendimai. I§ tiesy dél Systran Unix ir EC-Systran Unix versijy $alti-
nio kody reikia pazymeéti, jog H. Bitan jrodé ne vien tai, kad 80-95% abiejy versijy
branduoliy $altinio kodai yra panasus, bet ir tai, kad yra kity panasumuy kalbiniy seky
lygiu, nes daugelis Systran Unix versijos seky yra ir EC-Systran Unix versijoje. Kaip ir
EC-Systran Unix versijoje, Systran Unix versijoje yra programa, kuria galima apdoroti
didziasias raides. Siuo atveju skelbime apie konkurs3 i§ laimétojo vél reikalaujama ne
uzkoduoti visus esamus didzigja raide raSomus Zodzius, bet pagerinti su $ia funkcija
susijusig kompiuterine programa.

s VGD neaptaria Komisijos susitarimy laikymosi klausimo, nors, H. Bitan teigimu, tam

245

246

taip pat reikia jsikisimo j branduolj.

««

Dél angly kalbos kilmininko linksnio ,,'s“ (pvz., zodZio ,,operator’s”) apdorojimo VGD
pazymi, kad branduolio vaidmuo apdorojant tokius ZodZius yra labai ribotas ir apima
tik ,’s“ istrynimg, kad baty galima zodyne ieskoti paprasto zodzio (t. y. Zodzio ,opera-
tor®). Be to, kadangi $is apdorojimas veikia puikiai, néra jokio reikalo jj keisti.

Sie jrodymai visai nepaneigia, kad norint jgyvendinti sudaryta sutartj batinas jsiki-
$imas i branduol; ir jo pakeitimas. Atvirksé¢iai, VGD tiesiogiai pripazjsta branduolio
vaidmenj apdorojant angly kalbos kilmininko linksnj ir tik nurodo, kad $iai funkcijai
uztikrinti sukurta kompiuteriné programa veikia puikiai, nors i$ paties skelbimo apie
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konkursg teksto matyti, kad tai yra vienas i$ specifiniy patobulinimy, kuriuos turi
igyvendinti konkurso laimétojas.

Bendrojo Teismo antrojoje klausimy grupéje ir posédyje buvo pateiktas ne vienas
klausimas dél veiksmy, kuriuos buvo prasoma atlikti bendrové Gosselies, pobudzio.
Be kita ko, Bendrasis Teismas prasé Komisijos nurodyti, ar ji i$ tiesy suteiké prieiga
prie Systran programos branduolio $altinio kody, kad leisty jgyvendinti bendrovei
Gosselies patikétus darbus, nesvarbu, ar $ie kodai buvo i$ dalies ar daugiausia susije
su kitomis Systran programos dalimis. Jei Komisija nurodyty, kad, pirma, nagrinéja-
miems darbams nereikéjo jsikisimo branduolio pagrindo lygiu ir, antra, ji neatskleidé
EC-Systran Unix sistemos $altinio kody Gosselies, $is teismas paprasé $aliy nurodyti,
ar ir kaip galima techniskai patikrinti $iuos tvirtinimus.

Atsakydama | $iuos klausimus Komisija patvirtino savo pozicija, kad ,bendrovei Gos-
selies patikétiems darbams nereikéjo jsikiSimo branduolio pagrindo lygiu® ir pazy-
méjo, kad ,ji nesuteiké prieigos prie Systran programos branduolio $altinio kody ir
neatskleidé EC-Systran Unix sistemos $altinio kody” Ji taip pat nurodé konfidencia-
lumo susitarima, susijusj su 2003 m. spalio 4 d. skelbimu apie konkursa, kuris neturi
didelés reiksmés Komisijos atsakomybés klausimui $ioje byloje. Dél $iy teiginiy, ku-
riems priestarauja skelbimo apie konkursa tekstas ir H. Bitan pirmoji techniné pazy-
ma, techninio patikrinimo atsakyme j antraja klausimy grupe Komisija nurodo:

»Atsizvelgiant | anksc¢iau nurodytiems veiksmams atlikti reikalingg kompetencija ir
tai, kad Gosselies darbuotojai, kurie turéjo jgyvendinti sutartj su Komisija, buvo lin-
gvistai (o ne informatikos specialistai), galima patvirtinti, jog $ie darbuotojai netu-
réjo jokios galimybés kistis j branduolio pagrinda. Siuo klausimu galima patikslinti,
kad darbus, kuriuos tuomet atliko bendrové Gosselies, $iuo metu atlieka Komisijos
lingvistai."
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Si atsakyma reikia palyginti su ieskoviy atsakymu, kuriy ekspertas H. Bitan treciojoje
techninéje pazymoje dél Komisijos techniniy teiginiy patikrinimo metodo nurodo,
kokiy veiksmuy reikia imtis norint palyginti dvi EC-Systran Unix programos versijas,
t.y. versija prie$ konkursa ir versija po jo, kurioje atsizvelgiama j Komisijos poreikius.
Dél sio klausimo buvo diskutuojama posédyje, kuriame Komisija pazyméjo, kad to-
kius veiksmus atlikti néra taip sunku, kaip ji mané anksciau.

Todél, atsizvelgiant j Saliy pateiktus argumentus ir atsakymus j Bendrojo Teismo pa-
teiktus klausimus, reikia pripazinti, kad Komisija nesugebéjo uzgincyti ieskoviy pa-
teikty duomeny, kuriais jos pagrindzia teiginj, jog darbams, kuriuos buvo prasoma
atlikti Gosselies, reikéjo turéti prieiga prie EC-Systran Unix versijos $altinio kodo ir
ji pakeisti. Komisijos pozicijai priestarauja ir ieskoviy $iuo klausimu pateikti tech-
niniai duomenys, ir jos pacios skelbimas apie konkursg. Be to, ieSkovés teigia, kad
»paskelbiant konkursa tebuvo sukurtos bendrovés Gosselies, uzuomazgos ir ji beveik
neturéjo darbuotojy, taciau pasamdzius buvusius Systran Luxembourg darbuotojus
jai pavyko jgyti skelbime apie konkursa reikalaujama personalo kompetencija ir lai-
méti pirkima“. Taciau i§ Komisijos atsakymo j paskutinés grupés klausimus ir 4 bei
5 prieduose pateikty Systran Luxembourg veiklos ataskaity matyti, kad $i bendrové
vykdé labiau kompiuterinio nei kalbinio pobudzio uzduotis. Posédyje Komisija patei-
ké Gosselies darbuotojy gyvenimo aprasymus, i$ kuriy galima matyti, kad jie buvo ne
vien lingvistai, bet ir informatikos specialistai, nesunkiai galintys prieiti prie Systran
programos $altinio kody ir dirbti su jais, jskaitant priklausancius branduoliui arba
susijusioms kalbinéms sekoms.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad atsakydama j treciosios grupés klausimus dél veiks-
niy, i kuriuos reikia atsizvelgti apskai¢iuojant zala, Komisija priede pateiké civilinio
inzinieriaus informatikos eksperto Belgijos teismuose L. Golvers parengta 2010 m.
geguzés 3 d. ekspertizés ataskaita dél tariamy pazeidimy, kuriuos padaré Komisija,
kai pakeité EC-Systran Unix versijos branduolj ir atskleidé Systran praktine patirtj
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(toliau — L. Golvers ataskaita); taip pat Zr. ieSkoviy atsakymuose i ketvirtosios grupés
klausimy priede pateiktas H. Bitan pastabas dél L. Golvers ataskaitos, nepazeidziant
Bendrojo Teismo sprendimo dél L. Golvers ataskaitos, ir bendrovés Gosselies admi-
nistratoriaus A. Seck 2010 m. balandzio 23 d. parodymus, kuriuose atskleidZiamas
$ios bendrovés Komisijai atlikty darby turinys (toliau — Gosselies parodymai).

Vis délto reikia pripazinti, kad L. Golvers ataskaita ir Gosselies parodymai buvo pa-
teikti labai vélyvoje proceso stadijoje, ir pateikiant $iuos dokumentus visiskai nebu-
vo paaiskinta vélavimo juos pateikti priezastis. Tokia motyvavimo stoka dar sunkiau
suprasti, nes jvairas Komisijos veiksmy neteisétumo aspektai, ypac susije su infor-
matikos ekspertize, kurios buvo tikimasi i$§ Komisijos, kad $i paneigty ieskoviy in-
formatikos eksperto pateiktus argumentus, ir informacija, kuria buvo galima pateikti
norint padéti geriau suprasti konkurso laimétojo atliktus darbus, jau buvo analizuo-
jami dviejy pirmuyjy grupiy klausimuose ir dél jy vyko i$samios diskusijos posédyje.

Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis Procedaros reglamento 48 straipsnio 1 dalimi, reikia
pripazinti, kad L. Golvers ataskaita ir Gosselies parodymai yra nepriimtini ir j juos
nereikia atsizvelgti vertinant $aliy argumentus.

Bet kuriuo atveju dél L. Golvers ataskaitos reikia pazymeéti, kad ji, nors ir parengta
civilinio inZinieriaus informatikos eksperto Belgijos teismuose, nepriestarauja iesko-
viy eksperto $iuo klausimu pateiktos kompiuterinés ekspertizés rezultatams. I$ tiesy
L. Golvers savo ataskaitos negrindé jvairiomis Systran programos versijomis, t. y. Sys-
tran Unix arba jvairiomis EC-Systran Unix versijomis pries$ ir po to, kai buvo atlikti
ginc¢ijamame konkurse numatyti darbai, ir nenagrinéjo bendrovés Gosselies Komisi-
jos saskaita atlikty darby rezultato. Siuo klausimu reikia priminti, kad atsakydamas j
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Bendrojo Teismo rasytinj klausima ir posédyje ieskoviy informatikos ekspertas aiskiai
nurodé, kaip Komisija galéty palyginti jvairias EC-Systran Unix programos versijas,
kad patvirtinty arba atmesty teiginius, jog jvairiems konkurse numatytiems darbams
atlikti reikéjo prieigos prie branduolio ir susijusiy kalbiniy seky ir dél to jie buvo pa-
keisti. Komisijai kelis kartus buvo suteikta galimybé i§vengti bet kokios atsakomybés,
jeigu ji buty pateikusi faktiniy jrodymy, kad atlikus konkurse numatytus darbus ne-
buvo pakeisti jokie autoriy teisiy ir praktinés patirties saugomi Systran duomenys.
Tokie faktiniai jrodymai L. Golvers ataskaitoje nepateikiami.

L. Golvers ataskaita i§imtinai pagrista $ios bylos dokumentais, priedais ir procesiniais
veiksmais, jskaitant jvairias ieskoviy informatikos eksperto techninémis pazymas ir
VGD tarnautojy bei bendrovés Gosselies administratoriaus ir buvusio Systran Luxem-
bourg programuotojo D. Buisoni apklausas. Techniniu poziariu L. Golvers i$ esmés
primena, kad Komisijai yra svarbus jos sukurti zodynai, taciau tai néra gincijama ir
neuzkerta kelio Systran grupei remtis intelektinés nuosavybés teisémis j Systran pro-
gramos branduolj pirminés Systran Mainframe versijos atveju, ypac Systran Unix ver-
sijos, kuri vienintelé reiksminga Sioje byloje, atveju.

L. Golvers taip pat pazymi, kad bendrovés Gosselies darbuotojai tariamai neturéjo
techninés kompetencijos, kurios reikia norint redaguoti sudétingas C kalba parasytas
programas, taciau taip pat nurodo, kad bendrove sudaré Systran Luxembourg dar-
buotojai, kurie puikiai galéjo dirbti su jvairiomis Systran programos versijomis.
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Be to, apibudindamas vykdant konkurso uzduotj Gosselies atliktus darbus, L. Golvers
ypac pabrézia tuos, kuriy reikia norint jvykdyti skelbimo apie konkursa 3.1 punkta,
t. y. Zodyny kodavima, bet beveik neuzsimena apie darbus, susijusius su 3.2 punkto
igyvendinimu, t. y. kalbiniy seky patobulinimus, pritaikymus ir papildymus.

Kodavimas buvo atliktas pasinaudojant iSorine DMP programine jranga, kuri néra
minima skelbime apie konkursa ir apie kurios buvima pirma karta uzsiminta Sioje
proceso stadijoje 2010 m. geguzés 5 dieng. Remiantis L. Golvers ataskaita, Zodyny
kodavima sudaré 10577 jrady pridéjimas arba pataisos. Siuo klausimu L. Gosselies
ataskaitoje nurodyta, kad bendrovés Gosselies ,uzduotis buvo patikrinti elektroni-
nius zodynus, kuriems, einant laikui, reikéjo padaryti tikstancius pataisymuy®, ir tam
ji ,naudojo DMP programg, suteikiancia galimybe lengviau isryskinti neatitikimus,
juos pataisyti ir <...> i$saugoti Zodynus atviru duomeny baziy formatu® Siuo klausi-
mu, atsizvelgiant j ieskoviy eksperto iSdéstytas pastabas, reikia pripazinti, kad mazai
tikétina, jog Komisija buty galéjusi sumokéti apie 2 mln. eury tam, kad prasyty iSori-
nio paslaugy teikéjo pataisyti 10577 jrasus programoje, nes, remiantis atsizvelgiant j
pirkimo trukme atliktais H. Bitan skai¢iavimais, tai prilygo 2,5 jraso per diena kiekvie-
nam Gosselies darbuotojui, nors Systran zZodynininkas atlieka vidutiniskai 400 jrasy
per diena.

Dél kity darby L. Golvers ataskaitoje trumpai nurodoma, kad bendrové Gosselies
»daugiausia atliko Zodyny atnaujinimo darbus ir kelis kalbiniy seky pritaikymus ne
»branduolyje®, bet automatiskai i§ Mainframe Amdhal gautose bylose®. Gosselies atas-
kaitoje netgi neminimas $is atlikty darby aspektas, i§skyrus galbat kiek dviprasmis-
kai nurodant, kad ,zodyny pritaikymais buvo siekiama tik pagerinti vertimo kokybe*.
Vadovaujantis L. Golvers teiginiu, net jei baty jrodyta, kad bendrovés Gosselies atlik-
tiems ,,keliems” kalbiniy seky pritaikymams reikéjo dirbti su EC-Systran Unix versijos
$altinio kodais, Systran grupé siuo klausimu neturéjo autoriy teisiy arba praktinés
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patirties, nes tai baty susije tik su Unix versijos $altinio kodais, kurie anksc¢iau buvo
naudojami tik EC-Systran Mainframe versijoje, i kuria Systran grupé negaléjo teigti
turinti jokiy teisiy, ir kurie negaléjo buti susije su Systran Unix versija. Siuo klausi-
mu reikia priminti, jog i$ tyrimo matyti, kad Systran Unix versija galima pripazinti
pirminiu ir originaliu produktu, kuriam gali bati taikoma apsauga, kad EC-Systran
Unix versija yra Systran Unix i$vestiné versija, turinti daug reikSmingy panasumuy
branduolio bei kalbiniy seky lygiu, ir kad Komisija niekuomet nesugebéjo nurodyti,
i kuriuos Systran Unix branduolio ir kalbiniy seky elementus ji teigia turinti nuosa-
vybés teises, kylancias i$ jos teisiy j su EC-Systran Mainframe susijusius Zodynus ir
susijusias kalbines sekas, kai ieskovés atitinkamu atveju negaléty remtis teisémis i
pirmine Systran Mainframe versija.

Kita vertus, ieskovés teigia ir pateikia pakankamai jrodymy, kad norint atlikti skelbi-
mo apie konkursa 3.2 punkte nurodomus pakeitimus reikéjo prieigos prie EC-Systran
Unix versijos elementy, kurie yra perimti i§ Systran Unix versijos, ir juos pakeisti.
Komisija nesugebéjo jrodyti priesingai, pateikusi jvairiy Systran programos versijy
palyginima, kad jrodyty, jog vykdant konkurse numatytus darbus nebuvo pakeisti jo-
kie Systran Unix versijos branduolyje esantys duomenys.

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad be iSankstinio Systran grupés sutikimo suteikusi teise
atlikti darbus, dél kuriy reikéjo pakeisti EC-Systran Unix versijoje esancius su Systran
programos Systran Unix versija susijusius elementus, Komisija pazeidé Sioje srityje
taikytinus bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus. Dél $io pazeidi-
mo, kuris yra pakankamai akivaizdus Systran grupés turimuy autoriy teisiy ir prakti-
nés patirties i Systran programos Systran Unix versija pazeidimas, gali kilti Bendrijos
deliktiné atsakomybeé.
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B — Dél patirtos Zalos ir priezastinio rysio

1. Dél Systran Luxembourg patirtos Zalos ir priezastinio rysio

a) Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Systran Luxembourg patirta zala prilygsta maziausiai
1170328 eury. Sia zalg pirmiausia sudaré 2003 m. $ios bendrovés patirti 571000 eury
nuostoliai. I§ tiesy prie$ 2003 m. Komisijai paskelbiant konkursa buvo nutraukti vers-
lo rysiai su Systran Luxembourg ir dél to reikéjo atleisti $ios bendrovés darbuotojus.
Taigi reikia atsizvelgti j $iuos nuostolius, nes sprendimas atleisti darbuotojus buvo
priimtas tik nutrakus verslo ry$iams su Komisija. Systran Luxembourg patirta Zalg
taip pat sudaro negautos pajamos i$ sutarties, kuria po konkurso buvo suteikta teisé
pasiradyti bendrovei Gosselies, taip pazeidziant Systran grupés teises. Sias negautas
pajamas ieSkovés vertina 30 % grynosios marzos vertés. Kadangi su bendrove Gosse-
lies sudarytoje sutartyje buvo numatyta 800000 eury metiné apyvarta ketverius me-
tus, minéta zala prilygty 30 % nuo 3200000 eury, t. y. 960000 eury. Dubliko etape
ieskovés patikslino, kad $i suma turéty bati 599328 eury, atsizvelgiant j Komisijos
pateiktus skaiciavimus, pagal kuriuos 30 % reikia skaiciuoti nuo 1997 760 eury sumos.
Systran Luxembourg patirta zala kyla tiesiogiai i§ Komisijos veiksmy, kurie vieninte-
liai lémé Sios bendrovés darbuotojy atleidimus. Be to, Systran Luxembourg negautos
pajamos yra tiesiogiai susijusios su Komisijos sprendimu konkurso laimétoja pripa-
zinti bendrove Gosselies, taip pazeidziant Systran grupés teises.
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Komisija teigia, kad ieskovés nejrodé, jog nurodoma Systran Luxembourg 7ala i$ tiesy
buvo patirta. Be to, 2003 m. $ios bendrovés patirti nuostoliai ir 2003—-2007 m. negau-
tos pajamos neatsirado dél veiksmuy, kuriais kaltinama i institucija. I$ tiesy Systran
Luxembourg ir Systran nedalyvavo 2003 m. spalio 4 d. paskelbtame konkurse. Be to,
net darant prielaida, kad Zala buvo patirta, nustatant apskai¢iavimo pagrinda reikéjo
atsizvelgti i po 2003 m. kovo 4 d. konkurso su bendrove Gosselies sudaryty sutarc¢iy
bendra apyvarta, t. y. 1997 760 eury ketveriems metams, o ne 3200000 eury, kaip tei-
gé ieskoves. Be to, Systran Luxembourg veiklos tikslai buvo jvairas ir apémé ,informa-
ciniy technologijy projektus pirmiausia nattraliy kalby srityje, informatikos paslaugy
ir programy pardavima bei teikima, bet kokios formos teksto apdorojima, jvedima
ir vertima®“. Taigi negalima teigti, kad Systran Luxembourg veikla buvo nutraukta dél
Komisijos.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskovés reikalauja atlyginti 1170328 eury Systran Luxembourg tariamai patir-
ta zalg, t. y. 571000 eury dél nuostoliy, susijusiy su veiklos nutraukimu 2003 m., ir
599 328 eury dél negauty pajamy, susijusiy su bendrovés Gosselies pripazinimu kon-
kurso laimétoja.

Vis délto reikia pazyméti, kad faktiné aplinkybé, dél kurios atsirado su veiklos nutrau-
kimu susijusi zala, kaip tai posédyje patikslino ieskovés, buvo Komisijos veiksmai,
kuriais siekta priversti Systran Luxembourg atleisti darbuotojus. Taciau net darant
prielaida, kad toks veiksmas, dél kurio buvo nutraukti verslo santykiai, baty jrodytas,
jis néra susijes su Systran autoriy teisémis ir praktine patirtimi i Systran Unix, t. y. pa-
Zeidimu, kuriuo kaip neteisétais veiksmais remiasi ieSkovés ir kuris buvo pripazintas
sioje byloje. Be to, zala, kuria sudaro negautos pajamos, negali buti tiesiogiai priski-
riama Komisijai, nes Systran Luxembourg nedalyvavo gin¢ijamame konkurse, kurio
laimétoja buvo paskelbta bendrové Gosselies.
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Nesant priezastinio rysio tarp veiksmuy, kuriais kaltinama Komisija, ir Systran Luxem-
bourg tariamai patirty nuostoliy, $iai bendrovei negali buti atlyginta jos nurodoma
zala.

Dél to reikia atmesti Systran Luxembourg reikalavima atlyginti zala, susijusia su vei-
klos nutraukimu 2003 m. ir dél negauty pajamy, susijusiy su bendrovés Gosselies pri-
pazinimu konkurso laimétoja.

2. Dél Systran patirtos zalos ir priezastinio rysio

Siuo metu svarbu priminti, kad Bendrijos deliktinei atsakomybei, kaip ji suprantama
pagal EB 288 straipsnio antrg pastraipg, atsirasti batina, kad zala, kuria prasoma atly-
ginti, buty reali ir tikra (zr. 126 punkte minéto Sprendimo Agraz ir kt. pries Komisijg
27 punkta ir nurodyta teismo praktika) ir baty pakankamai aiskus priezastinis insti-
tucijos veiksmu ir Zalos rysys ($iuo klausimu zr. 1978 m. spalio 4 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Dumortier ir kt. pries Tarybg, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punkta).

a) Saliy argumentai

Dél jvairiy Zalos formy, zalos realumo ir priezastinio rysio

Pirma, ieskovés nurodo, kad Systran patirta turtiné zala sudaro 46804000 eury. Si
zala atsirado tiesiogiai dél Komisijos veiksmy. Pirmiausia ji kilo dél Systran turimy
Systran Luxembourg akcijy vertés sumazéjimo. Siy akcijy, kuriy 100% yra jtraukta i
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Systran apskaitg, verté yra 1950000 eury, prie kurios pridéjus papildoma 64000 eury
atidéjimg gaunama bendra 2014000 eury suma. Systran turtine Zalg taip pat sudaro
jos nematerialiojo turto ekonominés vertés sumazéjimas. Komisijai konkurso laimé-
toja pripazinus bendrove Gosselies ir taip atskleidus Systran praktine patirtj be jos
iSankstinio sutikimo, $ios bendrovés turtas neteko ekonominés vertés, kurios pagrin-
das buvo minéto turto slaptumas. Taigi Zala, kuria visa turi atlyginti Komisija, atitinka
atskleistos praktinés patirties verte. IeSkovés taip pat tvirtina, kad tariamas autoriy
teisiy ir praktinés patirties atskleidimas joms padaré realia zala. Jos pateikia jvairius
platintojy, finansininky ir auditoriy liudijimus, patvirtinancius, kiek Komisijos poziii-
ris  ieskoviy autoriy teises padaré joms didele zala.

Komisija kritikuoja §j turtinés zalos jvertinima, nes nebuvo jrodytas nurodytos za-
los realumas, ir net jei $i institucija baty padariusi tariamus pazeidimus, kuriais yra
kaltinama, dél $iy pazeidimy Systran Luxembourg akcijos negaléjo netekti visos savo
vertés ir nebuvo padaryta zala, atitinkanti Systran nematerialiojo turto visos vertés
praradimg. Ieskovés taip pat nejrodé jokio priezastinio tariamy pazeidimuy ir tariamai
patirtos zalos rysio. Be to, i§ 2005 m. Systran metinés ataskaitos, kurioje atsispindi
2001-2005 m. apskaita, matyti, kad 2003 m. buvo ypac pelningi, palyginti su anks-
tesniais (2001 ir 2002) ir vélesniais (2004 ir 2005) metais. Sioje metinéje ataskaitoje
apyvartos sumazéjimas néra grindziamas Komisijos, kaip klientés, praradimu arba
tariamu Komisijos padarytu autoriy teisiy pazeidimu. Siuo klausimu metinéje atas-
kaitoje nurodyta:

»,Paprastai kompiuterinés programos néra patentuotini iSradimai. Grupé islaiko vi-
sas su savo technologija ir produktais susijusias autoriy teises. Siuo metu Grupé ne-
dalyvauja gincuose intelektinés nuosavybés srityje <...>. Nevyksta joks bylinéjimasis
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teisme arba arbitrazo procesas, kuris gali arba nesenoje praeityje galéjo turéti reiks-
mingos jtakos Grupés finansinei situacijai, veiklai arba rezultatams.

Dél jvairiy liudijimy, pateikty siekiant pademonstruoti Zalos realuma, Komisija pir-
miausia gincija auditoriy ataskaita, nes joje nurodyta, kad atskleidimas, kuriuo ji kal-
tinama, i$ dalies 1émé Systran padaryta atidéjima. Ji i$ esmés tvirtina, kad tai buvo ,pa-
sinaudojimas galimybe®, kurio imtasi vienais metais, t. y. 2008 m., kai visos bendrovés
buvo atsargios. Komisija taip pat teigia, jog biity akivaizdziai netikslu teigti, kad jos
veiksmai sutrikdé Systran grupés verslo rysius, nes batent §i grupé pranesé apie ginca
ziniasklaidai, ir nei Komisija, nei bendrové Gosselies nebuvo Systran grupés konku-
rentés. Systran platintojy pateikti dokumentai akivaizdziai buvo parengti a posteriori
ir buty absurdiska teigti, kad tariamas autoriy teisiy pazeidimas buty galéjes turéti
jtaka Siems platintojams. Verslo sunkumai greic¢iau buvo susije su konkuruojanciy
sprendimy atsiradimu, jvairiomis pasenusiomis programos versijomis arba 2008-
2009 m. ekonomine krize. Be to, Komisija teigia, kad teiginys, jog $ios institucijos
veiksmai galéjo tapti didele kliatimi Systran grupe susidoméjusiems investuotojams,
yra netikslus. Investuotojy veiksmus i$ tiesy galima paaiskinti tuo, kad Systran grupé
prarado Komisija kaip klienta. Siuo klausimu nebuvo jrodytas joks priezastinis rysys.

Antra, ieskovés vertina Systran patirta moraline Zala maziausiai 2 mln. eury. Sia mo-
raline zala galima jvertinti tik apytiksliai, nors ji neabejotinai buvo patirta, nes Systran
grupé patyreé dideliy nuostoliy dél Komisijos padaryto atskleidimo. Systran grupés re-
putacija taip pat nukentéjo dél to, kad ieskoveés buvo priverstos pradéti procesa pries
institucinj klienta, ir tai smarkiai pablogino jy jvaizdj ir verslo santykius. Be to, Ko-
misijos veiksmai galéjo tik paskatinti kitus esamus ir galimus Systran grupés klientus
bandyti gauti jos sistema kitais nei verslo metodais.
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273 Siuo klausimu Komisija pastebi, kad tik Systran yra atsakinga uz tai, jog gin¢as buvo
nusviestas ziniasklaidoje, todél ji neturi atlyginti jokios moralinés Zalos. Komisija taip
pat pazymi, kad jei nuo autoriy teisiy pazeidimo nukentéjes subjektas negali pateikti
patirtos zalos arba jos apimties jrodymuy, Zala atlyginti gali buti atsisakyta arba skirtas
tik ,,simbolinis frankas®“. Nebuvo pateikta jokiy 2 mln. eury moralinés Zalos ir priezas-
tinio veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, ir tariamos zalos rysio jrodymuy.

Dél pirminio nematerialiojo turto vertés praradimo jvertinimo

a2 Atsakydamos j Komisijos pastabas dél nematerialiojo turto vertés praradimo ieskovés
pateiké savo finansy eksperto parengta pazyma (Apskaitos eksperto ir auditoriaus
Prancizijoje, pripazinto daugelyje Prancuzijos teismy, jskaitant Cour de cassation,
A. Martin pazyma dél Systran nematerialiojo turto jvertinimo, toliau — pirmoji iesko-
viy finansiné pazyma). Systran, kuri yra ,vieno produkto” bendrové, vienintelis ver-
tintinas nematerialusis turtas yra programa ir praktiné patirtis, kurios apskaitoje i$
dalies atspindétos kaip materialusis turtas. Vis délto $i apskaitos verté néra minéto
turto reali verté, kuria galima jvertinti pagal bendrovés verte vertybiniy popieriy bir-
zoje. Sioje byloje Systran akcijy kursas leidZia atskleisti akivaizdy ry$j tarp Komisijos
pazeidimy ir $ios bendrovés vertés rinkoje kritimo, t. y. kartu ir jos nematerialiojo
turto vertés kritimo. Pirmojoje ieskoviy finansinéje pazymoje A. Martin nurodo:
»Systran nematerialyjj turta (galima) jvertinti atsizvelgiant j kapitalizacija vertybiniy
popieriy birzoje 2004 m. pradzioje, sudariusia apie 43—45 mln. eury. Sj nematerialyjj
turta i§ esmés sudaro automatinio vertimo programa, unikalus Systran produktas, ir
su ja susijusi praktiné patirtis. 2004 m. $ios jmonés nematerialiojo turto verté buvo tik
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23-24 mln. eury, t. y. 20—21 mln. eury maziau, ir §j sumazéjima galima paaiskinti tik
Komisijos veiksmais <...>, dél kuriy minéti elementai buvo atskleisti ir pradétas gin-
¢ijamas jy panaudojimas®. Atsizvelgdamos j tai, ieskovés $iuo metu teigia, kad i§ Ko-
misijos dél nematerialiojo turto vertés praradimo turi buti priteista 44790000 eury,
nes dél atskleidimo $is turtas prarado bet kokia ekonomine verte. I$ Komisijos bent
jau reikia priteisti realia ir jau pripazinta zala, kuria sudaro rinkos nustatomos vertés
praradimas, t. y. dél atskleidimo susidariusi 21 mln. eury suma.

Atsakydama j pirmaja ieskoviy finansine pazyma, Komisija pateikia jos finansy eks-
perto parengta pazyma (jmoniy revizoré Belgijoje P. Tytgat). Dél teiginio, kad ,po
kritimo 2004 m., daugiausia sukelto Komisijos (kaip klientés) praradimo, 2005 m.
(Systran) apyvarta isliko stabili ir dar karta sumazéjo 2006 m., Komisijos eksperteé tei-
gia, jog $ios institucijos klienté buvo Systran Luxembourg, o ne Systran, ir tokia iSvada
leidzia teigti, kad Systran apyvartos sumazéjimas nebuvo nulemtas tariamo autoriy
teisiy pazeidimo. Atmesdama tvirtinimus, kad ,vertybiniy popieriy rinkos kapitali-
zacijos sumazéjimg 2004 m. <...> galima paaiskinti tik Komisijos veiksmais” ir ,nuo-
latiniu Systran (akcijy) kurso kritimu 2004 m., plintant naujienoms apie su Komisija
siejama programos ir su ja susijusios praktinés patirties atskleidima, nors vertybiniy
popieriy rinkos verté augo, CAC 40 indekso vidutinei ménesio vertei pakilus nuo
3636 (punkty) 2004 m. sausio mén. iki 3796 (punkty) gruodzio mén’, Komisijos eks-
perté nurodo, jog Systran akcijy vertés kaita reikia lyginti ne su CAC 40 indekso kaita,
o su sektoriniu Paryziaus birzos Programuy ir informatikos paslaugy indeksu. Jo kaita
patvirtina, kad Systran akcijuy kaina atitiko sektorinio indekso kaitg, o tai jrodo, jog
tariamas autoriy teisiy pazeidimas nebuvo nurodomos Zalos priezastis. Be to, nema-
terialaus turto verté priklauso nuo finansinio jvertinimo atitinkamu momentu, o ne
nuo akcijy kurso, kuris priklauso nuo daugelio kity veiksniy. Taigi ieskovés klaidingai
teigia, kad bendrovés nematerialaus turto verté automatiskai ir besalygiskai priklauso
nuo vertybiniy popieriy birzos kapitalizacijos. Komisijos eksperté taip pat pazymi,
kad Systran turta sudaré ne vien Systran programa. Si bendrové pardavinéjo kitas
programas ir turéjo prekés zenkls, kuris, atsizvelgiant j jos padétj vertimo programy
rinkoje, yra dar vienas svarbus jos nematerialaus turto elementas. Taigi Systran néra
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»vieno produkto“ bendrové ir negalima teigti, kad galéjo buti paveikta viso Systran
verslo paskirties turto verte.

Dél kity Zalos jvertinimy

Po posédzio ir atsakydamos j treciosios ir ketvirtosios grupiy klausimus dél zalos jver-
tinimo ie$kovés nurodé du Direktyvos 2004/48 13 straipsnyje numatytus jvertinimo
metodus, t. y. vadinama ,,neigiamy ekonominiy pasekmiy“ metoda, pagal kurj atsi-
zvelgiama i ,visus atitinkamus aspektus®, jskaitant negautas pajamas ir nematerialiojo
turto vertés sumazéjima, ir ,vienkartinés Zalos atlyginimo sumos“ metoda, pagal kurj
nustatoma vienkartiné zalos atlyginimo suma, remiantis tokiais elementais, kaip antai
autorinis atlyginimas, kurj baty reikéje sumokéti, jei pazeidéjas baty prases sutikimo
naudotis atitinkama intelektinés nuosavybés teise. Prie ieskoviy atsakymy prideda-
mos dvi jy finansy eksperto parengtos pazymos (2010 m. balandzio 23 d. A. Martin
pazyma ir 2010 m. birzelio 2 d. A. Martin pazyma, toliau atitinkamai — antroji iesko-
viy finansiné pazyma ir trecioji ieSkoviy finansiné pazyma).

Pirmiausia ieskovés grjzta prie dél nematerialiojo turto vertés praradimo patirtos Za-
los realumo klausimo. Jos pazymi, kad 2004 m. vos per 12 mén. nuo konkurso laiméto-
jos paskelbimo jy nematerialiojo turto verté sumazéjo 46 %, t.y. apie 20-21 mln. eury,
nors tuo paciu laikotarpiu sektoriaus akcijy kapitalizacija vertybiniy popieriy birzo-
je iSaugo 1,5%, vadovaujantis Paryziaus birzos Programy ir informatikos paslaugy
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indekso duomenimis. Tokj akcijy kurso kritima galima paaiskinti tik Komisijos jvyk-
dytu Systran praktinés patirties atskleidimu. Véliau $is vertés praradimas dar padidéjo
ir 2010 m. kovo mén. pasieké 43—45 mln. eury.

Be to, ieskovés teigia, kad j nematerialiojo turto vertés praradima reikia atsizvelgti pa-
sirenkant, ar taikyti neigiamy ekonominiy pasekmiy, ar vienkartinés zalos atlyginimo
sumos metoda. Sj vertés praradima galima jvertinti dviem buadais: nustatant ateities
pinigy srauty praradimus, kaip posédyje sitilé Komisijos finansy eksperté P. Tytgat,
arba palyginant su vertybiniy popieriy rinkos kapitalizacija, kaip i§ pradziy sialé
A. Martin. leskovés teigia, kad pirmasis metodas yra maziau tinkamas nei antrasis,
nes paremtas iSankstiniais ir numanomais veiksniais. Vis délto $j bada taiké A. Mar-
tin antrojoje ieskoviy finansinéje pazymoje, kurioje pripazjstama, kad Systran patirta
zala buty 33,5 mln. eury (t. y. 18,5 mln. eury 2004—2010 m. laikotarpiu ir 15 mln. eury
ateityje, vadovaujantis duomenimis, atnaujintais siekiant atsizvelgti i 2010 m. pirmajj
pusmetj). Dél antrojo budo ieskovés teigia, kad teiginys, jog vertybiniy popieriy bir-
zos kapitalizacijos sumazéjima buty galima paaiskinti kitais veiksniais nei neteiséti
Komisijos veiksmai, teoriskai yra pagristas, bet nereikémingas $ioje byloje, nes joks
kitas veiksnys negali paaiskinti vertybiniy popieriy birzos kapitalizacijos sumazéjimo
46 % 2004 m., palyginti su atitinkamo indekso augimu 1,5 %. Bet kuriuo atveju, kad ir
koks budas buty taikomas, dél nematerialiojo turto vertés praradimo patirtos zalos
dydis yra maziausiai 20 mln. eury.

Atsakydamos j Bendrojo Teismo klausima dél nematerialiojo turto vertés praradimo
jvertinimo taikant 5% dydj nuo 2004 m. apyvartos, ieskovés nurodo, kad tokj pozitrj
buty galima taikyti tik pagal vienkartinés zalos atlyginimo sumos, o ne neigiamuy eko-
nominiy pasekmiy metoda. Nusprendus taikyti vienkartinés zalos atlyginimo sumos
metoda, reikéty atsizvelgti j tokius veiksnius: autorinio atlyginimo, kurj buty turéjusi
mokéti Komisija uz galimybe keisti Systran $altinio koda, dydj (t. y. 10,9 mln. eury uz
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laikotarpj nuo 2004 m. iki 2010 m. pirmojo pusmecio), ji padidinus, pirma, ,papildo-
ma suma‘, atsizvelgiant j kitus veiksnius, kaip antai Systran konkurencinés padéties
susilpnéjimas, klienty praradimas ir kliudymas gebéjimui pléstis, kuriuos galima at-
lyginti tik priteisiant anksciau nurodyta autorinj atlyginima ($iuo klausimu A. Martin
nurodo, kad $i papildoma suma gali bati nustatyta taikant procentine dalj nuo apy-
vartos, jei buty atsizvelgiama j pasauling, o ne Europos apyvarta, kaip apskai¢iavimo
bazé buty pasirinkta 2003 m. apyvarta ir taikomas ne 5%, bet 10% dydis), ir, antra,
Zala ateityje A. Martin vertinama 15 mln. eury.

Komisija pirmiausia gincija Systran grupés patirtos turtinés zalos realuma, nes jo ne-
galima pakankamai tiesiogiai susieti su veiksmais, dél kuriy ji kaltinama. Remdamasi
savo teisémis j zodynus, Komisija teigia, kad gali vykdyti darbus, kuriuos buvo praso-
ma atlikti bendrovés Gosselies, be Systran grupés sutikimo. Komisija taip pat pazymi,
kad Gosselies darbuotojai anksciau buvo jdarbinti Systran Luxembourg, todél turéjo
praktinés patirties, dél kurios atskleidimo ji yra kaltinama. Prie Komisijos atsakymuy
buvo pridéta jos finansy ekspertés parengta pazyma (2010 m. geguzés 3 d. P. Tytgat
pazyma ir 2010 m. birzelio 10 d. P. Tytgat pazyma, toliau atitinkamai — antroji Komi-
sijos finansiné pazyma ir trecioji Komisijos finansiné pazyma).

Atsakydama j Bendrojo Teismo klausima dél zalos dalies, patirtos taikant 5% dydj
nuo po 2004 m. pasiektos apyvartos, Komisija pakartoja P. Tytgat vertinima, pagal
kurj ,rémimasis 5% dydziu nuo po 2004 m. Systran pasiektos apyvartos yra nereiks-
mingas®. P. Tytgat pazymi, kad jokie faktiniai jrodymai neleidzia tvirtinti, kad Systran
verslo paskirties turto verté galéjo buti pakeista nuo 2004 mety. Kadangi nedalyvavo
Komisijos paskelbtame konkurse 2004 m., Systran ,atitinkamu metu uzémé nepa-
lankia pozicija dél vienos i$ savo veiklos sri¢iy“. Vertinant sudétinga Systran veiklos
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sriciy, i$laidy, antkainiy ir apyvarty visuma, nejmanoma aiskiai, tiksliai ir pagrjstai
jvertinti konkretaus veiksmo finansiniy pasekmiy, kaip ir negalima jvertinti zalos,
patirtos dél vertybiniy popieriy birzos kapitalizacijos praradimo. Be to, nuo 2005 m.
Systran grupés verte galéjo paveikti jvairas veiksniai. Vienintelis budas, kuriuo gali-
ma jvertinti buisima zala, yra atsizvelgti  ,iSimtinai prarasto turto sukuriamy pinigy
srauty praradima ateityje®, remiantis i$ apacios kylanciu, ,t. y. pagrjstu turta kuriancio
vieneto sutartimis ir i$laidy centrais®, o ne i§ virSaus besileidzianciu, ,t. y. pagristu
bendra visy produkty, sutarciy, valstybiy apyvarta ir taikant nepagristus vienkarti-
nés sumos koeficientus®, poziariu. Be to, Systran veikla apémé ,,daugelj produkty, se-
gmenty, teritorijy, prieigy ir todél daugelj klienty“. Remiantis 2008 m. Systran metine
ataskaita, programy karimo veikla, kuri yra ciklika, mazéjo, nes Systran programos
6 versija buvo beveik pasenusi ir visi lauké pasirodant 7 versijos. P. Tytgat nurodoma
daugelj dimensijy apimanti visuma ir kai kuriy Systran parduodamy produkty trum-
pas vartojimo laikas lemia, kad kai kurios jos apyvartos dalys yra nepastovios ir todél
bet koks rémimasis apyvarta buty pavojingas. Galiausiai didzioji Systran apyvartos
dalis gaunama i$ didziyjuy interneto paslaugy teikéjy, o tai jrodo, kad zala nebuvo pa-
tirta, nes $ie klientai vis dar buvo issaugoti.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

2 Sioje byloje ieskovés reikalauja atlyginti 46 804 000 eury turtine Zala, kuria Systran pa-
tyré dél Komisijos veiksmuy, t. y. 2014000 eury dél Systran Luxembourg akcijy vertés
sumazéjimo ir 44 790 000 eury dél nematerialiojo turto vertés praradimo, jskaitant
jau pripazintus 21 mln. eury nuostolius.
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Dél Systran Luxembourg akcijuy vertés sumazéjimo

Dél zalos, susijusios su Systran Luxembourg akcijy vertés sumazéjimu po to, kai $i
bendrové nutrauké veikla, reikia pazyméti, kad Systran negali $iuo atveju reikalau-
ti zalos atlyginimo, nes Systran Luxembourg veiklos nutraukimo priezastis, ieSkoviy
teigimu, buvo Komisijos veiksmai, kuriais siekta priversti $ia bendrove atleisti dar-
buotojus (Zr. $io sprendimo 265 punkta). Tokie veiksmai, net darant prielaida, kad jie
buty jrodyti, néra susije su Systran autoriy teisémis j Systran Unix versija ir praktine
patirtimi, kuriy pazeidimas yra neteiséti veiksmai $ioje byloje. Be to, jei nagrinéjami
veiksmai bty apibudinti kaip kitos bendrovés paskelbimas gincijamo konkurso lai-
meétoja, $iuo klausimu nurodoma zala negaléty buti tiesiogiai priskiriama Komisijai,
nes Systran Luxembourg nepateiké savo kandidataros gin¢ijamame konkurse ir dél to
konkurso laimétoja buvo paskelbta bendrové Gosselies.

Nesant priezastinio veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, ir tariamos zalos rysio, Sys-
tran reikalavima atlyginti nuostolius, susijusius su Systran Luxembourg akcijy vertés
sumazéjimu, reikia atmesti.

Dél nematerialiojo turto vertés praradimo

Zala, susijusi su Systran nematerialiojo turto vertés praradimu, iekovéms turi bati
atlyginta, jei patvirtinama, kad zala, kuria jos praso grazinti, yra reali ir tikra ir kad yra
pakankamai aiskus priezastinis Komisijos veiksmuy ir zalos rysys.
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— Dél ieskoviy sialomo pradinio jvertinimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad negalima pritarti ieSkoviy i$ pradziy sialytam badui
jvertinti Systran nematerialiojo turto vertés praradima. I§ tiesy $is vertinimas remiasi
Systran vertés vertybiniy popieriy birzoje palyginimu su indeksu, apimanciu 40 pa-
grindiniy Paryziaus birzoje kotiruojamy bendroviy (CAC 40 indeksas) (zr. $io spren-
dimo 274 punkta ir pirmaja ieskoviy finansine pazyma). Sioje byloje toks palyginimas
néra jtikinamas, nes yra pernelyg bendro pobudzio, kad buaty galima patenkinamai
jvertinti veiksmais, kuriais kaltinama Komisija, padaryta zala.

Kaip teisingai nurodé Komisijos finansy eksperté, vertybiniy popieriy rinkos ka-
pitalizacijos praradima galima paaiskinti labai daug veiksniy, o ne vien Komisijos
veiksmais.

Reikia pripazinti, kad ieskoviy finansy ekspertas $iuo klausimu pastebéjo, kad, jo ma-
nymu, joks kitas veiksnys, i$skyrus neteiséta Systran praktinés patirties atskleidima,
negali paaiskinti per 2004 m. jvykusio akciju kurso kritimo, kuris baty zymus ir paly-
ginti su atitinkamu Paryziaus birzos sektoriniu indeksu ,Programos ir informatikos
paslaugos®, o ne su CAC 40 indeksu.

Vis délto ir, atvirks$ciai, nei teigia ieSkovés, néra pakankamai jrodymuy, kad Systran
akcijy kursas nuolat krito 2004 m., kai plito naujienos apie su Komisija siejama pro-
gramos ir su ja susijusios praktinés patirties atskleidima. I$ tiesy nagrinéjant jvairius
bylos medziagos dokumentus matyti, kad $i naujiena pasklido greic¢iau 2005 m. ir bet
kuriuo atveju tapo viesa 2006 metais. Skundas Europos ombudsmenui pries Komisija
buvo pateiktas 2005 m. liepos 28 d., ir ombudsmenas pateiké savo tyrimo rezultatus
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2006 m. rugséjo 28 diena. Be to, antrojoje Komisijos finansinéje pazymoje P. Tytgat,
pazyméjusi, kad ,jokie faktiniai jrodymai neleidzia tvirtinti, jog Systran verslo paskir-
ties turto verté galéjo buti pakeista nuo 2004 m. (zr. tinklalapj ir kitus pranesimus)®,
nurodo, jog, ,pavyzdziui, taip pat zZinoma, kad Systran atskleistas pats ginco faktas
$ios bendrovés 2006 m. spalio 18 d. 6 val. 48 min. prane$ime spaudai ir 2006 m. me-
tinéje ataskaitoje turéjo neigiamy pasekmiy grupés vertei“. 2005 m. Systran metinéje
ataskaitoje nebuvo jokios nuorodos j §j ginca (zr. $io sprendimo 270 punkty). Be to,
visi ie$kinio priede pateikiami spaudos straipsniai, kuriais siekiama atspindéti $ios
bylos pristatyma ziniasklaidoje, buvo isleisti 2005 m. pabaigoje arba 2006 metais.

20 Todél, atsizvelgiant j $aliy pateiktus duomenis, negalima atmesti prielaidos, kad Sys-
tran akcijy kursas nagrinéjamu laikotarpiu priklausé nuo labai daug jtakos veiksniy,
todél ieskoveés negali remtis Systran tos dalies nematerialiojo turto vertés praradimu,
kuri, jy vertinimu, prilygsta 43—45 mln. eury sumai nuo 2004 mety.

— Dél Systran patirtos zalos realumo ir priezastinio zalos ir Komisijos veiksmy rysio

291 Vis délto dél $io pirminio ir nepakankamai tikslaus jvertinimo Bendrasis Teismas ne-
gali nepaisyti faktinés aplinkybés, kad $ioje byloje Systran grupé patyré realia ir tikra
zala, kurios atsiradimas gali buti pakankamai tiesiogiai priskirtas prie veiksmy, ku-
riais kaltinama Komisija.
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292 Atsakydamos j antrosios grupés klausimus, kuriais, be kita ko, siekta jvertinti Komi-

293

294

sijos veiksmu jtaka Systran grupés veiklai kitaip nei lyginant Systran verte vertybiniy
popieriy birzoje, ieskovés pateiké nemazai jrodymuy, kuriais siekiama patvirtinti Sys-
tran praktinés patirties vertés sumazéjima po to, kai ja atskleidé Komisija.

Pirma, ieskovés pateiké dviejy platintojy liudijimus, kurie atspindi, kaip Komisijos el-
gesys vykstant gin¢ijamam konkursui ir paskelbus jo laimétoja padaré konkrecia zala
Systran grupei ir jos verslui. Si Zala pasireiské praradus galimus klientus ir pasunkéjus
diskusijoms su esamais klientais, nes jie nesupranta, kodél turéty mokeéti uz produkta,
kurio Komisija nevertina (zr. ieSkoviy atsakymuy i antrosios grupés klausimus prie-
duose dviejy platintojy vardu pateiktus liudijimus).

Atvirksc¢iai, nei teigia Komisija (Zr. $io sprendimo 271 punkta), Siuose liudijimuose at-
sispindi visai tikétina faktiné aplinkybé, kad gincas, kuriame dalyvauja kompiuterine
programa parduodanti ir jos autore esanti jmoné bei vienas i$ jos instituciniy klientuy,
kuris teigia galintis pavesti su ankstesnés programos i$vestine programa susijusius
kompiuterinius darbus trec¢iajam asmeniui be pirminio kirinio autoriaus sutikimo,
apsunkina $ios jmonés verslo ry$ius su esamais ir biisimais klientais. Siuo klausimu
Komisija negali kaltinti Systran, birzoje kotiruojamos bendrovés, kad si vykdydama
savo pareigas viesai paskelbé, jog tarp jy vyksta gincas dél kompiuterinés programos,
kuria ji parduoda, intelektinés nuosavybés. Be to, tai, kad Komisija nepardavinéja
kompiuterinés programos, neturi jtakos faktinei aplinkybei, jog dél $ios institucijos
veiksmy Systran grupés klientai gali suabejoti Systran turimuy teisiy i jos parduo-
dama kompiutering programa tikslia apimtimi. Néra priezasciy teigti, kad ieskoviy
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pateiktus liudijimus reikia atmesti dél jy tariamo savalaikiskumo. Atvirksciai, sie liu-
dijimai atskleidzia specifinj Komisijos veiksmy poveikj Systran verslui.

Antra, ieskovés pateikeé kelis finansy bendroviy parengtus liudijimus arba parodymus,
patvirtinancius, kad Komisijos veiksmai sumazino Systran patraukluma jos akcinin-
kams, esamiems ar galimiems investuotojams ir jgijéjams (zr. keliy investicijy ben-
droviy ir banko vardu pateiktus dokumentus ieskoviy atsakymuy j antrosios grupés
klausimus prieduose).

Atvirksciai, nei teigia Komisija (zr. $io sprendimo 271 punkta), ie jvairas parodymai
ir liudijimai pateikia pakankamai jrodymy, kokia buty daugelio investuotojy reakcija
priimant sprendima turéti, investuoti arba jsigyti bendrove, parduodancia kompiu-
terine programg, teisés j kuria yra gin¢ijamos Komisijos. Kai kurie investuotojai dél
to atsisaké investuoti j Systran. Kitas investuotojas nusprendé parduoti didele akciju
dalj, patyré nuostoliy ir aiskiai nurodé, kad ,,Systran gincas su Komisija, ypac tai, kad
ji gincija <...> Systran teises ir praktine patirtj, uzkerta kelia bendrovei vykdyti verslo
plétra ir atima i$ investuotojy galimybe numatyti bet kokia akcijy perspektyva“. Siuo
klausimu svarbu pazymeéti, kad Komisija néra bet kokia klienté; tai institucinis klien-
tas, turintis labai didele teisés tarnyba ir reiksmingus jgaliojimus intelektinés nuosa-
vybés srityje. Taip pat reikia atsizvelgti ir j ginco pobudj, nes tai néra vien komercinio
pobudzio gincas, o jo objektas yra Systran autoriy teisés bei praktiné patirtis, susiju-
sios su jos vardu pavadinta kompiuterine programa, kuri yra didziausias $ios bendro-
vés, visa savo veikla sutelkiancios j Systran automatinio vertimo programos vystyma
ir pardavimg, turtas.

Siuo klausimu negalima pritarti Komisijos argumentams, kad Systran sunkumuy prie-
zastis buvo pasenusios jvairios programos Systran versijos. Kaip ieskovés nurodo at-
sakymuose i ketvirtosios grupés klausimus, naujos programos versijos pardavimas
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neturi jtakos jos autoriaus intelektinés nuosavybés teiséms j ankstesne versija, kuri
islaiko ekonomine verte. Systran grupé i$ savo klienty toliau gauna pajamas uz anks-
tesnes versijas, nes atlieka jy priezitrg, parduoda papildomas licencijas, skirtas aptar-
nauti naujas kalby poras arba kitus serverius, taip pat susijusias paslaugas arba sudaro
integravimo susitarimus su kitais programu karéjais. Be to, ieSkovés jtikinamai pabre-
zia, kad EC-Systran Unix versijai, atitinkanciai Systran Unix 4 versija, budinga tokia
pati struktara kaip ir vélesnéms versijoms (t. y. 5-7 versijoms). Visos versijos turi ben-
dra Saltinio koda ir paremtos ta pacia programa, t. y. Systran programos Unix versija.
Sios jvairios versijos skiriasi ne savo struktiira, bet pridétomis naujomis funkcijomis,
vertimo algoritmuy patobulinimu ir kalbiniy istekliy praturtinimu.

Trecia, ieSkovés pazyméjo, kad Systran intelektinés nuosavybés teisiy vertés prara-
dimas, susijes su Komisijos veiksmais, einant laikui didéja. Jos nurodo, kad 2008 m.
gruodzio 31 d. Systran buvo priversta padaryti didelj atidéjima dél jos nematerialiojo
turto vertés sumazéjimo, ,atsizvelgiant j didele Zala, atsiradusia dél intelektinés nuo-
savybés teisiy pazeidimo ir Komisijos atskleistos jos praktinés patirties, 2008 m. pa-
tirty sunkumuy ir ypatingo dabartinés ekonominés aplinkos nestabilumo® (Zr. 2009 m.
spalio 13 d. Systran auditoriy i$vada). Taigi Komisijos veiksmai bent i§ dalies buvo $io
buhalterinio atidéjimo priezastis.

Reikia pripazinti, kad $i i$vada leidzia patvirtinti, jog 11,6 mln. eury atidéjimas dél
2008 m. apskaityto nematerialiojo turto vertés sumazéjimo yra susijes su trimis Sioje
i$vadoje nurodytomis priezastimis, kuriy pirmoji yra gincas su Komisija. Nepaisant
Komisijos pastaby (Zr. $io sprendimo 271 punkta), kuriose bandoma pabrézti kita mi-
nétoje iSvadoje nurodyta priezastj, t. y. 2008 m. prasidéjusia didZiule finansine krize,
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vis tiek negalima paneigti, kad gincas dél Systran intelektinés nuosavybés teisiy pazei-
dimo ir neteiséto praktinés patirties atskleidimo taip pat turéjo jtakos $ios bendrovés
nematerialiojo turto vertés sumazéjimui.

s0 Dél Sios priezasties $ioje byloje yra pakankamai tiesioginis priezastinis rysys tarp Ko-
misijos veiksmy ir Systran patirtos zalos pirmiausia verslo pozitriu, nes buvo prarasti
galimi klientai ir pasunkéjo diskusijos su esamais klientais; finansiniu poziariu, nes
sumazéjo jos patrauklumas akcininkams, esamiems ar galimiems investuotojams ir
igijéjams, bei galiausiai dél to, kad 2008 m. pabaigoje Systran turéjo apskaityti dalj
11,6 mln. eury atidéjimo dél jos nematerialiojo turto vertés sumazéjimo, susijusio su
veiksmais, dél kuriy kaltinama Komisija. Si Komisijos veiksmais padaryta Zala yra re-
ali ir tikra, kaip matyti i$ $iuo klausimu ieskoviy pateikty dokumenty, nors jos dydzio
ir negalima tiksliai apibrézti. Moralinés Zalos klausimas nagrinéjamas $io sprendimo
324 ir 325 punktuose.

— Dél zalos dydzio nustatymo skiriant vienkartine suma

s Tokiomis aplinkybémis $alims buvo pateiktas klausimas dél metodo, kurj bity galima
taikyti vertinant realios ir tikros zalos, kurios atsiradima $ioje byloje galima pakanka-
mai tiesiogiai priskirti prie Komisijos veiksmy, dyd;.

II - 6219



2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/07

302 Atsakydamos j treciosios grupés klausimus ieskovés rémési Direktyvos 2004/48 13 straips-
nio tekstu, kuriame nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo
asmens prasymu reikalauty pazeidéjo, kuris zZinodamas arba turédamas pakankama
pagrinda Zinoti, dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala,
kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél pazeidimo.

Nustatydamos nuostoliy dydj, teismo institucijos:

a) atsizvelgia i visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pa-
sekmés, jskaitant negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji salis, neteisétai
gauta pazeidéjo nauda ir atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius,
tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo patirta moraling Zalg;

arba

b) kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine Za-
los atlyginimo suma, remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlygini-
mas ar vienkartinis mokestis, kuris buty sumokétas, jei pazeidéjas bty prases
leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybés teise.
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Neigiamy ekonominiy pasekmiy metodo taikymas $ioje byloje kelia dideliy sunkumy,
nes Komisijos finansy eksperté sistemiskai priestarauja bet kokiems ieskoviy finan-
sy eksperto bandymams atlikti vertinima. IS tiesy P. Tytgat tik kritikuoja vertinimus
ir kriterijus, kuriuos A. Martin naudoja vertindamas jvairias neigiamas ekonomines
pasekmes ir pirmiausia Systran negautas pajamas, taciau pati lygiagretaus jvertinimo
nepateikia.

Pavyzdziui, kai A. Martin bando jvertinti su nematerialiojo turto vertés praradimu
susijusia zalg remdamasis P. Tytgat posédyje pasialytu metodu, t. y. atsizvelgdamas
i iSimtinai prarasto turto sukuriamy pinigy srauty praradima ateityje, jis yra apkalti-
namas tuo, kad naudojasi i§ konsultacijy bendrovés atlikto vertinimo isplaukianciais
duomenimis, kuriy ,tarpusavio santykio tikslumas“ nebuvo patvirtintas (treciosios
Komisijos finansinés pazymos p. 4). Vis délto néra konkreciai siilomas joks pakai-
tinis kriterijus, nors A. Martin nurodé, jog minéta finansinj vertinimg atliko nepri-
klausoma konsultacijy bendrové, kai 2004 m. pradzioje Systran nesékmingai bandé
igyvendinti 7 mln. eury obligacijy su varantais emisijos projekta, ir tai visiskai atitin-
ka nagrinéjama laikotarpj (antrosios ieskoviy finansinés pazymos 2 psl. i$nasa ir $ios
pazymos priedas).

Taip pat, kai ieSkovés, Komisijai rimtai nepriestaraujant, teigia, kad, pirma, Systran
autoriy teisés j Systran programos Systran Unix versija yra pagrindiné §ios bendro-
vés veikla ir, antra, Komisijos atsisakymas pripazinti $ias teises gali turéti jtakos Sios
bendrovés apyvartai ir plétrai, P. Tytgat toliau reikalauja atlikti i§samy ir dokumen-
tais pagrijsta i$ apacios kylantj, ,t. y. pagrista turta kuriancio vieneto sutartimis ir is-
laidy centrais®, jvertinima, kad baty galima atsizvelgti j tariamai didelj kiekj Systran
parduodamy produkty arba vykdomas veiklos sritis, nors visi $ie produktai ir veikla
susije su Systran programos karimu ir pardavimu (antrosios Komisijos finansinés
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pazymos p. 8). Vis délto, kai A. Martin bando jvertinti Zala, atsizvelgdamas j Komi-
sijos butent Gosselies suteiktos teisés sudaryti sutartj ekonomine verte, kuri atitinka
grynaja marzg, jvertinta kaip 30 % nuo realiai pasiektos apyvartos, taigi mazesne nei
Systran grupés realiai tokios rusies sutartyse pasiekiama marza, remiantis ieSkoviy
pateiktais duomenimis (ieskoviy atsakymo j ketvirtosios grupés klausimus 12 punk-
tas), P. Tytgat kritikuoja §j vertinima, nes , pasitlymas nustatyti grynosios marzos dydj
remiantis vienos operacijos apyvartos standartiniu dydziu néra tikslus <...>, kadangi
standartinis dydis gali bati patvirtintas tik jvertinus jrodymais pagrjsty ir laiko pati-
krinty pavyzdziy grupe” (antrosios Komisijos finansinés pazymos p. 3 ir treciosios
Komisijos finansinés pazymos p. 5). Jei buty laikomasi Komisijos finansy ekspertés
pastaby, baty beveik nejmanoma tiksliai jvertinti Systran dél neteiséty Komisijos
veiksmy patirta Zalg, nesant i$samiy ir pakankamai tiksliy duomeny $iuo klausimu,
nesvarbu, koks kriterijus baty pasirinktas tokiam vertinimui atlikti.

Todél, atsizvelgiant | sunkumus nustatant kriterijus, kuriuos reikéty taikyti norint
jvertinti Systran patirtas neigiamas ekonomines pasekmes, $ioje byloje reikia nusta-
tyti vienkartine Zalos atlyginimo suma, vadovaujantis vienkartinés zalos atlyginimo
sumos metodu ir remiantis bent tokiais elementais, kaip antai autorinis atlyginimas
ar mokestis, kurj baty reikéje sumokéti, jei pazeidéjas buty prases sutikimo naudotis
atitinkama intelektinés nuosavybés teise. Taikant $j metoda, reikia atsizvelgti j toliau
iSdéstytus elementus.

Pirmasis elementas, kurj reikia jvertinti, yra autorinio atlyginimo dydis, kuris bty
sumokétas, jei pazeidéja bty paprasiusi Systran sutikimo naudotis atitinkama inte-
lektinés nuosavybés teise, kad atlikty su skelbime apie konkursa nurodytais kalbiniy
seky patobulinimais, pritaikymais ir priedais susijusius darbus, kuriems reikalinga
prieiga prie Systran Unix versijos elementy, perkelty j EC-Systran Unix versija, ir $iy
elementy pakeitimas.
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Atsizvelgiant j $iy darby pobudj ir dél ieskoviy atsakymuose j treciosios ir ketvirtosios
grupés klausimus jtikinamai iSdéstyty priezas¢iy minéta vienkartiné suma turi bati
nustatoma remiantis licencijos, pagal kurig jos turétojui leidziama keisti programos
$altinio kodg, o ne paprastos $ios programos naudotojo licencijos, kaina. Tokia $al-
tinio kodo keitimo licencija yra nejprasta, nes tai néra programy karéjy tradicinio
ekonominio modelio dalis. I$ tiesy tokia licencija atima i$ karéjo bet kokia galimybe
keitimo licencijos gavéjui parduoti licencijas, susijusias su naujomis programos versi-
jomis, ir teikti paslaugas, kurias dél $ios programos paprastai gali teikti tik jos karéjas.
Be to, tokia licencija gali kelti grésme karéjo praktinei patirciai, nes dél jos $altinio
kodas gali buti perduotas tretiesiems asmenims. Saltinio kodo keitimo licencija sutei-
kia teise jos gavéjui paciam tobulinti programa ir todél prilygsta atsisakymui ateityje
gauti pajamy i$ $ios programos naudojimo licencijy.

Tokiomis aplinkybémis reikia jvertinti tokios $altinio kodo keitimo licencijos teorine
kaing, taikant atsakymuose | tre¢iosios grupés klausimus ieskoviy finansy eksperto
pasitlyta finansinj pozitrj. Vadovaujantis $iuo pozitriu, $altinio kodo keitimo licen-
cijos teorinés kainos nustatymo pradzios taskas yra metinés licencijos Komisijai nau-
doti Systran programa kaina.

Siuo klausimu ieskoviy finansy ekspertas A. Martin 760000 eury jvertino metine
Systran programos licencija, skirta Komisijai. Si kaina buvo nustatyta remiantis pa-
saulinio masto interneto paslaugy bendrovés kasmet mokama kaina uz teise naudoti
Systran programa, dviejy pasaulinio masto JAV jmoniy, kuriy viena valdo interneto
paieskos variklj, o kitos specializacija — kompiuteriniy programy karimas, praeity-
je mokéta metine kaing ir nacionalinés valdzios institucijos, kurios dydis bent jau
palyginamas su Komisijos, mokama apie 1,3 mln. eury kaing vien uz atnaujinima,
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suteikiantj galimybe naudoti $ios programos 7 versija, nes $i valdzios institucija, kaip
ir Komisija, jau turi neterminuota naudojimo licencija be teisés daryti pakeitimus.

Komisijos finansy eksperté P. Tytgat kritikuoja A. Martin nuorodas j privacias ben-
droves, nes tai yra netinkami pavyzdziai, neturintys nieko bendra su Komisijai tai-
kytinais tarifais. I§ tiesy nurodytos licencijos yra privataus, o ne vie$ojo sektoriaus
atspindys. Komisija naudojasi Systran programa ne tam, kad pagerinty savo verslo
pasiala placiajai visuomenei, bet kad pateikty ja keliems $imtams tarnautojy. Todél
saltinio kodo keitimo licencijos kainos nustatymo pradzios tasku pasirinkta verté yra
klaidinga ir turi bati atmesta.

Komisijos teigimu, ieskoviy finansy ekspertas kaip pradzios taska turéjo pasirinkti
apie 15000 eury kaing, atitinkancia valdzios institucijoms skirtos nekomercinio nau-
dojimo licencijos kaing, kaip tai atspindi programinés jrangos platintojo Europos
kovos su sukéiavimu tarnybai (OLAF) pasialyta kaina uz Systran Enterprise Server
7 Standard Edition programos metine licencija (t. y. apie 15000 eury uz $ios progra-
mos naudojima 2 500 vartotojy ir apie 15000 eury uz ,,English World Pack®, apimantj
daugelj kalby, t. y. angly, araby, kiny, olandy, prancizy, vokieciy, graiky, italy, japo-
ny, koréjieciy, lenky, portugaly, rusy, ispany ir $vedy). Atsakymuose j treciosios ir
ketvirtosios grupés klausimus Komisija taip pat nurodo Systran pranesime spaudai
pateiktas Systran Enterprise Server 6 (Workgroup Edition, Standard Edition ir Glo-
bal Edition) programos jvairiy naudojimo licencijy rasiy kainy ribas nuo 15000 (iki
100 naudotojy) iki 150000 eury ir daugiau (uZ neribota naudotoju skaiciy ir esant
sudétingiems dideliy jmoniy poreikiams, kuriems bitina integracija).

Pirmiausia reikia pazyméti, kad $aliy finansy ekspertai nepriestarauja galimybei at-
sizvelgti | Systran programos Komisijos naudojimo metinés licencijos kaina kaip j
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pradzios taska, kai nustatoma $ios programos $altinio kodo keitimo licencijos teoriné
kaina, ta¢iau jie nesutaria dél to, kokia turéty biti tokios licencijos verte. Siuo klau-
simu taikant palyginima reikia pazyméti, kad atsakymuose | treciosios ir ketvirto-
sios grupiuy klausimus Komisija nurodo, jog bendrovei Gosselies uz trejus metus, t. y.
2004—-2006 m., trukusius jai pavestus atlikti darbus buvo sumokéta 1925280 eury.
Taigi kiekvienais Komisijos pavesty darby atlikimo metais bendrové Gosselies gavo
apie 641760 eury.

Dél Komisijos kritikos, susijusios su ieskoviy eksperto nurodyty trijy pasaulinio mas-
to jmoniy uz jvairias naudojimo licencijas mokamomis kainomis (zr. $io sprendimo
310 punkta), pazymétina, kad su Systran grupe susijusiy finansiniy dokumenty ana-
lizé leidzia spresti, jog didZioji $ios jmonés pajamy dalis gaunama i$ labai dideliy kli-
enty. 2009 m. balandzio 29 d. Autorité des marchés financiers francaise (Prancuzijos
finansy rinky tarnyba) pateiktoje 2008 m. ataskaitoje nurodoma, kad 2004 m. penki
didZiausi Systran grupés klientai sudaré 60,9 % jos apyvartos, o pirmasis ir antrasis kli-
entai mokéjo tokia pacig suma (t. y. 14,8 % dalj) ir kad 2008 m. penki didziausi klientai
sudaré 42,3 % jos apyvartos, o pirmasis klientas mokéjo 10,9 % dalj nuo 7,6 mln. eury
apyvartos, t. y. kiek daugiau nei 760000 eury. Taigi $iuo elementu galima remtis kaip
vienu i$ elementy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant metinés naudojimo licencijos
kaing. Tam tikra prasme tai galéty bati didziausia galima suma.

Taip pat reikia pazymeéti, kad, atvirksciai, nei leidzia suprasti Komisija, kuri siuo klau-
simu remiasi Systran grupés dokumentais, kuriuose nurodomos Systran Enterprise
Server programos 6 arba 7 versijy naudojimo licencijos, neatrodo, jog $i bendrové
pati ar per tarpininkus platina programa, taikydama specialia kaing valdzios instituci-
joms. Be to, kaip pripazjsta Komisija, savo programos naudojimo licencijoms Systran
grupé taiko i$ esmés nuo parduodamos programos varianto priklausancia kainy poli-
tika. Pavyzdziui, lyginant Komisijos pateiktus duomenis dél Systran Enterprise Server

II - 6225



2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/07

programos 6 ir 7 versijy, pigiausio $ios programos varianto ,Workgroup Edition®, ku-
riuo viename generavimo serveryje su operacine sistema Windows gali naudotis iki
100 asmeny, kaina yra nuo 15000 eury, tarpinio varianto ,Standard Edition®, kuriuo
dviejuose generavimo serveriuose su operacinémis sistemomis Windows ir Linux gali
naudotis iki 2 500 asmeny, kaina yra nuo 30000 eury, o pazangiausio varianto ,Global
Edition®, kuriuo neribotame generavimo serveriy skaiciuje su operacinémis sistemo-
mis Windows, Linux ir Solaris gali naudotis neribotas asmeny skaicius, kaina yra nuo
150000 eury. Savo pastabose dél Komisijos teiginio, kad naudojimo licencijos kaina
negali vir§yti 150000 eury, ieskovés pazymi, jog Systran grupés pranesimo spaudai,
susijusio su Systran Enterprise Server programos 6 versija, pagrindu minima kaina yra
aiskiai apibtadinta kaip minimali kaina, kaip tai patvirtina Zodis ,,nuo® Ieskoviy teigi-
mu, $iuo atveju tai baty pradiné kaina uz viena kalby pora ir viena server;.

316 Atsizvelgiant j jvairius minétus argumentus ir juos pagrindzianc¢ius dokumentus, rei-
kia nustatyti, kad Komisijos mokétina metinés Systran programos naudojimo teori-
nés licencijos kaina, naudotina kaip pradinis taskas apskaic¢iuojant metinés $altinio
kodo keitimo licencijos kaing, yra 450000 eury. IS tiesy ieskoviy eksperto pasitlyta
suma yra per didelé, nes nors Komisijos naudojama versija yra suteikta daugiau kaip
2500 naudotojy, $is skai¢ius yra daug mazesnis nei naudotojy skaicius ieskoviy eks-
perto nurodytose trijose pasaulinio masto jmonése, kurios grei¢iausiai atitinka tris
didziausias Systran grupés sudarytas sutartis. Kita vertus, Komisijos pasitlyta suma
yra per maza, nes 150000 eury suma atitinka Komisijai siclomo paketo pradine kaina
ir, kaip nurodé ieskovés ir Komisija negincijo, bent jau Komisijos dydzio nacionaliné
valdzios institucija sumokéjo 1,3 mln. eury uz naudojamos Systran programos versi-
jos atnaujinima.

II - 6226



317

318

319

SYSTRAN IR SYSTRAN LUXEMBOURG / KOMISIJA

Remiantis $ia pradine 450000 eury suma, reikia jvertinti autorinio atlyginimo dydj,
kuris baty sumokétas, jei pazeidéja buty paprasiusi Systran sutikimo naudotis atitin-
kamomis intelektinés nuosavybés teisémis, kad atlikty konkurse nurodytus darbus.
Taikant ieskoviy finansy eksperto sitloma apskaiciavimo metoda, kurio Komisija
rimtai neuzgincijo (zr. $io sprendimo 319 punkta), metinio autorinio atlyginimo uz
$altinio kodo keitima suma galima pagrjstai nustatyti metinés naudojimo licencijos
suma padauginus i$ dviejy, t. y. 900000 eury, ieskoviy finansinio eksperto pavyzdziu
atsizvelgiant j tai, kad Komisija jau turéjo teise naudotis $ia programa ir kad $ios pro-
gramos placioji visuomené nenaudoja.

Taigi 2004—2010 m. metiniai autoriniai atlyginimai uz $altinio kodo pakeitima gali
buti 7 mln. eury (t. y. 0,9 mln. eury suma, atitinkanti metinj autorinj atlyginima uz
saltinio kodo pakeitimg, padauginta i$ koeficiento 7,76, atitinkancio ieskoviy finansy
eksperto apskai¢iuotg esamos vertés normg, atsizvelgiant j 4 % nerizikinga lygj 2004—
2010 m. laikotarpiu, t. y. i viso 6984000 eury, suapvalinti iki 7 mln. eury).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija i$ esmés negincija ieskoviy finansy eks-
perto siilomos ir Bendrojo Teismo pasirinktos metodologijos. Ji §iuo atveju tik pakar-
toja savo finansy ekspertés teiginj, kuri, atsakydama j ketvirtosios grupés klausimus,
tik nurodo, kad ieskoviy finansy ekspertas ,atlieka kapitalizacijos, o ne pasibaigusiy
laikotarpiy dabartinés vertés skaiciavimus® ir kad ,pazangesnéje finansy doktrinoje
rekomenduojama atskirti stebéjimo laikotarpius j jvairias perspektyvas pagal konkre-
Cius kriterijus, o ne kapitalizuoti be atrankos®. Vis délto reikia pripazinti, kad ieskoviy
finansy eksperto taikyta metodologija yra pagrista ne Komisijos finansy ekspertés
nurodoma ,kapitalizacija“, bet duomeny esamos vertés nustatymu, taikant 4% ne-
rizikingg lygj 2004-2010 m. laikotarpiu, atitinkantj pagrjsta dydj, kuris galéty bati
taikomas nagrinéjamu laikotarpiu. Komisija nepateikia pagristy priezasciy, dél kuriy
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Bendrasis Teismas negaléty naudoti $io metodo nustatydamas autorinio atlyginimo
dydj, kuris buty sumokétas, jei $i institucija baty paprasiusi Systran gincijamiems
darbams atlikti btitino sutikimo.

Antrasis elementas, j kurj reikia atsizvelgti, yra vadinamoji ,papildoma“ suma, reika-
linga siekiant jvertinti kitus svarbius veiksnius, kuriy negali atitaisyti vien priteistas
minétas autorinis atlyginimas. I$ tiesy tik autorinio atlyginimo, kuris bty sumokétas,
jei Komisija buty paprasiusi Systran sutikimo naudotis atitinkamomis intelektinés
nuosavybeés teisémis, kad atlikty gincijamus darbus, sumokéjimas a posteriori negali
atlyginti nuo 2004 m. $ios bendrovés patirtos zalos.

Siuo klausimu, atsizvelgiant j bylos medziagoje esancius dokumentus ir pirmiausia
jvairius ieskoviy pateiktus liudijimus, kuriais siekiama jrodyti neteiséty Komisijos
veiksmy poveikj Systran veiklai ir plétrai, reikia pripazinti, kad $ios jmonés veikla ir
plétra buvo paveikta kasmet nuo 2004 m. ir §j poveikj galima jvertinti 650000 eury
vienkartine suma (t. y. mazdaug 6 % 2003 m. apyvartos).

Taigi $i papildoma suma, atsizvelgus j jos esama verte 2004—2010 m., galéty bati
5 mln. eury (t. y. 0,65 mln. eury suma, atitinkanti minéta metine vienkartine suma,
padauginta i$ koeficiento 7,76, atitinkancio ieskoviy finansy eksperto apskaiciuota
esamos vertés norma, atsizvelgiant i 4% nerizikinga lygj 2004—2010 m. laikotarpiu,
t.y. i$ viso 5044000 eury, suapvalinti iki 5 mln. eury).

Kita vertus, atsizvelgiant j bylos medziagos dokumentus, negalima pripazinti, kad
Sioje byloje vertinant patirtos zalos vienkartine suma reikia atsizvelgti i vadinamaja
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zala ,ateityje”, kuria ieskoviy finansy ekspertas jvertino 15 mln. eury. Siuo klausimu
pateikiami argumentai néra paremti pakankamai svariais faktiniais jrodymais, kad
buty galima pateisinti minétos Zalos priteisima.

Paskutinis elementas, j kurj reikia atsizvelgti vertinant Zalos vienkartine sumg, yra
patirta moraliné zala. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad savo veiksmais Komisija
nepripazino Systran teisiy, kuriomis §i jmoné galéjo remtis dél savo karinio. Tokie
veiksmai yra dar sunkesni, nes Komisija, kaip institucija, pati inicijavo jvairias teisés
normas, derinancias Bendrijos teise autoriy teisiy srityje, kuriy nebuvo laikomasi $io-
je byloje. Taigi Systran reikia atlyginti dél Komisijos veiksmuy patirta moraline zala.

Vis délto atsizvelgiant j tai, kad ieskovés nepateiké priezasciy, dél kuriy $ios zalos
dydis turéty bati maziausiai 2 mln. eury, buty tinkama nustatant zalos vienkartine
suma jpareigoti Komisija atlyginti jos veiksmais padaryta moraline zala ir jvertinti ja
simboline 1000 eury suma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, siekiant atlyginti Komisijos veiksmais Systran pada-
ryta zalg, turi bati priteista 12001 000 eury vienkartiné Zalos atlyginimo suma, kuria
sudaro:

— 7 mln. eury, atitinkantys autorinio atlyginimo dydj, kuris baty sumokétas 2004—
2010 m., jei Komisija buty paprasiusi sutikimo naudotis Systran intelektinés nuo-
savybés teisémis, kad atlikty su konkurse nurodytais kalbiniy seky patobulinimais,

II - 6229



327

2010 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/07

pritaikymais ir priedais susijusius darbus, kuriems reikalinga prieiga prie Systran
programos Systran Unix versijos elementy, perkelty j EC-Systran Unix versija, ir
$iy elementy pakeitimas,

— 5 mln. eury, atitinkantys papildoma sumag, t. y. Komisijos veiksmy galima poveikj
Systran apyvartai 2004—2010 m. ir apskritai $ios bendrovés plétrai,

— 1000 eury moralinés zalos atlyginimas.

C — Dél kity nei Zalos atlyginimo priteisimas priemoniy

1. Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad EB 288 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinti bendrieji principai
turi suteikti galimybe atlyginti ne tik jau padaryta Zalg, bet ir nutraukti daroma pa-
zeidima, atvirksciai, nei teigia Komisija. Pateikdamos prasyma nedelsiant nutraukti
autoriy teises pazeidziancius veiksmus, ieskovés siekia uztikrinti busimo sprendimo
veiksminguma.
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Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas negali imtis ieskoviy reikalaujamy priemoniy,
isskyrus priteisti pinigine kompensacija. I$ tiesy Bendrasis Teismas, jgyvendindamas
savo jurisdikcijg, negali duoti nurodymy institucijoms arba uzimti jy vieta.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskovés reikalauja, kad Bendrasis Teismas jpareigoty: pirma, nedelsiant nutraukti
Komisijos atliekamus autoriy teisiy pazeidimo ir atskleidimo veiksmus; antra, konfis-
kuoti visas Komisijos ir bendrovés Gosselies turimas laikmenas, kuriose, pazeidziant
Systran teises, atgaminami EC-Systran Unix ir Systran Unix versijy pagrindu bendro-
vés Gosselies sukurti informaciniy technologiju produktai, ir jpareigoti jas perduoti
Systran arba bent jau jas priziarint sunaikinti bei, trecia, Komisijos i$laidomis pa-
skelbti sprendima Systran pasirinktuose specialiuose leidiniuose, specialiose apzval-
gose ir specialiuose interneto tinklapiuose.

Siuo klausimu reikia priminti, kad institucija, kurios veiksmai pripazinti neteisé-
tais, privalo imtis priemoniy vykdyti Bendrojo Teismo sprendima (pagal analogija
zr. SESV 266 straipsnj). Taigi Komisija turi padaryti visas reikiamas i$vadas, kad uzti-
krinty, jog buty atsizvelgta i Systran teises  Systran programos Systran Unix versija,
kiek tai susije su darbais dél Systran programos EC-Systran Unix versijos, kuriais pa-
zeidziamos Systran autoriy teisés ir praktiné patirtis. Jei | minétas teises nebuty atsi-
zvelgta ir jvertinus tai, jog Sioje byloje atlyginama zala tik uz laikotarpj nuo 2004 m. iki
sprendimo paskelbimo dienos, Systran turéty teise Bendrajam Teismui pateikti nauja
prasyma dél zalos, kuria ji galéty patirti papildomai, atlyginimo.
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Galiausiai dél prasymo paskelbti sprendima jvairiuose zurnaluose, apzvalgose ir in-
terneto tinklapiuose reikia pazymeéti, kad Bendrasis Teismas $iandien i$platins su $iuo
sprendimu susijusj pranesima spaudai. Specializuota Ziniasklaida galés remtis $iuo
pranes$imu spaudai ir jj platinti. Taigi ieskovés turés teismo sprendimg, kuriame jver-
tinami Komisijos veiksmai jy atzvilgiu, ir pranesima spaudai, kurj bus galima platinti
didesniam subjekty ratui, ir tokiy priemoniy turéty pakakti jy interesams $iuo klau-
simu patenkinti. Minétas pranesimas spaudai taip pat suteikia Bendrajam Teismui
galimybe natira atlyginti neteisétais Komisijos veiksmais Systran reputacijai padaryta
moraline zala.

Atsizvelgdamas j tai Bendrasis Teismas mano, kad Systran interesai buvo pakankamai
apsaugoti skiriant pinigine kompensacija ir nereikia tenkinti jos prasymuy dél Zalos
atlyginimo natira.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija i$
esmeés pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskoviy pateiktus
reikalavimus.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskoviy pateikty jvairiy dokumenty, kuriais siekiama
jrodyti ju pareiskimy turinj arba atsakyti j Bendrojo Teismo klausimus dél Systran
programos techniniy aspekty (H. Bitan ataskaita, techninés pazymos ir pastabos),
teisiniy aspekty (prof. P. Sirinelli nuomoné) ir patirtos zalos jvertinimo (A. Martin
finansinés pazymos), parengimas $iame procese laikytinas butinosiomis i$laidomis ir
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todél jos turi bati pripazintos atlygintinomis, kaip nustatyta Proceduros reglamento
91 straipsnio b punkte.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Ipareigoti Europos Komisija sumokéti Systran SA 12001000 eury pinigine
kompensacija.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2010 m. gruodzio 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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