FRUCONA KOSICE / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 7 d.*

Byloje T-11/07

Frucona Kosice a.s., jsteigta Kosice (Slovakija), atstovaujama baristerio B. Hartnett
ir advokaty O.H. Geiss ir A. Barger,

ieskove,

pries

Europos Komisijg, atstovaujama B. Martenczuk ir K. Walkerova,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

St. Nicolaus-trade a.s., jsteigtos Bratislavoje (Slovakija), atstovaujamos advokato
N. Smaho,

istojusios j byla salies,

dél prasymo panaikinti 2006 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendima 2007/254/EB dél
valstybés pagalbos C 25/2005 (ex NN 21/2005), kuria Slovakijos Respublika suteiké
Frucona Kosice, a.s. (OL L 112, p. 14),

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova, teiséjai K. Jirimée (praneséjas) ir S. Soldevila
Fragoso,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. spalio 14 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1. Bendrijos teisés aktai

1999 m. Europos Bendrijy Komisija priémé Bendrijos gaires dél valstybés pagal-
bos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 288, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 322, toliau — 1999 m. gairés).

Pagal 1999 m. gairiy 31 punkta:

»Pagalbos suteikimas priklauso nuo restruktarizavimo plano, kuriam turi pritarti Ko-
misija visais atskiros pagalbos priemoniy atvejais, jgyvendinimo:*
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Kalbant apie mazas ir vidutines jmones (MV]) antrastinés dalies ,Pagalba [MV]] res-
truktarizavimui“ 55 punkte nustatyta:

»Pagalba jmonéms, priskiriamoms mazyjy ir vidutiniy jmoniy kategorijai <...>, daro
mazesnj poveikj prekybos salygoms nei pagalba dideléms jmonéms. Tai tinka ir pa-
galbai restruktirizavimui, taigi 29—-47 [punktuose] nustatytos taisyklés yra taikomos
ne taip grieztai: pagalbos restruktarizavimui suteikimas mazosioms ir vidutinéms
imonéms paprastai nesiejamas su kompensacinémis priemonémis (zr. 35-39 [punk-
tus]), jei taisyklése dél valstybés pagalbos tam tikrame sektoriuje nenumatyta kitaip;
ataskaity turinio reikalavimai taip pat yra ne tokie griezti (Zr. 45, 46 ir 47 [punktus]).
Kita vertus, principas ,viena kartg, paskutinj karta“ (zr. 48—51 [punktus]) mazosioms
ir vidutinéms jmonéms taikomas visi$kai i$samiai*

2. Nacionalinés teisés aktai

Istatyme Nr. 328/1991 dél likvidavimo teismo tvarka ir dél susitarimo su kreditoriais
(Zdkon 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, toliau — [statymas dél likvidavimo teis-
mo tvarka ir susitarimo) jtvirtintos Slovakijoje likvidavimo teismo tvarka procedu-
roms ir susitarimams su kreditoriais taikomos taisyklés.
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Ginco aplinkybés

1. Ieskoveé

Ieskové Frucona Kosice a.s. yra pagal Slovakijos teise jsteigta bendrové, kurios buveiné
Kosice (Slovakija), o 2006 m. birzelio 7 d. $is miestas buvo regione, kuriam galéjo bati
skiriama regioniné pagalba pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkta. 1995 m., t.y. tada,
kai buvo jsteigta, ieskové perémé buvusios valstybés jmonés turta ir jsiskolinimus.

I$ pradziy ieskové veiké, pirma, alkoholiniy ir spirituoty gérimy gamybos sektoriu-
je ir, antra, tokiy maisto produkty, kaip antai konservuoty vaisiy, darzoviy ir suléiy
gamybos bei gazuoty ir negazuoty gérimy gamybos sektoriuose. 2004 m. kovo 6 d. i$
ieskovés buvo atimta alkoholiniy ir spirituoty gérimy gamybos ir perdirbimo licencija
dél to, kad ji nesumokéjo akcizo mokescio. Nuo tada ji nebegamino spirituoty gérimy,
taciau juos platino pagal susitarima, sudaryta su Old Herold, s.r.o. 2004 m. rugpjucio
24 diena. Pagal $j susitarima ieSkové Old Herold isnuomojo Kosice ir Obisovce (Slova-
kija) esancias spirituoty gérimy gamyklas, kuriose Old Herold pagal licencija gamino
spirituotus gérimus, kuriuos ieskové po to supirkdavo ir parduodavo savo klientams
su prekeés zenklu Frucona.

2. Nacionaliné administraciné ir nacionaliné teisminé procediiros

2004 m. sausio 1 d. jsigaliojus Istatymui Nr. 609/2003, i$ dalies keician¢iam ir pa-
pildanciam Slovakijos nacionalinés tarybos jstatyma Nr. 511/1992 dél mokesciy ir
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rinkliavy administravimo ir dél teritoriniy mokes¢iy administravimo institucijy sis-
temos pakeitimy bei i$ dalies kei¢ian¢iam ir papildanciam kitus tam tikrus jstatymus
(Zdkon ¢. 609/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon Slovenskej ndrodnej rady .
511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov a o zmendch v siistave vizemnych financnych
orgdnov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré dalsie
zdkony), kuriame, be kita ko, numatyta, kad mokesciy mokétojas gali prasyti atidéti
mokesc¢io mokéjima tik karta per metus, ieskové patyreé finansiniy sunkumy, dél kuriy
negaléjo sumokéti akcizo mokescio, apskaic¢iuoto 2004 m. sausio ménesj ir mokétino
2004 m. vasario 25 dieng. Anksc¢iau mokestinés skolos mokéjimas ieskovei ne kar-
ta buvo atidétas Slovakijos mokesciy administracijai pateikus finansines garantijas.
Todél ieskové tapo skolininke [statymo dél likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo
prasme.

Numatydama finansinius sunkumus dél sitlyty pakeitimy ir galiausiai dél teisés akty
pakeitimo, padaryto mokesc¢iy mokéjimo atidéjimo srityje, ieSkové, atstovaujama ge-
neralinio direktoriaus, susitiko su Slovakijos generalinés mokes¢iy administracijos at-
stovais 2003 m. gruodzio 16 d. ir 2004 m. sausio 23 dieng. 2004 m. sausio 30 d. ieSkoveés
generalinis direktorius susitiko ir su Slovakijos finansy ministru. Per $iuos susitikimus
ieskové pasnekovams pranesé, be kita ko, apie savo pasitlyma nustatyti bendrovés
mokestinius jsipareigojimus pagal galima susitarimo su kreditoriais procedara.

Tuo metu ieskové susisieké ir su vietos mokesciy administravimo institucija, kurios
veiklos teritorijai ji priklausé, t. y. su Ko$ice IV tarnyba (toliau — vietos mokesciy
administravimo institucija). 2004 m. sausio 8 d. laiske dél akcizo mokescio ieskove
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vietos mokesciy administravimo institucija informavo, kad 2004 m. vasario mén. ji
negali sumokéti likusiy mokétiny sumy ir jai pasialé arba $ias sumas sumokéti da-
limis per penkeriy mety laikotarpj, arba priimti susitarimo pasialyma, pagal kurj
bus sumokéta tik 35 % mokétinos sumos. 2004 m. vasario 3 d. laisku vietos mokesciy
administravimo institucijos direktorius atmeté ieSkovés sialytos alternatyvos pirma
dalj, o dél antros dalies, t. y. susitarimo pasitlymo, atsaké taip: ,<...> i§ esmés mo-
kes¢iy administratorius nepriestarauja, kad buty sudarytas susitarimas, taciau negali
priimti susitarimo pasitilymo, pagal kurj bus sumokéta tik 35% mokétinos sumos.
Suprantama, susitarimo terminai ir salygos bus aptariami pries pateikiant susitarimo
pasitlyma

2004 m. kovo 8 d. Krajsky siid v KoSiciach (Ko$ice apygardos teismas, Slovakija) ie$-
kové pateiké prasyma pradéti susitarimo sudarymo procedira, kuriame ji nurodé,
kad turi dideliy skoly ir pagal Istatyma dél likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo
apras$é jvairias priemones, kurios leisty atkurti finansine pusiausvyra pagal susitarimo
procedura. Visa mokestiné skola, j kurig atsizvelgiama susitarimo pasitalyme, sudaré
apie [konfidencialu] Slovakijos krony (SKK), o visa skolos suma —644,6 mln. SKK.
Susitarimo pasiilyme ieskové sitlé visiems kreditoriams, kuriems jsiskolinimas ne-
uztikrintas, ir pirmumo teise turintiems kreditoriams sumokéti kiekvienam po dalj,
lygia 35 % visos jam mokétinos sumos.

2004 m. balandzio 29 d. sprendimu Krajsky siid v Kosiciach nusprendé, kad jvykdytos
Istatymo dél likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo 46 straipsnyje ir paskesniuose
straipsniuose keliamos salygos ir leido pradéti susitarimo sudarymo procedira re-
miantis minéto jstatymo 50 straipsnio 3 dalimi. Per $ig procedira, be kita ko, Krajsky
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stid v Kosiciach ieskovés kreditoriams pasialé pateikti jy atitinkamuy kredity jrody-
mus. Be to, jis paskyré susitarimo administratoriy ir pakvieté ieskove bei jos kredi-
torius j 2004 m. liepos 9 d. paskirta posédj dél susitarimo (toliau — 2004 m. liepos
9 d. posédis dél susitarimo). Galiausiai jis pakartojo susitarimo salygas, kurias ieskové
pateiké 2004 m. kovo 8 d. susitarimo pasitlyme.

Kad vietos mokesciy administravimo institucija galéty jvertinti atitinkamus susitari-
mo, likvidavimo teismo tvarka ir mokesciy isieskojimo privalumus pagal Slovakijos
teise, prie$ Krajsky suid v Kosiciach patvirtinant susitarima ieskové jai pateiké keleta
audito ataskaity. 2004 m. balandzio 26 d. ieskové atsiunté pirmgja audito ataskaita,
parengta jos vidaus auditorés K (toliau — K ataskaita), kurioje pajamos, gautos par-
davus ieskovés aktyvus pagal likvidavimo procedira teismo tvarka, buvo jvertintos
[konfidencialu]. 2004 m. liepos 7 d. ji atsiunté antraja audito ataskaita, parengta ne-
priklausomos audito bendrovés, t. y. bendrovés E (toliau — E ataskaita), kurioje buvo
nurodyta [konfidencialu]. Laikina E ataskaitos versija buvo iSsiysta vietos mokesciy
administravimo institucijai 2004 m. birzelio ménesio pabaigoje.

2004 m. birzelio 21 d. Slovakijos mokesciy administracija pradéjo patikrinima vietoje
ieskovés patalpose. Per §j patikrinima buvo konstatuota, kad 2004 m. birzelio 17 d.
ieskové turéjo [konfidencialu] SKK grynyjuy pinigy.

2004 m. liepos 6 d. laiske Slovakijos generalinés mokesciy administracijos generaliné
direktoré paragino vietos mokesciy administravimo institucija nepriimti per 2004 m.
liepos 9 d. posédj dél susitarimo ieskovés pateikto susitarimo pasialymo dél to, kad jis
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nepalankus Slovakijos Respublikai atsizvelgiant j priede pateikta 2004 m. sausio 15 d.
Slovakijos finansy ministro laiska, kuriame jis praso uztikrinti, kad mokesciy admi-
nistratoriai nesutikty mazinti mokesciy mokétojyu mokestinés skolos.

Per 2004 m. liepos 9 d. posédj dél susitarimo ieskovés kreditoriai, iskaitant Slovakijos
mokesciy administracija, priémé ieskovés susitarimo pasitilyma.

2004 m. liepos 14 d. sprendimu Krajsky siid v Kosiciach susitarima patvirtino. I§ pra-
dziy jis nustaté ieskovés kreditorius, pateikusius kredity jrodymus per susitarimo pro-
cediirg. Visy pirma Krajsky siid v Kosiciach pazyméjo, kad Slovakijos mokesciy admi-
nistracijai mokétinas kreditas sudaro apie [konfidencialu] SKK, dél kurio susitarime
numatyta, kad bus grazinta 35 % sumos, t. y. turi bati sumokéta apie 224,3 mln. SKK.
Po to jis konstatavo, kad per 2004 m. liepos 9 d. posédj dél susitarimo ieskovés kre-
ditoriai, jskaitant vietos mokesciy administravimo institucijg, kaip pirmumo teise tu-
rincia kreditore, ir todél balsavusia atskirai, pagal [statymo dél likvidavimo teismo
tvarka ir susitarimo 58 straipsnio 4 ir 5 dalis, 58b straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj
visi nubalsavo uz ieskovés susitarimo pasitlyma. Taip pat Krajsky sud v Kosiciach
priminé salygas, kurios turi buti tenkinamos, kad pagal minéto jstatymo 60 straipsnio
1 dalj nagrinéjamas susitarimas véliau galéty bati patvirtintas, ir nusprendé, kad siuo
atveju salygos tenkinamos.

2004 m. liepos 14 d. Slovakijos generaliné mokesciy administracija laikinai nusalino
nuo pareigy vietos mokes¢iy administravimo institucijos direktoriy ir paskyré kita.
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2004 m. spalio 20 d. laisku vietos mokesciy administravimo institucija ieskovei nuro-
dé, kad per 2004 m. liepos 9 d. posédj dél susitarimo jos patvirtintos susitarimo taisy-
klés, pagal kurias dalis mokestinés skolos neturi bati grazinta, yra netiesioginé vals-
tybés pagalba, kuria turi patvirtinti Komisija. Taip pat ji ieskovés paprasé iki 2004 m.
lapkric¢io 19 d. atsiysti jai investicijy plana, susijusj su negrazintinomis sumomis pagal
2004 m. balandzio 29 d. Krajsky sid v KoSiciach sprendima.

2004 m. spalio 25 d. sprendimu Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respu-
blikos Auksciausiasis Teismas) atmeté 2004 m. rugpjicio mén. vietos mokes¢iy admi-
nistravimo institucijos pateikta apeliacinj skundg dél 2004 m. liepos 14 d. Krajsky siid
v KoSiciach sprendimo kaip nepriimtina ir nusprendé, kad minétas sprendimas yra
teisétas ir vykdytinas nuo 2004 m. liepos 23 dienos.

Atsakydama j 2004 m. spalio 20 d. vietos mokes¢iy administravimo institucijos laiska
2004 m. lapkricio 9 d. laiske ieskové nurodé, kad ji pateiké ,prasyma dél susitarimo®,
o ne ,prasyma dél valstybés pagalbos®. Siame laigke ieskové pazyméjo, jog nesutinka,
kad vietos mokesciy administravimo institucijos sutikimas gali buti kvalifikuojamas
kaip valstybés pagalba. Taip pat ji pazyméjo, kad prasymas pateikti investicijy plang
jai atrodo ,nepagristas®.

2004 m. gruodzio 14 d. vietos mokesc¢iy administravimo institucijos direktorius, nu-
$alintas nuo pareigy 2004 m. liepos 14 d., buvo apkaltintas suk¢iavimu ir piktnaudzia-
vimu tarnyba.
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2004 m. gruodzio 17 d. ieskové pagal susitarima vietos mokesciy administravimo ins-
titucijai sumokéjo butent 224,3 mln. SKK sumag, t. y. 35 % visos skolos. 2004 m. gruo-
dzio 30 d. sprendimu Krajsky siid v Kosiciach konstatavo, kad susitarimas galioja nuo
2004 m. liepos 23 d. ir paskelbé, kad susitarimo procedira baigta.

Kad patvirtinty susitarimo proceduros privalumus, palyginti su likvidavimo proce-
dara teismo tvarka, ieskové gavo ir trecdigja audito ataskaita, parengta 2005 m. sausio
27 d. likvidatorés H Kosice (toliau — H ataskaita), kurioje, [konfidencialu], ji nurodé,
kad [konfidencialu].

2006 m. kovo 6 d. sprendimu Specidlny siid v Pezinku (Specializuotas Pezinoko teis-
mas, Slovakija) iSteisino vietos mokesciy administravimo institucijos direktoriy, laiki-
nai nusalinta nuo pareigy 2004 m. liepos 14 d., dél visy jam pateikty kaltinimy.

Dél 2004 m. liepos 14 d. Krajsky siid v KoSiciach sprendimo pateikus nepaprastajj ape-
liacinj skunda Najvyssi sud Slovenskej republiky 2006 m. balandzio 27 d. sprendimu
i$ dalies panaikino 2004 m. liepos 14 d. Krajsky siid v KoSiciach sprendima dél to, kad
i susitarima buvo klaidingai jtrauktas 424490 SKK keliy mokescio likutis. Najvyssi
sud Slovenskej republiky likusia nepaprastojo apeliacinio skundo dalj atmeté. 2006 m.
rugpjucio 18 d. sprendimu Krajsky siid v Kosiciach jvykdé 2006 m. balandzio 27 d.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sprendima ir nustaté pataisyta vietos mokesciy
administravimo institucijai mokétina suma —640,4 mln. SKK (t. y. 35% $ios sumos
sudaro 224,1 mln. SKK).
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3. Administraciné procedura Komisijoje

2004 m. spalio 15 d. laisku Komisijai buvo pateiktas skundas dél ieskovei suteiktos
tariamai neteisétos pagalbos.

2004 m. gruodzio 6 d. Komisija Slovakijos Respublika paragino atsiysti informacijos
apie nagrinéjama priemone, t. y. atsisakyma isieskoti dalj ieSkovés mokestinés skolos
pagal susitarima.

2005 m. sausio 4 d. laisku Slovakijos Respublika Komisija informavo, jog gali buti,
kad ieskové gavo neteiséta pagalbg, ir paprasé sig pagalba patvirtinti kaip sunkumy
patirianc¢ios jmonés sanavimui skirta pagalba.

Surinkusi papildomos informacijos Komisija 2005 m. liepos 5 d. laisku Slovakijos Res-
publika informavo apie savo sprendima dél nagrinéjamos priemonés pradéti formalia
tyrimo procedura pagal EB 88 straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti formalig
tyrimo procediira). Sis sprendimas buvo paskelbtas 2005 m. rugséjo 22 d. Europos Sg-
jungos oficialiajame leidinyje (OL C 233, p. 47), o suinteresuotosioms $alims pasitlyta
pateikti pastabas dél nagrinéjamos priemoneés.

2005 m. spalio 10 d. laisku Slovakijos Respublika Komisijai atsiunté savo pastabas dél
nagrinéjamos priemonés. 2005 m. spalio 24 d. ieSkové Komisijai taip pat atsiunté savo
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pastabas dél nagrinéjamos priemonés, kurios buvo perduotos Slovakijos Respublikai,
kad $i dél ju galéty pateikti savo nuomone, kuria $i pateiké 2005 m. gruodzio 16 d.
laiske.

2006 m. kovo 28 d. jvyko Komisijos ir ieskovés susitikimas. Per §j susitikimg ieskové,
be kita ko, pazyméjo, kad vietoje likvidavimo teismo tvarka procediros ji pasirinko
susitarimo procediira, kad Old Herold gamino naudodama jos turta ir prekés zenkla,
kad ju bendradarbiavimas prasidéjo 2004 m. liepos mén., buvo grindziamas iSimti-
niu susitarimu dél Old Herold produkcijos platinimo, uztikrinta turto verté sudaré
194 mln. SKK, kad E ataskaita buvo skirta jrodyti vietos mokesciy administravimo
institucijai, jog pirmenybé teikiama susitarimo procedirai, o ne likvidavimo teismo
tvarka procedirai, kad ji negaléjo paaiskinti, kodél E bendrové naudojo 2004 m. kovo
31 d. duomenis, kad 2004 m. antrgjj pusmetj Old Herold jai suteiké kredita ir kad
iprasta tokio jsipareigojimo jvykdymo trukmé apima 14—60 dieny.

2006 m. balandzio 4 d. laisku ieskové Komisijai atsiunté 2006 m. kovo 6 d. Specidlny
stid v Pezinku sprendimo kopija.

2006 m. geguzés 5 d. Slovakijos Respublika Komisijai atsiunté papildomos informacijos.

2006 m. birzelio 7 d. Komisija priémé Sprendima 2007/254/EB dél valstybés pagalbos
C 25/2005 (ex NN 21/2005), kuria Slovakijos Respublika suteiké ieskovei (OL L 112,
p- 14, toliau — gincijamas sprendimas).
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Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba, kuria Slovakijos Respublika suteiké [ieskovei], siekianti
416515990 [SKK] sumg, yra nesuderinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

1. Slovakijos Respublika imasi visy priemoniy, reikalingy siekiant isieskoti i§ [iesko-
veés] visa neteisétai suteikta pagalba, nurodyta 1 straipsnyje.

2. Isieskojimas vykdomas nedelsiant ir pagal nacionaline teise, jeigu jis leidZia neati-
déliotinai ir veiksmingai vykdyti sprendima.

3. Grazintina suma turi apimti viso laikotarpio palukanas, nuo datos, kai suma buvo
perduota [ieskovei] iki faktinio sumos atgavimo.
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4. Palakanos apskaiciuojamos pagal nuostatas, nurodytas 2004 m. balandzio 21 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 659/1999, nustatantj i§samias EB [88] straipsnio taikymo taisykles, V skyriuje. Pa-
lakany norma bus taikoma sudétiniy procenty forma visam laikotarpiui, nurodytam
3 dalyje.

3 straipsnis

Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima Slovakijos Respublika informuoja
Komisijg apie priemones, kuriy buvo imtasi siam sprendimui jgyvendinti. Si informa-
cija bus pateikiama, naudojant klausimyng, pateiktg $io sprendimo I priede.

4 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Slovakijos Respublikai:*

2006 m. lapkricio 2 d. ieskové i$ Slovakijos Respublikos ambasados Briuselyje (Belgi-
ja) gavo viena gincijamo sprendimo egzemplioriy.
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Procesas ir saliy reikalavimai

57 Sibyla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendra-
sis Teismas) kanceliarijai 2007 m. sausio 12 diena.

33 2007 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu dokumentu jmoné St. Ni-
colaus-trade a.s. pateiké prasyma jstoti i $ia byla Komisijos puséje.

3 2007 m. spalio 11 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pir-
mininkas §j praSyma priémeé ir nusprendé, kad jis pateiktas praéjus Procediros regla-
mento 115 straipsnio 1 dalyje numatytam Sesiy savai¢iy terminui, todél jstojusios i
byla salies teises reglamentuoja $io reglamento 116 straipsnio 6 dalis.

w0  Susipazines su teismo posédzio pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji ko-
legija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal Procediros reglamento 64 straipsnj paprasé ieskovés ir Komisijos
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pateikti tam tikrus dokumentus ir rastu atsakyti j tam tikrus klausimus. Salys jvykdé
Sias proceso organizavimo priemones per nustatyta terming.

Per 2009 m. spalio 14 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai
Pirmosios instancijos teismo zZodziu pateiktus klausimus.

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima arba bent jau visa $io sprendimo 1 straipsnj ar jo
dalj,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Istojusios j byla $alies palaikoma Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Per posédj palaikyti Komisijos reikalavimy j bylg jstojusi $alis i§ esmés Pirmosios ins-
tancijos teismo pras$é atmesti ieSkinj ir priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél esmés

Grjsdama savo reikalavimus dél panaikinimo ieskové nurodo desimt ieskinio pagrin-
dy, susijusiy su, pirma, akivaizdzia vertinimo klaida dél nagrinéjamos pagalbos prie-
monés sumos, antra, esminiy procedariniy reikalavimuy ir EB 33 straipsnio pazeidimu,
trecia, i§ esmés Komisijos kompetencijos priimti ginc¢ijama sprendima nebuvimu, ke-
tvirta, teisine ir faktine klaida, nes Komisija nusprendé, jog likvidavimo teismo tvarka
procedira palankesné nei susitarimo procediira, penkta, teisine ir faktine klaida, nes
Komisija nusprendé, kad mokesciy isieskojimo procedura palankesné nei susitarimo
procedura, $esta, teisine ir faktine klaida, nes Komisija nejvykdé jai tenkancios jro-
dinéjimo pareigos ir pazeidé galiojancias teisés taisykles dél privataus kreditoriaus
rinkos ekonomikoje kriterijaus taikymo, septinta, teisine ir faktine klaida, nes Komi-
sija teisingai nejvertino ir neatsizvelgeé i turimus jrodymus, astunta, teisine ir faktine
klaida, nes Komisija atsizvelgé i netinkamus jrodymus, devinta, EB 253 straipsnio pa-
zeidimu, nes Komisija nepakankamai motyvavo ginc¢ijama sprendima, ir, desimta, tei-
sine ir faktine klaida, nes Komisija nepripazino susitarimo leistina restruktarizavimo
pagalba ir atgaline data taiké Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus pati-
rian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 244, 2004, p. 2, toliau — 2004 m.
gairés).
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1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida dél
nagrinéjamos pagalbos priemonés sumos

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta suma, t. y.
416515990 SKK yra akivaizdziai klaidinga. Jos nuomone, Komisija neatsizvelgé i
2006 m. balandzio 27 d. Najvyssi sud Slovenskej republiky sprendima, kuriuo mo-
kestiné skola, j kurig atsizvelgta susitarimo procediroje, sumazinta 424490 SKK.
Tiksli suma yra 416240072 SKK. Todél gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi
vertinimo klaida. Taigi gin¢ijamas sprendimas, arba bent jau jo 1 straipsnis, turi buti
panaikinti.

Istojusios i byla $alies palaikoma Komisija gincija visus pirmajam ieskinio pagrindui
pagristi ieSkovés pateiktus argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad, nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, atitinkamo akto tei-
sétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, buvusias
priimant teisés akta (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija
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pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas; 1998 m. birzelio 25 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir
T-394/94, Rink. p. I1-2405, 81 punktas ir 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg, T-109/01, Rink. p. I1I-127,
50 punktas).

I$ teismy praktikos matyti, kad sprendimo dél valstybés pagalbos teisétumas turi bati
vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija turéjo ji priimdama (2002 m.
rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Ko-
misijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 168 punktas; taip pat siuo klausimu
Zr. 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84,
Rink. p. 2263, 16 punkta).

Todél teisme ieskovas negali remtis faktinémis aplinkybémis, kurios nebuvo nurody-
tos per EB 88 straipsnyje numatyta ikiteismine procedura ($iuo klausimu zr. 1994 m.
rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-278/92—
C-280/92, Rink. p. 1-4103, 31 punkta ir 2002 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-382/99, Rink. p. I-5163, 49 ir 76 punk-
tus; $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg
51 punkta).

Be to, negalima kaltinti Komisijos, kad ji neatsizvelgé i galimas faktines ar teisines
aplinkybes, kurios jai galéjo buti nurodytos per administracine procediirg, bet nebuvo
nurodytos, nes Komisija savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais neprivalo nustatyti,
kokios aplinkybés jai galéjo buti nurodytos ($io sprendimo 48 punkte minéto Sprendi-
mo Fleuren Compost pries Komisijg 49 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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Siuo atveju i$ sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira santraukos, kuri buvo
paskelbta Oficialiajame leidinyje (C 233, p. 47), matyti, jog nustatydama valstybés pa-
galbos suma Komisija rémési 2004 m. liepos 14 d. Krajsky siid v Kosiciach sprendime
nurodytomis aplinkybémis dél susitarimo patvirtinimo, kuriy negincijo nei Slovaki-
jos Respublika savo 2005 m. spalio 10 d. pastabose, nei ieskové savo 2005 m. spalio
24 d. pastabose.

Be to, nebuvo gincijama, kad tuo metu, kai Komisija priémé ginc¢ijama sprendima,
jos nei ieskové, nei Slovakijos Respublika neinformavo apie 2006 m. balandzio 27 d.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sprendima dél ieskovés mokestinés skolos, i kuria
turi bati atsizvelgta per susitarimo procediira, sumazinimo.

Todél atsizvelgiant i Sio sprendimo 48-50 punktuose nurodyta teismo praktika ne-
galima kaltinti Komisijos, kad ji rémési aplinkybémis, nurodytomis 2004 m. liepos
14 d. Krajsky sud v Kosiciach sprendime, ir kad nustatydama valstybés pagalbos suma
neatsizvelge j 2006 m. balandzio 27 d. Najvyssi siid Slovenskej republiky sprendima.
Taigi pirmajj ieskinio pagrindg reikia atmesti kaip nepagrista.
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2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminio procediurinio reikalavimo ir
EB 33 straipsnio paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad, pirma, priimant gin¢ijama sprendima pazeistas esminis proce-
darinis reikalavimas ir todél jis turi bati panaikintas. IeSkovés nuomone, kadangi tuo
metu, kai buvo priimta nagrinéjama priemoné, ji i§ esmés gamino Zemés tkio pro-
dukcija, kuriai taikomas EB sutarties I priedas, tai atlikti tyrima ir imtis veiksmuy, rei-
kalingy gin¢ijamam sprendimui priimti, buvo kompetentingas Komisijos Zemeés iikio
ir kaimo plétros generalinis direktoratas, o ne Konkurencijos generalinis direktoratas.
Dél 8iy priezasciy sprendima pradéti formalig tyrimo procedara ir ginc¢ijama spren-
dima turéjo pasirasyti uz zemes tkij ir kaimo plétra atsakingas Komisijos narys, o ne
uz konkurencija atsakingas Komisijos narys. Antra, ieskové kaltina Komisija, kad si
ginc¢ijamame sprendime neatsizvelgé j EB 33 straipsniu siekiamus tikslus.

Istojusios i byla $alies palaikoma Komisija gincija visus antrajam ieskinio pagrindui
pagristi ieSkovés pateiktus argumentus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj, susijusia su esminiy proceduriniy
reikalavimy pazeidimu, pazymeétina, kad ji grindziama prielaida, jog tada, kai buvo
leista taikyti gin¢ijama priemone, ie$kové i§ esmés gamino Zemés tkio gaminius, ku-
riems taikomas EB sutarties I priedas, todél atlikti su nagrinéjama priemone susijusj
tyrima ir priimti sprendima pradéti formalia tyrimo procedura bei ginc¢ijama spren-
dima buvo kompetentingas tik Komisijos zemés tikio ir kaimo plétros generalinis di-
rektoratas bei uz Zemés ukj ir kaimo plétra atsakingas Komisijos narys.

Kaip tvirtina Komisija, i§ 2005 m. spalio 24 d. ieskovés pastaby, o konkreciai — i$
minéty pastaby 1 lentelés aiskiai matyti, kad 2004 m. visa ieskoveés apyvarta sudaré
apie 880,3 mln. SKK, o su alkoholiniy ir spirituoty gérimy gamyba susijusi apyvarta —
apie 728,8 mln. SKK. Todél pastaroji veikla sudaré daugiau kaip 82 % visos ieskovés
apyvartos. Taigi reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant | $ia didele dalj apyvartos, ku-
rig sudaré alkoholiniy ir spirituoty gérimy gamyba, ieskové nejrodé, kad tada, kai
buvo priimta ginc¢ijama priemoné, Zemés ukio gaminiy, kuriems taikomas EB sutar-
ties I priedas, gamybos veikla dominavo, palyginti su alkoholiniy ir spirituoty gérimy
gamyba. Todél atsizvelgiant j bylos medziagoje esanc¢ius dokumentus, reikia konsta-
tuoti, kad faktiniy aplinkybiy metu ieskovés visos apyvartos didzigja dalj sudaré jos
veikla, susijusi su alkoholiniy ir spirituoty gérimy gamyba. Vadinasi, antrojo ieskinio
pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip akivaizdziai neturincia faktinio pagrindo.

Kalbant apie antrojo ieskinio pagrindo antra dalj, susijusia su tuo, kad Komisija ne-
atsizvelgé | EB 33 straipsnio tikslus, reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos
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Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa, taikoma procesui Ben-
drajame Teisme pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, ir pagal Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktg kiekviename ieskinyje
turi bati nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika tam, kad ieskinys baty priimtinas, reikia, kad svar-
biausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagrjstas, bty bent jau trumpai,
taciau nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste (zr. 2007 m. rug-
séjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04,
Rink. p. II-3601, 94 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taciau $ioje byloje ieskové nenurodé faktinés ar teisinés aplinkybés, kuria grindzia-
mas jos kaltinimas, susijes su EB 33 straipsnio pazeidimu. Todél, remiantis Procedu-
ros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, ji nepateiké antrojo ieskinio pagrindo
antros dalies santraukos. Vadinasi, antrojo ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti
kaip akivaizdziai nepriimting.

I$ pirmiau pateikty argumenty matyti, kad abi antrojo ieskinio pagrindo dalis reikia
atmesti: kalbant apie jo pirmaja dalj — kaip akivaizdziai neturincig faktinio pagrindo,
o kalbant apie antraja — kaip akivaizdziai nepriimtina.
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3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Stojimo sutarties IV priedo 3 punkto,
EB 253 straipsnio, EB 88 straipsnio ir Reglamento Nr. 659/1999 pazeidimu, nes
Komisija neturéjo kompetencijos priimti gincijamg sprendimg

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, Komisija neturéjo kompetencijos nagrinéti aptariamos priemo-
nés. Ji teigia, kad netgi darant prielaida, jog §i priemoné buvo valstybés pagalba
EB 87 straipsnio prasme, $i priemoné buvo patvirtinta ir jgyvendinama tada, kai Slo-
vakijos mokesc¢iy administracija, pries Slovakijos Respublikai jstojant j Europos Sa-
junga, t. y. 2004 m. geguzés 1 d. (toliau — Slovakijos Respublikos jstojimas), nusprendé
atsisakyti galimybés vykdyti likvidavimo procediira teismo tvarka ir mokesciy isies-
kojimo procedura. leskové mano, kad 2004 m. balandzio 29 d. pradéjus susitarimo
procedura ji galéjo pagristai tikétis, kad Slovakijos mokesc¢iy administracija atliks
visus formalius veiksmus, reikalingus susitarimui jgyvendinti. Po $ios datos susita-
rimo pasiilymo patvirtinimas per 2004 m. liepos 9 d. posédj buvo tik formalumas.
Ji priduria, kad nagrinéjama priemoné po sios datos nebuvo taikoma. Dél $ios prie-
Zasties minéta priemoné yra esama pagalba, o ne nauja pagalba, todél Komisija ne-
kompetentinga nurodyti ja susigrazinti pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ir 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [EB 88] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p- 339), 14 straipsnij.

Konkreciau kalbant, Komisijos pozicija gin¢ijamame sprendime priestaringa, kiek
tai susije su momentu, kai $iuo atveju valstybés pagalba buvo skirta. Viena vertus,
grisdama savo vertinimag, kad nagrinéjama priemoné buvo suteikta tik priimant tei-
siskai privaloma teisés akta, t. y. 2004 m. liepos 9 d., Komisija cituoja $io sprendimo
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48 punkte minéta Sprendima Fleuren Compost pries Komisijg. Kita vertus, savo is-
vada, kad nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba, Komisija grindzia aplinkybe,
jog Slovakijos mokesc¢iy administracija nesilaiké ,atitinkamos proceduros pries pra-
dédama susitarimo procedara“ Taciau tiek i$§ Komisijos administracinés praktikos,
tiek ir i$ teismy praktikos matyti, kad daugeliu atvejy buvo nuspresta, jog pagalba
egzistuoja, nes nesiimta veiksmuy, net jei ir nebuvo priimtas teisiskai privalomas ofi-
cialus dokumentas.

Be to, ieskové teigia, kad nagrinéjama priemoné nebetaikyta Slovakijos Respublikai
istojus j Europos Sajunga. Siuo klausimu ji tvirtina, kad susitarimas Slovakijos Respu-
blikai po jstojimo nesukaré jokiy naujy pareigy, nes nieko nereikéjo mokéti ir atsisa-
kyti isieskoti papildoma skola.

Istojusios j byla salies palaikoma Komisija gincija visus tre¢iajam ieskinio pagrindui
pagristi ieSkovés pateiktus argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 61-68 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
$iuo atveju dalis svarbiy veiksmy buvo atlikti pries Slovakijos Respublikos jstojima.
Toliau ji nurodé, kad po $io jstojimo jgyvendintos priemonés aiskiai priskiriamos
Komisijos kompetencijai remiantis EB sutartimi ir pazyméjo, kad, Komisijos nuo-
mone, siekiant nustatyti momentg, kada buvo jgyvendintos konkrecios priemonés,
tinkamas kriterijus yra teisiskai jpareigojantis aktas, kuriuo ,kompetentinga valstybés
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valdzia suteikia pagalba“. Siuo atveju ji nusprendé, kad, pirma, pasitlyma pradéti su-
sitarimo procedura pateiké ne ,pagalba teikianti institucija, o gavéjas” ir, antra, kad
teismo sprendimas, kuriuo leista pradéti susitarimo procedurs, taip pat ne ,pagalba
teikiancios institucijos veiksmas“. Be to, Komisija nusprend¢, kad néra jokiy jrodymuy,
jog Slovakijos generaliné mokes¢iy administracija pritaré aptariamai priemonei per
2003 m. gruodzio ménesj vykusj susitikima. Prie$ingai, Slovakijos valdzios instituci-
jos paneigeé bet kokj tokio pobuidzio iSankstinj sutikima. Anot Komisijos, ,kompeten-
tingos institucijos sprendimas nurasyti dalj jos gautiny sumy“ buvo priimtas 2004 m.
liepos 9 d., t. y. po Slovakijos Respublikos jstojimo, kai vietos mokes¢iy administravi-
mo institucija pritaré ieskovés susitarimo pasitlymui. Todél Komisija nusprendé, kad
ji kompetentinga ,vertinti“ nagrinéjama priemone pagal EB 88 straipsni.

Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su Komisijos kompetencijos priimti ginc¢ijama
sprendima nebuvimu, grindziamas prielaida, kad nagrinéjama priemoné buvo suteik-
ta prie§ Slovakijos Respublikos jstojima.

Sprendimui dél treciojo ieskinio pagrindo pagristumo priimti tinkamu kriterijumi
reikia laikyti ,teisiskai privaloma akta, kuriuo remdamasi kompetentinga valstybés
institucija jsipareigoja suteikti pagalba“ (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 48 punkte
minéto Sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg 74 punkta).

Siuo klausimu pirmiausia reikia nustatyti nagrinéjamos priemonés objekta. Anot ies-
kovés, nagrinéjama priemoné buvo suteikta pries Slovakijos Respublikos jstojima, kai
vietos mokesc¢iy administravimo institucija nusprendé nepradéti likvidavimo proce-
daros teismo tvarka ar mokesciy isieskojimo proceduros.
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Taciau, kaip tai teisingai pazymi Komisija, reikia laikyti, kad valstybés narés valdzios
institucijos sprendimas nepradéti likvidavimo proceduros teismo tvarka ar mokes-
Ciy isieskojimo proceduros skiriasi nuo sprendimo patvirtinti susitarimo pasitlyma,
pagal kurj Siuo atveju vietos mokesc¢iy administravimo institucija atsisaké 65% jai
mokétinos ieskovés skolos. I$ tikryju kreditoriaus sprendimu nepradéti likvidavimo
proceduros teismo tvarka ar mokesciy iSieskojimo procediros galimas priverstinis
skolos susigrazinimas tik atidedamas vélesniam laikui, o $io kreditoriaus sprendimas
patvirtinti susitarimo pasiilyma, — su salyga, kad ta susitarima patvirtins kompeten-
tingas nacionalinis teismas, — reiskia, kad minétas kreditorius galutinai atsisako visos
ar dalies $ios skolos. Todél aisku, kad $ie du sprendimai yra atskiri.

Taip pat, kaip tai aiskiai matyti tiek i$ sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira,
tiek ir i$ ginc¢ijamo sprendimo, nagrinéjama priemoné susijusi iS$imtinai su vietos mo-
kes¢iy administravimo institucijos atsisakymu nuo 65% ieskovés mokétinos skolos
pagal susitarima. Nagrinéjama priemoné tikrai nesusijusi su vietos mokesc¢iy admi-
nistravimo institucijos sprendimu nepradéti likvidavimo procedaros teismo tvarka ar
mokesciy isieskojimo proceduros.

Todél, siekiant jvertinti treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos kompeten-
cijos priimti ginc¢ijama sprendima nebuvimu, pagrjstuma, reikia tik nustatyti, kuriuo
momentu buvo priimtas vietos mokes¢iy administravimo institucijos sprendimas pa-
tvirtinti ieSkovés susitarimo pasialyma.

Visy pirma pazymétina, kad ieskové tvirtina, jog 2004 m. balandzio 29 d. Sprendi-
mu Krajsky siid v Kosiciach patvirtino susitarimo procedara. Taciau Komisija teigia,
kad siame sprendime Krajsky siid v Kosiciach tik leido pradéti susitarimo procedura.
Todél reikia i$nagrinéti 2004 m. balandzio 29 d. Krajsky siid v KoSiciach sprendimo
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taikymo apimtj, nes grisdama treciaji ieskinio pagrinda ieskové tvirtina, jog nagriné-
jama priemoné priimta prie$ Slovakijos Respublikos jstojimg, todél Komisija neturéjo
kompetencijos nagrinéti minétos priemonés suderinamumo atsizvelgdama j EB su-
tarties nuostatas.

Siuo klausimu i$ Jstatymo dél likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo nuostaty, o
konkreciai i$ Sio jstatymo 50 straipsnio pirmiausia matyti, kad prie§ patvirtinant susi-
tarima teismas sprendime turi konstatuoti, kad tenkinamos salygos, kurios keliamos
susitarimo procediirai pradeéti. Siuo atveju 2004 m. balandzio 29 d. Krajsky siid v Ko-
Siciach sprendimas tikrai néra sprendimas, kuriuo patvirtinamas susitarimas.

I tikryjy, viena vertus, pagal [statymo dél likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo
58 straipsnio 1 dalj skolas patvirtinancius jrodymus pateike atitinkami kreditoriai gali
pateikti pasialymus ar pareiskimus ir rastu balsuoti dél susitarimo pasialymo ir jie tai
gali daryti prie$ jvykstant minéto jstatymo 58 straipsnio 2 dalyje numatytam susita-
rimo posédziui.

Kita vertus, pagal Istatymo dél likvidavimo teismo tvarka ir susitarimo 50 straipsnio
3 dalies b punkta ir 58 straipsnio 2 dalj pradédamas susitarimo procediira per poseé-
dj dél susitarimo teismas turi galéti nustatyti atitinkamus kreditorius, kurie pritaria,
ir tuos, kurie nepritaria susitarimo pasialymui. Tik jeigu tenkinama [statymo dél li-
kvidavimo teismo tvarka ir susitarimo 58a ir 58b straipsniuose numatyta daugumos
salyga ir remdamasis minéto jstatymo 60 ir 61 straipsniy nuostatomis teismas gali
nuspresti patvirtinti susitarimg. Todél i§ [statymo dél likvidavimo teismo tvarka ir
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susitarimo nuostaty matyti, kad tik po to, kai pradéta susitarimo procedara, ir atitin-
kamiems kreditoriams pateikus skoly jrodymus ir ne véliau kaip per posédj dél su-
sitarimo jiems nubalsavus uz susitarima, gali buti priimamas sprendimas patvirtinti
susitarima.

Po to, i§ 2004 m. balandzio 29 d. Krajsky siid v Kosiciach sprendimo turinio matyti,
kad $is teismas paragino atitinkamus kreditorius per des$imt savaiciy pateikti skoly
jrodymus, kuriais remsis per susitarimo procedura, paskyré posédj dél susitarimo
2004 m. liepos 9 d. ir pakartojo susitarimo sglygas, suformuluotas 2004 m. kovo 8 d.
ieskovés susitarimo pasitlyme.

Galiausiai pazymétina, jog 2005 m. spalio 24 d. pastabose ieskové nurodé, kad 2004 m.
balandzio 29 d. Krajsky siid v KoSiciach sprendimu buvo leista pradéti susitarimo pro-
ceduros pirmgjj etapa, todél visos keliamos salygos dél formos ir esmés buvo tenki-
namos. Taip pat ji pridaré, kad susitarimo proceduros antrasis etapas buvo uzbaigtas
priimant 2004 m. liepos 14 d. sprendima, kuriuo Krajsky siid v Kosiciach patvirtino
susitarima.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 74—78 punktuose pateiktas aplinkybes reikia nuspresti,
kad 2004 m. balandzio 29 d. Krajsky siid v Kosiciach sprendimas néra teisiskai priva-
lomas aktas $io sprendimo 68 punkte minétos teismy praktikos prasme. Siuo atveju
minétu sprendimu Krajsky siid v Kosiciach tik konstatavo, kad tenkinamos salygos,
reikalingos susitarimo procedarai pradéti.
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Antra, kalbant apie sprendimo pradéti susitarimo procedira pasekmes nustatyta, kad
pagal $ioje byloje taikomas nacionalinés teisés nuostatas visy pirma dél $io sprendimo
debitorius ir kreditoriai netenka teisés pradéti likvidavimo procedura teismo tvarka
per visa susitarimo proceduros laikotarpj. Vis délto [statymo dél likvidavimo teismo
tvarka ir susitarimo 66 straipsnyje nustatyta, kad, jeigu atitinkami kreditoriai susita-
rimo pasiilymo nepatvirtina, teismas susitarimo procedura turi uzbaigti. Taigi nuo
$io momento atitinkami kreditoriai turi teise pradéti likvidavimo procediira teismo
tvarka.

Tredia, nustatyta, kad Slovakijos mokesc¢iy administracija $iuo atveju turéjo privilegi-
juoto kreditoriaus statusa. Nustatyta ir tai, kad pagal [statymo dél likvidavimo teismo
tvarka ir susitarimo nuostatas tam, kad teismas galéty patvirtinti susitarimo pasialy-
ma, jam turi pritarti privilegijuoti kreditoriai. Taciau, atvirks¢iai nei tvirtina ieskove,
i bylos medziagos nematyti, kad pries§ priimant 2004 m. balandzio 29 d. Krajsky siid
v KoSiciach sprendima ieskové i§ vietos mokesciy administravimo institucijos gavo
kokiy nors garantijy dél 2004 m. kovo 8 d. susitarimo pasialymo patvirtinimo. Todél
ieskové klaidingai teigia, jog nagrinéjama priemone Slovakijos Respublika suteikeé iki
2004 m. geguzés 1 dienos.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 57 konstatuo-
jamosios dalies, Slovakijos valdzios institucijos 2004 m. du kartus oficialiai pareiskée
savo pries§taravima dél pritarimo ieskovés susitarimo pasitalymui. 2004 m. sausio 15 d.
laiske Slovakijos finansy ministerija Slovakijos generaline mokesciy administracija
paragino nepritarti pasiilymams dél susitarimo, kurie reik$ty mokestiniy skoly pa-
naikinima. 2004 m. liepos 6 d. laiske $i Slovakijos generaliné mokesc¢iy administracija
vietos mokesc¢iy administravimo institucija paragino nepritarti ieSkovés susitarimo
pasialymui.
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I§ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad 2006 m. kovo 6 d. sprendime Specidlny siid
v Pezinku nusprendé, jog 2004 m. sausio 15 d. ir liepos 6 d. laiskai neturi privalomy
teisiniy pasekmiy. Vis délto, nors minéti laiskai ir neturi privalomy teisiniy pasekmiy,
tokios rekomendacijos ypac aiskiai atskleidzia Slovakijos generalinés mokes¢iy admi-
nistracijos pozicijg, t. y., kad ji nepalankiai vertina ne tik ie$kovés susitarimo pasialy-
ma, bet ir apskritai bet kokia galimybe atsisakyti i$ieskoti mokestine skola Slovakijos
Respublikos teritorijoje. Todél negalima kaltinti Komisijos, kad ji gincijamame spren-
dime 2004 m. sausio 15 d. ir liepos 6 d. laiskus nurodé kaip aplinkybes, jrodancias, jog
Slovakijos valdzios institucijos nepritaré ieSkovés susitarimo pasitalymui.

Kaip tai matyti i§ bylos medziagos, vietos mokesciy administravimo institucija savo
pritarima ieskovés susitarimo pasialymui oficialiai jtvirtino tik per 2004 m. liepos
9 d. poséd;j dél susitarimo. I§ tikryjy nustatyta, kad tik remdamasis vieningu ieskovés
kreditoriy patvirtinimu Krajsky siid v Kosiciach priémé sprendima, kuriuo patvirtino
2004 m. liepos 14 d. susitarima.

Iki 2004 m. liepos 9 d. Slovakijos mokesciy administracija, kaip privilegijuota kredi-
toré, galéjo priestarauti ieskovés susitarimo pasitlymui, o dél to savaime Krajsky siid
v Kosiciach buty nutraukes 2004 m. balandzio 29 d. pradéta susitarimo procedira. I§
tikryjy Salys sutaria, kad atsizvelgiant j tai, jog nebuvo tokio vietos mokes¢iy adminis-
travimo institucijos, atstovaujancios ieskovés privilegijuotam kreditoriui, patvirtini-
mo, Krajsky siid v Kosiciach nebuty galéjes patvirtinti susitarimo. Todél iki $ios datos,
t. y. 2004 m. liepos 9 d. vietos mokesc¢iy administravimo institucija galéjo pareiksti
savo veto dél ieskovés susitarimo pasiialymo ir dél Sios priezasties, Krajsky siid v Ko-
Siciach nutraukus susitarimo procedura, buty turéjusi teise pradéti arba mokesciy
isieskojimo procedurg arba likvidavimo procedura teismo tvarka. Be to, i§ 2005 m.
spalio 24 d. ieskovés pateikty pastaby matyti, jog, siekdama jrodyti vietos mokesciy
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administravimo institucijos jsitikinima, kad jos 2004 m. liepos 9 d. patvirtintas susita-
rimas buvo geresnis sprendimas nei likvidavimas teismo tvarka, ieskové tvirtina, kad
minéta institucija galéjo istoti jvairiuose susitarimo procediiros etapuose, kad Siam
susitarimui sukliudyty. Sis teiginys priestarauja ieskovés argumentui, jog nagrinéjama
priemoné buvo suteikta 2004 m. balandzio 29 diena.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad $iuo atveju tik nuo momento, kai vietos mokesciy
administravimo institucija oficialiai patvirtino susitarimo pasitlyma, t. y. nuo 2004 m.
liepos 9 d., $i institucija priémé sprendima atsisakyti 65 % ieskovés skolos. Taigi teisis-
kai privalomas teisés aktas, kuriuo Slovakijos valdzios institucijos jsipareigojo suteikti
nagrinéjama pagalbos priemone, buvo priimtas po Slovakijos Respublikos jstojimo.

Darytina i$vada, kad trecigji ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

4. Dél ketvirtojo, penktojo, Sestojo, septintojo, astuntojo ir devintojo ieskinio pagrindy,
i§ esmeés susijusiy su teisinémis ir faktinémis klaidomis, padarytomis nagrinéjamg
priemone kvalifikuojant kaip valstybés pagalbg EB 87 straipsnio 1 dalies prasme

Pirmineés pastabos

Pazymétina, kad ketvirtasis ir penktasis ieskinio pagrindai atitinkamai susije su teisi-
ne ir faktine klaidomis, padarytomis dél to, kad Komisija nusprendé, jog likvidavimo
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procedira teismo tvarka buvo palankesné nei susitarimo procedura, bei su teisine ir
faktine klaidomis, padarytomis dél to, kad Komisija nusprendé, jog mokesciy isiesko-
jimo procedira buvo palankesné nei susitarimo procedura.

Taigi i$ gincijamo sprendimo 75 konstatuojamosios dalies matyti, kad siekdama issi-
aiskinti, ar nagrinéjama priemoné galéjo biti kvalifikuojama kaip valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, Komisija taiké privataus kreditoriaus rinkos eko-
nomikoje kriterijy. Tam ji nagrinéjo, ar Slovakijos Respublikos mokesciy administra-
vimo institucijos i$ susitarimo procediros gauta nauda buvo didesné nei ta, kuria $i
institucija baty galéjusi gauti po likvidavimo teismo tvarka procedaros arba po mo-
kesc¢iy isieskojimo procediros. Taigi pakako, kad viena i$ $iy dvieju procedury buty
palankesné nei susitarimo procedira, kad Komisija galéty daryti i§vada, jog Siuo atve-
ju nebuvo laikytasi privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijaus ir kad dél
$ios priezasties nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme.

Be to, reikia pazyméti, kad Sestasis, septintasis, atuntasis ir devintasis ieskinio pagrin-
dai tiek, kiek jie susije su ginc¢ijamo sprendimo teisétumo neigimu dél to, kad $iame
sprendime nagrinéjama priemoné kvalifikuota kaip valstybés pagalba EB 87 straips-
nio 1 dalies prasme, yra susije arba su ketvirtuoju ieskinio pagrindu arba su penktuoju
ieskinio pagrindu.
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Todél, kalbant apie ketvirtaji ir $estaji, septintajj, astuntgjj bei devintgjj ieskinio pa-
grindus, kiek jie susije su ketvirtuoju ieskinio pagrindu, i§ pradziy reikia i$nagrinéti
gincijamo sprendimo teisétuma, kiek tai susije su tuo, kad Komisija nusprendé, jog
likvidavimo teismo tvarka procediira buvo palankesné nei susitarimo procedura.

Tik tuo atveju, jeigu bus konstatuota, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog likvida-
vimo teismo tvarka procedira buvo palankesné nei susitarimo procedira, tada reikés
nagrinéti gin¢ijamo sprendimo teisétuma ir, kalbant apie penktaji ir Sestaji, septintaji,
astuntyjj ir devintgjj ieskinio pagrindus, kiek jie susije su penktuoju ieskinio pagrin-
du, reikés nagrinéti tiek, kiek tai susije su tuo, kad Komisija nusprendé, jog mokesciy
isieskojimo procedira buvo palankesné nei susitarimo procedra.

Dél gincijamo sprendimo teisétumo, kiek tai susije su tuo, kad Komisija nusprendeé, jog
likvidavimo teismo tvarka procediira buvo palankesné nei susitarimo procediira

Dél argumenty, nagrinéjamy ketvirtajame ieskinio pagrinde

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad susitarimas jai nesuteiké konkurencinio pranasumo, nes Slova-
kijos mokes¢iy administracija veiké kaip privatus kreditorius, turintis vienintelj
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tiksla — padidinti Slovakijos Respublikos pajamas. Jos nuomone, susitarimas jai ne
tik nesuteiké ,akivaizdziai didesnio” pranasumo, bet jis buvo ir akivaizdus bet ku-
rio privataus kreditoriaus pasirinkimas tarp, viena vertus, dalies skolos sumokéjimo,
bet i$ karto, ir, kita vertus, ilgos ir brangiai kainuojancios likvidavimo teismo tvarka
proceduros, kuri apima ir rizika, kad bus gauta mazesné nei pagal susitarima galima
gauti suma. Ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré kitokia i$vada, nes ji rémési
klaidingu fakty vertinimu, klaidingomis i§vadomis, nepagrjstomis prielaidomis ir ne-
pagristais teiginiais, pateiktais valstybés narés, kuri nuo pat pradziy ir dél neaiskiy bei
jtartiny priezasciy pripazino, kad suteiké neteiséta valstybés pagalba.

Visy pirma ieskové remiasi tuo, kad Komisija neatsizvelgé j likvidavimo teismo tvarka
proceduros Slovakijoje trukme ir tre¢iyjy asmeny ataskaitas $iuo klausimu. Ji teigia,
kad esminis skirtumas tarp susitarimo proceduros ir likvidavimo teismo tvarka proce-
daros yra susijes su $iy procedury atitinkama trukme. Vykdant susitarimo procedira
likusios mokéti sumos kreditoriams bty sumokeétos vélesniais ménesiais, o pajamas
pardavus jos turta per likvidavimo teismo tvarka procedira kreditoriai gauty tik po
daug ilgesnés procediros. Be to, gin¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje
Komisija tik daro nuoroda j Slovakijos valdzios institucijy nuomone, pagal kuria siuo
atveju dél nedidelio kreditoriy skai¢iaus ir teigiamos likviduojamy aktyvy vertés likvi-
davimo teismo tvarka procediira galéjo bati jvykdyta daug greiciau nei jprastai, bet
nepaaiskinama, kodél dél $iy veiksniy galéjo sutrumpéti procedaros trukmé. Be to,
ieskové tvirtina, jog atsiliepime j ieskinj Komisija pripazino, kad nemégino susidaryti
nuomonés apie ieskoves turto likvidavimo teismo tvarka procediaros trukmeés klausi-
ma. Todél ji neatsizvelgé i ,prarasty interesy verte” palygindama likvidavimo teismo
tvarka procedira su susitarimo procedura.
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Anot ieskoves, net jeigu Sie veiksniai galéjo lemti greitesne nei jprastai likvidavimo
teismo tvarka procedura, Komisija turéjo atsizvelgti j daug bylos aplinkybiy, galin¢iy
uztesti minétos procediros trukme. Siuo klausimu ji tvirtina, kad didelé dalis jos tur-
to buvo butent specifinés gérimy gamybos ir apdorojimo masinos, todél potencialiy
pirkéjy skaicius ribotas. Be to, geografiné jy buvimo vieta buty sukélusi sunkumuy,
susijusiy su transportu ir kvalifikuotais darbuotojais. Todél ieskové mano, kad jos ze-
més nuosavybé ir gamybos priemonés neturéjo jokios vertés Slovakijoje jsisteigusiam
dideliam spirituoty gérimy gamintojui ir kad juos bty buve labai sunku parduoti.

Ieskové teigia, kad per tyrima Komisijai buvo pateikta i$ jvairiy $altiniy gautos infor-
macijos apie likvidavimo teismo tvarka procedaros vidutine trukme. Pirma, ji tvirti-
na, kad 2005 m. spalio 24 d. pastabuy priede Komisijai atsiunté 2004 m. Pasaulio banko
ataskaita, i$ kurios matyti, kad likvidavimo teismo tvarka procediros Slovakijoje vi-
dutiné trukmé, geriausiu atveju, yra ketveri metai ir astuoni ménesiai. Be to, i$ ieski-
nio priede pateiktos 2002 m. Pasaulio banko ataskaitos taip pat matyti, kad likvidavi-
mo teismo tvarka procedira yra blogiausias kreditoriaus pasirinkimas ir trukty nuo
trejy iki septyneriy mety ir kad privilegijuoty kreditoriy gaunamy isieskomy skoly
procentiné israiska nepaprastai maza, t. y. sumokéjus administravimo islaidas siekia
5-10%. Antra, ieSkové pazymi, kad Komisijai atsiystoje 2005 m. spalio 24 d. pastaby
priede pateiktoje 2004 m. ataskaitoje Slovakijos teisingumo ministerija likvidavimo
teismo tvarka procediros trukme Slovakijoje nurodé nuo trejy iki septyneriy mety.
Trecia, 1§ H ataskaitos matyti, kad [konfidencialu]. Ketvirta, 2002 m. ir 2003 m. atas-
kaitose apie Slovakijos Respublikos pazanga rengiantis stojimui j Sgjunga Komisija
nurodé trakumus ir patobulinimus, kurie batini likvidavimo teismo tvarka ir bankro-
to procedury srityje.
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Ieskovés teigimu, netgi darant prielaida, kad vykdant likvidavimo teismo tvarka pro-
cedurg pardavus jos aktyvus gautos pajamos ginc¢ijamame sprendime apskaiciuotos
remiantis E ataskaitoje taikytu koeficientu, akivaizdu, kad netgi ir labai optimistiskai
nusiteikes kreditorius buty pasirinkes gauti 225 mln. SKK 2004 m. gruodzio mén., o
ne galbtt gauti apie 239 mln. SKK (275 mln. SKK sudaro galimos pajamos pardavus
jos turta per likvidavimo teismo tvarka procediirg, i$ kurio reikia atimti maziausiai
36 mln. SKK likvidavimo procediiros teismo tvarka islaidy) per laikotarpj, kuris truk-
ty nuo ,trumpiau nei vidutiniskai“ iki septyneriy mety. Ieskové teigia, kad atsizvel-
giant, viena vertus, j 14 mln. SKK skirtuma tarp sumos, kuria galima gauti vykdant
susitarima, ir sumos, kuria galima gauti vykdant likvidavimo teismo tvarka procedii-
ra, ir, kita vertus, 2004 m. kovo mén. taikyting 5,1 % palikany normg, bty reikéje,
kad likvidavimo procedura teismo tvarka netrukty ilgiau kaip trylika su puse ménesio
tam, kad privatus kreditorius baty pasirinkes likvidavimo teismo tvarka procedurs,
o ne susitarimo procedira. Taciau toks trumpas laikotarpis $iuo atveju nejmanomas.

Antra, ieskové nurodo, kad Komisija neatsizvelge i likvidavimo teismo tvarka proce-
daros islaidas Slovakijoje ir treciyjy asmeny ataskaitas siuo klausimu. Ji tvirtina, kad
remiantis E ataskaita $ios islaidos sieké [konfidencialu] SKK, t. y. [konfidencialu]
pajamy, gauty pardavus turtg, jvertinta [konfidencialu] SKK, pagal tokig procedurs,
o remiantis K ataskaita — [konfidencialu] SKK, t. y. [konfidencialu] pajamy, gau-
ty pardavus turtg, jvertinta [konfidencialu] SKK, pagal tokia procedtra. Komisija i$
pajamy, gauty pardavus turta per likvidavimo teismo tvarka procedurg, kurios buvo
jvertintos 275 mln. SKK, atémé 36 mln. SKK islaidas likvidavimo teismo tvarka pro-
ceddarai, o i$ tikryjy Sios islaidos susijusios su pajamomis, gautomis pardavus turta per
likvidavimo teismo tvarka procedurg, jvertintomis 204 mln. SKK. I$laidy ir minéty
pajamy santykis mazéja, kai pajamos didéja. Todél Komisija klaidingai nusprendé,
jog K ataskaitoje nurodytos islaidos buvo mazesnés uz nurodytas E ataskaitoje. Be
to, ieskové nurodé, kad remdamasi likvidavimo teismo tvarka proceduros Slovakijoje
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islaidomis, kaip jos jvertintos 2004 m. Pasaulio banko ataskaitoje, sudaranc¢iomis 18 %
pajamy, gauty pardavus turta pagal $ia procedira, Komisija konstatavo, kad remiantis
2004 m. birzelio 17 d. duomenimis numatomos visos pajamos mazesnés arba lygios
pajamoms, gautoms pagal susitarimg. Komisijos argumentas, kad bankroto adminis-
tratorius baty teses gamybos procesa, nejtikinamas, nes i$ jos buvo atimta alkoholiniy
ir spirituoty gérimy gamybos ir perdirbimo licencija ir todél ji nebegaléjo gaminti
spirituoty gérimuy.

Trecia, ieskové kaltina Komisija, kad ji neatsizvelgé i papildoma darbg ir valdymo
islaidas, kuriuos ieskové buty turéjusi, jeigu baty pradéta likvidavimo teismo tvarka
procedura. Ji tvirtina, jog ne tik buty turéjusi toliau darbuotojams mokéti darbo uz-
mokestj ir veiklos islaidas, bet tikriausiai ir palaipsniui buty nutraukusi darbo sutartis
ir dél to mokéjusi iSeitines iSmokas.

Ketvirta, ieskové kaltina Komisija, kad $i neatsizvelgé | precedenta Slovakijos spi-
rituoty gérimy rinkoje, i kurj protingas privatus kreditorius baty atsizvelges. Siuo
klausimu ji primena, kad 2005 m. spalio 24 d. pastabose ji atkreipé Komisijos démesj
i paskelbta Liehofruct White Lady Distillery, s.r.o. Levoca — toliau — Liehofruct) likvida-
vima teismo tvarka. leskové teigia, kad, kaip ir ji pati, $i imoné tapo spirituoty gérimy
gamybos, kuria anksciau valdé valstybé, savininke ir priduria, jog ,didziausi kredi-
toriai taip pat buvo valstybés mokesciy institucijos®. leskové pazymi, jog Liehofruct
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likvidavimo teismo tvarka procedura prasidéjo 1999 m. liepos mén., kad turtas nebu-
vo parduotas desimt karty suorganizavus varzytines, per kurias didZiausi pasialymai
nevirsijo 30 % nustatytos jmonés vertés, ir kad po astuoneriy mety procedura vis dar
nebuvo baigta. Tai jrodo, kad néra lengva rasti pasenusios distiliavimo jrangos pirkéja
Slovakijos rytuose.

Atsakydama | Komisijos argumenta, kad ji nepaaiskino, kuo Liehofruct likvidavimo
teismo tvarka procedira panasi i jos, ieSkové tvirtina, kad Komisija turéjo i$nagrinéti
$i konkrety klausima ir kad jos neveikimas yra akivaizdi klaida. Taip pat ieskové gin-
¢ija Komisijos tvirtinima, kad turtas galéjo biti parduotas uz rinkos kaing. Ieskoveés
nuomone, bet kuris protingas privatus kreditorius turi tikétis, kad per likvidavimo
teismo tvarka procedura jo skolininko turto pardavimo kaina bus mazesné uz norma-
lig rinkos kaina.

Penkta, ieskové teigia, kad Komisija neatsizvelgé i $io sprendimo 96 punkte minéta
2004 m. Slovakijos teisingumo ministerijos ataskaita, pagal kuria per likvidavimo teis-
mo tvarka procedira privilegijuotiems kreditoriams labai retai pavykdavo susigrazin-
ti daugiau kaip 5-10% nemokaus debitoriaus skoly. Taciau $is pesimistinis teiginys
$iuo atveju priestarauja Slovakijos valdzios institucijy ypa¢ pozityviam likvidavimo
teismo tvarka proceduros vertinimui. Taigi nepastebéjusi $io priestaravimo Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Dublike ieskové primena, kad grynuosius pinigus jvertinant [konfidencialu] SKK
buvo atsizvelgta | mokéjimo terminy atidéjima, kurj jai taiké Old Herold, pateikus
susitarimo pasitalyma, o i§ pradziy suma buvo mokétina 2004 m. liepos ménesj. Ne-
ginc¢ydama $iy grynyjy pinigy egzistavimo ieskové teigia, kad per likvidavimo teismo
tvarka procedura Old Herold taip pat buty reikéje mokéti kaip kreditoriui. Protingas
privatus kreditorius nebuty tikéjesis parduoti ilgalaikj turtg, atsargas ir trumpalaikius
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kreditus uz didesne kaip 63,3 mln. SKK suma, atskai¢ius darbo uzmokescio, admi-
nistracines ir teisines i$laidas bei sumokéjus dalj skoly esamiems kreditoriams, tarp
kuriy ir Old Herold. Galiausiai ieskové tvirtina, kad apie [konfidencialu] SKK, gauty
pardavus jos atsargas Old Herold, buvo grindziami su Old Herold sudarytu ilgalaikiu
susitarimu ir $ios jmonés tikéjimu susitarimo sékme. Old Herold ty atsargy nebuty
pirkes bankroto atveju. Todél neteisinga atsizvelgti j tokias lésas vertinant likvidavi-
mo teismo tvarka procediros ,potencialig finansine nauda®

14 leskové priduria, kad Komisijos teiginys, jog, kiek tai susije su grynaisiais pinigais,
mokesciai galéjo buti isieSkoti paprasciausiai juos nusavinant, yra nesvarbus, nes bet
kuriuo atveju sie grynieji pinigai buvo rezervuoti Slovakijos mokesciy administracijai.

105 Istojusios j byla $alies palaikoma Komisija gincija visus ketvirtajam ieskinio pagrindui
pagristi ieSkovés pateiktus argumentus.

— Bendrojo Teismo vertinimas

w6 Visy pirma, reikia priminti, kad, kaip tai pazymeéta $io sprendimo 49 punkte, sprendi-
muy valstybés pagalbos srityje teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j informa-
cija, kuria Komisija turi priimdama $j sprendima.
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Po to, primintina, jog negincijama, kad nagrinéjama priemone, kuria kreditoriai pagal
ju patvirtintg susitarima atsisakeé isieskoti skola, ieskovei suteiktas privalumas. Taciau
$alys nesutaria dél to, ar $iuo atveju atsizvelgiant j privataus kreditoriaus rinkos eko-
nomikoje kriterijy jprastomis rinkos salygomis ieskovei buty suteiktas toks ekono-
minis privalumas ir todél, ar minéta priemoné yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme.

Siuo klausimu primintina, kad atsizvelgiant j tai, jog Komisijos taikomas privataus
kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijus, kaip ir privataus investuotojo rinkos eko-
nomikoje kriterijus, apima sudétinga ekonominj vertinima, pagal nusistovéjusia teis-
my praktika, jo kontrolé ribojama tik patikrinimu, ar laikytasi procedaros bei moty-
vavimo taisykliy, ar tikslios nurodytos faktinés aplinkybés, ar nepadaryta akivaizdi
ju vertinimo klaida arba ar nepiktnaudziauta jgaliojimais (zr. 2004 m. spalio 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lenzing pries Komisijg, T-36/99, Rink. p. 1I-
3597, 150 punkta ir nurodyta teismuy praktika, kuria patvirtina 2007 m. lapkric¢io 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Lenzing, C-525/04 P, Rink. p. 1-9947,
59 punktas).

Taip pat primintina ir tai, kad nors Teisingumo Teismas pripazjsta Komisijos diskre-
cija ekonominéje srityje, tai nereiskia, kad Sgjungos teismas turi susilaikyti nuo Ko-
misijos ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés (2005 m. vasario 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987, 39 punktas
ir $io sprendimo 108 punkte minéto Sprendimo Ispanija pries Lenzing 56 punktas).
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no I§ tikryjy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sajungos teismas turi

111

112

patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisingumg, patikimuma ir nuosekluma,
bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant sudétinga padétj, ir ar $ie jrodymai pagrindzia jais remiantis padarytas i$-
vadas ($iuo klausimu Zr. 1979 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Racke,
98/78, Rink. p. 69, 5 punkta; 1991 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nolle, C-16/90, Rink. p. I-5163, 12 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg, C-326/05 P, Rink. p. I-6557,
76 punkta). Vis délto atlikdamas $ia kontrole Teisingumo Teismas Komisijos ekono-
minio vertinimo negali pakeisti savuoju (2002 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo
nutarties DSG pries Komisijg, C-323/00 P, Rink. p. I-3919, 43 punktas).

Galiausiai, tais atvejais, kai Bendrijos institucija turi didele diskrecija, tam tikry pro-
ceduriniy garantijy laikymosi kontrolé yra ypa¢ svarbi. Teisingumo Teismas turéjo
proga patikslinti, kad tarp $iy garantijy yra ir kompetentingos institucijos pareiga ati-
dziai ir nesaliskai iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai
motyvuoti savo sprendima (1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitét
Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas ir 1992 m. geguzés 7 d. Sprendi-
mo Pesquerias De Bermeo ir Naviera Laida pries Komisijg, C-258/90 ir C-259/90,
Rink. p. [-2901, 26 punktas).

Todél ginc¢ijamo sprendimo, kiek juo Komisija nusprendé, kad nebuvo tenkinamas
privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijus, teisétumo kontrolé turi bati ri-
bojama tik patikrinimu, ar vertindama faktines aplinkybes Komisija padaré akivaiz-
dzia vertinimo klaida.
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Antra, atliekant teisétumo kontrole Sioje byloje reikia atsizvelgti batent j keturis
kriterijus.

Pirmasis kriterijus yra nagrinéjama priemone taikiusios Slovakijos mokes¢iy adminis-
tracijos turimas kreditoriaus statusas, kuris $iuo atveju neginc¢ijamas. Pagal nusistove-
jusia teismuy praktika atsisakiusi i$ieskoti skola vie$oji institucija turi buti prilyginama
privaciam kreditoriui, siekian¢iam, kad bty sumokétos sumos, kurias jam skolingas
finansiniy sunkumuy patiriantis debitorius. I§ tikryjy kreditoriaus statusas turi buti
atribojamas nuo privataus investuotojo rinkos ekonomikoje, vykdancio struktarine,
globaline ar sektorine politika ir suinteresuoto investuoto kapitalo ilgalaikémis ren-
tabilumo perspektyvomis, statuso ($iuo klausimu Zr. 2002 m. liepos 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo HAMSA pries Komisijg, T-152/99, Rink. p. 1I-3049,
167 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Antrasis kriterijus yra nagrinéjama priemone taikiusios vie$osios administravimo
institucijos privilegijuoto kreditoriaus statusas, kurio Salys negincijo. 1§ tikryjy pri-
mintina, kad jei jmoné, kurios finansiné padétis labai pablogéjo, siilo savo kredito-
riams vieng ar kelias sutartis dél jos skolos tvarkymo, kad buty istaisyta padétis ir
isvengta likvidavimo, kiekvienas kreditorius turi pasirinkti arba, pirma, jam pagal su-
tartj sicloma suma, arba, antra, suma, kurig jis tikisi gauti po jmonés likvidavimo. Jo
pasirinkimui jtakos turi daugelis veiksniy, butent tai, ar jo skola uztikrinta hipoteka,
ar jis yra privilegijuotas, ar paprastas kreditorius, jo turimy galimuy skolos uztikrinimy
pobudis ir apimtis, kaip jis vertina galimybes jmonei atsigauti, ir kokia nauda jis gauty
i$ likvidavimo ($io sprendimo 114 punkte minéto Sprendimo HAMSA prie$ Komisijg
168 punktas).

Treciasis kriterijus yra ypac¢ atsargus Komisijos atliktas vertinimas, kiek tai susije su
pajamomis, kurias galima gauti pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo teismo
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tvarka procedira. Siuo klausimu, Bendrojo Teismo nuomone, pajamos, gautos po li-
kvidavimo teismo tvarka procediros, kaip jas Komisija jvertino gin¢ijamo sprendimo
4 lenteléje, t. y. 275 miIn. SKK yra minimalus jvertinimas. I$ tikryjy toje lenteléje nu-
rodyta ieskovés turto buhalteriné verté didele dalimi grindziama ieskovés atsiystais
duomenimis, o kalbant apie 2004 m. birzelio 17 d. duomenis — patikrinimo, kurj Slo-
vakijos mokesc¢iy administracija atliko 2004 m. birzelio 21 d., rezultatais.

Siuo klausimu pazymétina, kad, viena vertus, ieskové negincija per 2004 m. birzelio
21 d. Slovakijos mokesciy administracijos atlikta patikrinima nustatyty duomeny pa-
gristumo. Kita vertus, kaip tai matyti butent i$ ginc¢ijamo sprendimo 20 ir 23 i$nasy,
Komisija ne tik jrodé, kad turta ji vertino ypac atsargiai, bet ir tai, kad $ioje lenteléje ji
taiké E ataskaitoje nustatytus likvidumo koeficientus, nors mané, kad sie koeficientai
pernelyg Zemi, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 84—87 konstatuojamyjy daliy.

us Be to, ginc¢ijamo sprendimo 4 lenteléje pajamas, kurias galima gauti pardavus iesko-

vés ilgalaikj turta pagal likvidavimo teismo tvarka procedara, 2004 m. birzelio 17 d.
Komisija jvertino 90 mln. SKK, nors buhalteriné verté sieké 200 mln. SKK. Kaip tai
matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamosios dalies, Komisija teigia, kad at-
sizvelgiant i tai, jog $ie kreditai buvo uztikrinti, —kaip teigia pati ieSkové, bent jau
194 mln. SKK, — suma, kuria ji galéjo gauti likvidavusi ilgalaikj turta, turéjo buti bent
jau lygi minéty uztikrinty kredity vertei. Vis délto gincijamo sprendimo 4 lenteléje
Komisija taiké E ataskaitoje nustatyta likvidumo koeficienta.
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Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 4 lenteléje, apskai¢iuodama pajamas, kurias galima
gauti pardavus ieskovés atsargas pagal likvidavimo teismo tvarka procedurg, Komisija
taiké 20 % likvidumo koeficienty, nurodyta E ataskaitoje, nors 2004 m. birzelio 17 d.
ty atsargy verté sumazéjo 125 mln. SKK, t. y. sumazéjo 60%, palyginti su 2004 m.
kovo mén. buvusiomis atsargomis.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad, Komisijos nuomone, pajamos, kurias buvo galima
gauti pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procedira 2004 m. bir-
zelio 17 d., kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 4 lentelés, buvo tik minimumas,
i kurj privatus kreditorius buty atsizvelges vertindamas likvidavimo teismo tvarka
proceduros privalumus, palyginti su pajamomis pagal 2004 m. liepos 9 d. patvirtinta
susitarima.

Ketvirtasis kriterijus yra atsisakymas isieskoti dalj ieSkovés skolos. I8 tikryjy, priesin-
gai nei pagal susitarimo procediira, pagal likvidavimo teismo tvarka procedara kredi-
torius debitoriaus negali atleisti nuo skolos mokéjimo. Kitaip tariant, jeigu po likvida-
vimo teismo tvarka procedaros pajamy, gauty pardavus debitoriaus turta, nepakanka
visiems kreditoriy reikalavimams patenkinti, tai jie bet kuriuo atveju gali reikalauti,
kad $is debitorius grazinty likusias skolas.

12 Taigi atsizvelgiant butent j tai, kas pasakyta, reikia nagrinéti ketvirtajam ieskinio pa-

grindui pagrijsti ieSkovés pateiktus argumentus.

II - 5504



123

124

125

FRUCONA KOSICE / KOMISIJA

Visy pirma, kalbant apie ieskovés argumenty, susijusj su tuo, kad neatsizvelgta j likvi-
davimo teismo tvarka procedaros trukme Slovakijoje ir treCiyjy asmeny ataskaitas
$iuo klausimu, pirmiausia pazymétina, kad, priesingai nei teigia ieskove, ginc¢ijamo
sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje Komisija ne tik nurodé¢, kad, anot Slovaki-
jos Respublikos, atsizvelgiant j specifines bylos aplinkybes likvidavimo teismo tvarka
proceduros trukmeé bty buvusi trumpesné nei vidutiné, bet ir gin¢ijamo sprendimo
40 konstatuojamojoje dalyje paminéjo, kad, anot ieskovés, likvidavimo teismo tvarka
procedira Slovakijoje vidutiniskai trunka nuo trejy iki septyneriy mety. Ji patikslino,
kad ieskové savo pozicija grindé dokumentais, statistiniais duomenimis ir Slovakijos
bendrovés, kuri buvo analogiskoje padétyje kaip ir ji, pavyzdziu. Todél negalima kal-
tinti Komisijos, kad ji ignoravo §j klausimg ir ieskovés pozicija $iuo atzvilgiu.

Be to, kalbant apie Komisijos turétus jrodymus, reikia pazymeéti, kad patys ieskovés
atsiysti duomenys neatitinka patikimumo ir nuoseklumo reikalavimy. I§ tikryjy ies-
kovés Komisijai pateikti vertinimai apie likvidavimo teismo tvarka procediros truk-
me Slovakijoje yra bendri ir jais neatsizvelgta j $io atvejo ypatybes. Taip pat kai kurie
i$ $iy vertinimy buvo apytikriai ir tam tikra apimtimi vieni kity neatitiko. Ieskoveé
remiasi §io sprendimo 96 punkte minétomis keturiomis ataskaitomis, kuriose $i truk-
mé buvo jvertinta atitinkamai ketveriais metais ir astuoniais ménesiais, laikotarpiu,
apimanciu nuo trejy iki septyneriy mety, arba daugiau nei $eseriais metais.

Ieskové daro nuoroda ir j kitas ataskaitas, t. y. 2002 m. ir 2003 m. Komisijos ataskaitas
apie Slovakijos Respublikos pazanga rengiantis stojimui i Sgjunga. Ieskovés nuomone,
S$iose ataskaitose Komisija nurodo trikumus ir patobulinimus, kurie butini Slovaki-
joje likvidavimo teismo tvarka ir bankroto procediry srityje. Taciau reikia pazymeéti,
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kad sios Komisijos ataskaitos susijusios su likvidavimo teismo tvarka procedaromis
Slovakijoje apskritai — neatsizvelgiant j $io atvejo ypatybes.

Maza to, reikia pazymeéti, kad kalbédama apie su ja susijusios likvidavimo teismo tvar-
ka procediiros galima trukme ieskové nepaminéjo K ataskaitos rezultaty. Sioje byloje
ieskoves pateiktoje K ataskaitoje nagrinéjama trukmeé buvo jvertinta ,apie 2 metai (at-
sizvelgiant  salygas ir administratoriaus (angl. trustee) darba)*“. Todél reikia pazymeéti,
kad sis likvidavimo teismo tvarka procediros trukmés vertinimas ne tik daug opti-
mistiskesnis nei kiti ieskovés pateikti vertinimai, bet ir konkreciai siejamas su ieskove.

Pazymétina ir tai, kad, kaip tvirtina Komisija, jeigu, kaip ir $ioje byloje, debitorius
turi nedaug kreditoriy ir jeigu yra turto, kurio likvidaciné verté teigiama, likvidavimo
teismo tvarka procedira gali buti jvykdyta grei¢iau nei vidutiniskai. Juo labiau taip yra
Sioje byloje, nes salys sutaria, kad ieskovés jsiskolinimas Slovakijos mokesciy admi-
nistracijai sudaré 99 % visy ieskovés jsiskolinimy ir kad minéta administracija turéjo
privilegijuoto kreditoriaus statusa. Todél Slovakijos mokesciy administracija baty
dariusi lemiama jtaka likvidavimo teismo tvarka procediros trukmei. Tiesa, ieskové
tvirtina, jog dél didziosios dalies jos turto savybiy, geografinés buvimo vietos ir senu-
mo baty buve sunku rasti pirkéja ir todél baty sulétéjusi likvidavimo teismo tvarka
proceduros eiga. Vis délto, kaip tai nurodé Komisija gin¢ijamo sprendimo 88 kon-
statuojamojoje dalyje, keletas aplinkybiy, o ypac tai, kad, netekus alkoholiniy ir spiri-
tuoty gérimy gamybos ir perdirbimo licencijos, atsirado tam tikros ieskovés gamybos
technikos naudotojas, jrodo, kad sis ieskovés teiginys nepagristas.
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Galiausiai, kalbant apie tai, ar optimistiskiausias privatus kreditorius veikiau baty pa-
sirinkes gauti 225 mln. SKK 2004 m. gruodzio mén., nei galbit gauti ne daugiau kaip
239 mln. SKK per laikotarpj, kuris gali apimti laikotarpj nuo ,trumpesnio nei vidu-
tiniskai“ iki septyneriy mety, kaip tai nurodyta $io sprendimo 116—120 punktuose,
reikia priminti, jog pajamos, gautos pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo teismo
tvarka procedura, kaip jas jvertino Komisija, t. y. 275 mln. SKK buvo minimalus ver-
tinimas. Todél ieskoveés skaiciavimai, atlikti atsizvelgiant j likvidavimo teismo tvarka
procediros trukme, siejama su pajamomis, kurias privatus kreditorius galéjo tikétis
gauti pardaves ieskovés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procediira, su palika-
nomis, yra nesvarbis atsizvelgiant i aplinkybes $ioje byloje ir ypac i atsarguma, su
kuriuo minétas pajamas vertino Komisija.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad, kiek tai susije su likvidavimo teismo tvarka procedi-
ros trukme, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Antra, kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad Komisija neatsizvelge
i likvidavimo teismo tvarka procediros islaidas Slovakijoje ir treciyjy asmeny atas-
kaitas $iuo klausimu, ieskové tvirtina, kad pagal E ataskaita $ios i$laidos sudaro 22 %
pajamy, gauty pardavus jos turtg, jvertinta 204 mln. SKK pagal likvidavimo teismo
tvarka procedirg, o pagal K ataskaita —28 % pajamy, gauty pardavus jos turta, jver-
tinta 78 mln. SKK pagal tokia procedura.

Pirmiausia $iuo klausimu pazymétina, kad ieSkovés nurodomi 28 % yra akivaizdziai
neteisingi. I$ tikryjy, kaip tai matyti i§ K ataskaitos, pajamos, gautos pardavus iesko-
veés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procedira, remiantis III variantu, buvo jver-
tintos 100 mln. SKK. Apskai¢iuodamas $ias pajamas auditorius atémé 22 mln. SKK,
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t. y. likvidavimo teismo tvarka procedaros islaidas. Taigi minétos i$laidos sudaré 22 %
pajamy, gauty pardavus jos turta pagal tokia procedira, — o ne 28%, kaip tvirtina
ieskové.

Ieskové kaltina Komisijg ir tuo, kad Komisija i$ pajamy, gauty pardavus jos turta pa-
gal likvidavimo teismo tvarka procediirg, jvertinta 275 mln. SKK, atémé 36 mln. SKK
sumaq kaip $ios proceduros islaidas. Taciau, anot ieskovés, sie 36 mln. SKK buvo is-
laidos, siejamos su pajamomis, gautomis pardavus jos turta pagal likvidavimo teismo
tvarka procedurg, jvertintomis 204 mln. SKK.

Siuo klausimu pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé taip:

»Abejoti [E] ataskaitos patikimumu taip pat vercia ir susijusiy su bankroto procedira
mokesciy, kurie bty isskaiciuoti i§ bendros pajamy sumos pardavus turta, skaicia-
vimo metodas. Nors bendrové [E] apskaiciavo 45 [milijony] SKK sumg, reikalingg
mokesc¢iams, [ieskove] savo skaiCiavimuose pateikia 36 [milijony] SKK sumg, o [jos
vidaus] auditorés [K] skai¢iavimais $i suma siekty daugiausiai 22 [milijonus] SKK. Sie
svyravimai vercia abejoti bendrovés [E] mokesciy skai¢iavimo tikslumu, todél abe-
joniuy kelia ir jos nurodyta pajamy suma bankroto proceduros atveju. Vis délto verta
atkreipti démesj, kad turint omenyje [ieskoveés] padétj 2004 m. birzelio 17 d., net jeigu
mokesciy suma siekty 36 [milijonus] SKK, pajamos bankroto proceduros atveju buty
didesnés nei pasialyto susitarimo atveju gautos pajamos.*
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I$ tikryjy ieskové pagristai kaltina Komisija, kad $i palygino dvi vertes, susijusias su
likvidavimo teismo tvarka procediros islaidomis, t. y. apskai¢iuota pagal E ataskaita
ir pagal K ataskaitg, neatsizvelgdama j tai, kad jos buvo apskaiciuotos proporcingai
dviem absoliu¢ioms vertéms, t. y. minétose ataskaitose skirtingai jvertintoms paja-
moms, gautoms padavus ieskovés turtg pagal likvidavimo teismo tvarka procedira.
Todél ieskové pagristai gincija ir priezastis, dél kuriy Komisija atmeté minéty ataskai-
ty duomenis $iuo klausimu. Kaip matyti i$ $io sprendimo 130 ir 131 punkty, miné-
tose dviejose ataskaitose likvidavimo procediiros teismo tvarka islaidos sudaré 22 %
sumos, gautinos pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procedara,
nurodytos $iose ataskaitose.

Reikia atmesti kaip nepagrista ir Komisijos argumentag, kad ieskové per tyrimo pro-
cedury tik patikslino, jog 203,6 mln. SKK pajamy atveju likvidavimo teismo tvarka
administratoriaus islaidos buty buvusios 1,9 %, o visy kity galimy i$laidy nenurodé. I$
tikryjy i§ 2005 m. spalio 24 d. ieskovés pastaby 50 punkto aiskiai matyti, kad ji nuro-
dé, jog likvidavimo teismo tvarka islaidos, sudarancios apie 18 %, siekty 32 mln. SKK,
dar reikia pridéti likvidavimo teismo tvarka administratoriaus islaidas, vertinamas
apie 3,8 mln. SKK (t. y. 1,9 % pajamy, gauty pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo
teismo tvarka procedirg, jvertinty 203,6 mln. SKK).

Vis délto reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje
Komisija ne tik aiskiai atsizvelgé j tai, kad ieskové nurodé likvidavimo teismo tvar-
ka proceduros islaidas sudarancig 36 mln. SKK sumg, bet ir teigia, jog netgi atémus
$ias ieskovés turto pardavimo pagal tokia procedura islaidas, Slovakijos instituci-
ju gauta suma buty buvusi didesné uz suma, sialyta pagal susitarimo procedurg. I$
2005 m. spalio 24 d. ieskovés pastaby 50 punkto matyti, kad 36 mln. SKK likvidavimo
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teismo tvarka procedaros islaidos buvo apskai¢iuotos prie islaidy likvidavimo teis-
mo tvarka administratoriui pridéjus likvidavimo teismo tvarka islaidas (3,8 mln. SKK
+32 mln. SKK = 35,8 mln. SKK). Be to, negincytina, kad $is likvidavimo teismo tvarka
proceduros islaidy apskaiciavimas buvo grindziamas pajamomis, gautinomis parda-
vus ieskovés turta pagal minéta likvidavimo teismo tvarka procedira, kurios jvertin-
tos 204 mln. SKK.

137 Taigi, kaip tai pripazjsta pati ieskové rasytiniuose dokumentuose, likvidavi-
mo teismo tvarka procedaros i$laidy ir pajamy, gaunamy pardavus debitoriaus
turta pagal tokia procedira, santykis mazéja minétoms pajamoms didéjant.
36 mln. SKK laikydama suma, kuria reikia atimti i§ pajamy, gauty pardavus ies-
kovés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procedars, t. y. i§ 275 mln. SKK, Ko-
misija atémé dalj likvidavimo procediiros teismo tvarka islaidy, lygia 13 % miné-
ty pajamy (275 mln. SKK -36 mln. SKK = 239 mln. SKK). Jeigu Komisija baty
atémusi 18% ty paciy pajamy sudarancia suma, t. y. suma, kuria ieskové laiko
tinkama atsizvelgdama j 2004 m. Pasaulio banko ataskaitg, ji i$ tikryjuy baty turé-
jusi konstatuoti, kad pajamos, gautos pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo
teismo tvarka procedirg, i$ jyu atémus su tuo susijusias i$laidas, baty buvusios
225,5 mln. SKK. Taciau, nors suma beveik lygi pagal susitarimg kreditoriams su-
mokétai sumai, kaip minéta $io sprendimo 116—120 punktuose, reikia atsizvelgti j
tai, kad Komisija labai atsargiai vertino pajamas, gautinas pardavus ie§kovés turta
pagal likvidavimo teismo tvarka procediirg. Todél reikia nuspresti, kad $ioje bylo-
je suma, kuria Slovakijos valdzios institucijos galéjo gauti pardavus ieskovés turta
pagal likvidavimo teismo tvarka proceduara, atémus su ja susijusias i$laidas, buvo
nei$vengiamai didesné uz suma, kuria jos gavo pagal vykdoma susitarima. I$ auks-
¢iau pateikty argumenty matyti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos nu-
spresdama, jog pajamos, gautos pardavus ieskovés turtg pagal likvidavimo teismo
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tvarka procedirs, i$ jy atémus su $ia procedara susijusias islaidas, baty buvusios
didesnés nei Slovakijos institucijy pagal susitarima gauta suma.

Trecia, negalima pritarti ie§kovés argumentui, susijusiam su tuo, kad neatsizvelgta i
papildoma darba ir valdymo islaidas, kurias ji baty patyrusi pradéjus likvidavimo teis-
mo tvarka procedara. I§ tikryjy ieskovés teiginiai nepagrijsti jokiais jrodymais. Be to,
ieskové negincija, kad, kaip tai tvirtina Komisija, nepaisant to, jog 2004 m. kovo 6 d.
ieskové neteko alkoholiniy ir spirituoty gérimy gamybos ir perdirbimo licencijos, ji ir
toliau tesé kita gamybos ir platinimo veiklg, dél kurios nei$vengiamai ir buvo pasiekta
apyvarta, leidzianti padengti i$laidy dalj, skirta darbuotojams ir valdymui.

Ketvirta, kalbant apie ieSkovés argumenta, susijusj su tuo, kad neatsizvelgta i pre-
cedenta Slovakijos spirituoty gérimy rinkoje, t. y. j paskelbta Liehofruct likvidavima
teismo tvarka, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei tvirtina ieskové, gin¢ijamame
sprendime Komisija neignoravo $io precedento.

I$ tikryjy, viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamosios dalies 9 i$nasoje,
kiek tai susije su ieskovés argumentais dél likvidavimo teismo tvarka procediros truk-
més Slovakijoje ir pajamomis pardavus ieskovés aktyvus pagal likvidavimo teismo
tvarka procedira Slovakijoje, Komisija pazyméjo, kad ,,[ieskové] kaip pavyzdj nurodo
bendrove, kuri turi panasy turta ir funkcionuoja tokioje pacioje srityje <...>“ Taigi i§
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2005 m. spalio 24 d. ieskovés pastaby matyti, kad vienintelis precedentas Slovakijoje,
kuriuo ji rémési, susijes su Liehofruct. Todél reikia manyti, kad gin¢ijamame sprendi-
me Komisijos minétas pavyzdys susijes su Liehofruct likvidavimu teismo tvarka.

Kita vertus, i§ 2005 m. spalio 24 d. ieSkovés pastaby 43 punkto matyti, kad $iame ty-
rimo proceduros etape ji Komisijai neatsiunté informacijos, leidZian¢ios konstatuoti,
kad, kaip teigia ieskoveé, Liehofruct padétis buvo analogiska jos padéciai.

Be to, ieskové klaidingai tvirtina, kad Komisija turéjo isnagrinéti sj konkrety klausima
ir tai, kad ji to nepadaré, yra akivaizdi klaida. I$ tikryjy pagal teismy praktika Komisija
néra jpareigota savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais nustatyti, kokios aplinkybés jai
galéjo buti nurodytos ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo
Fleuren Compost pries Komisijg 49 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Galiausiai, prie$ingai nei tvirtina ieskové, i§ Komisijos rasytiniy dokumenty nematyti,
jog i tvirtina, kad pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procedura
bty gautos pajamos, atitinkancios rinkos kaina. I$ atsiliepimo j ieskinj 123 punkto
matyti, kad Komisija tik tvirtino, jog, turint omeny Slovakijos mokesc¢iy administra-
cijos privilegijuoto kreditoriaus statusa, $i administracija galéjo gauti apie 100 % pa-
jamy, gauty pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procedura, kaip
jos jvertintos prie$ atsiliepimo j ieskinj 123 punkta pateiktoje lenteléje, atsizvelgiant
i rinkos kaing ir pritaikius likvidumo koeficientus. Be to, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo ir, be kita ko, i$ jame pateiktos 4 lentelés, Komisija negincijo, kad, norint
jvertinti ieSkovés turto rinkos verte, $io turto buhalterinei vertei reikéjo taikyti likvi-
dumo koeficienta.
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Penkta, kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad neatsizvelgta j 2004 m.
Slovakijos teisingumo ministerijos ataskaita, pagal kurig privilegijuotiems kredito-
riams i§ nemokiy debitoriy labai retai pavykdavo susigrazinti daugiau kaip 5-10%
skoly pagal likvidavimo teismo tvarka procedura, reikia pazymeéti, jog, kaip tvirtina
Komisija, minéta ataskaita buvo bendro pobtidzio ir neskirta konkreciam ieskovés
padéties ir jos pagrindinio kreditoriaus, t. y. Slovakijos mokesciy administracijos, po-
Zymiy vertinimui. Be to, per nagrinéjamos priemonés tyrimo procedira Slovakijos
Respublikos Komisijai atsiysta informacija buvo susijusi batent su konkrecia ieskovés
padétimi ir joje buvo atsizvelgiama j ieSkovés pagrindinio kreditoriaus konkrecias sa-
vybes. Todél negalima kaltinti Komisijos, kad ji padaré akivaizdzia klaida neatsizvel-
gusi j 2004 m. Slovakijos teisingumo ministerijos ataskaita.

Galiausiai, Sesta, kalbant apie ieskovés argumenta, kad vertinimu, kurio ji negincija,
jog 2004 m. birzelio 17 d. ji turéjo [konfidencialu] SKK grynyjy pinigy, buvo atsi-
zvelgta | Old Herold jai taikyta mokéjimo terminy atidéjima pateikus susitarimo pa-
sitlyma, reikia pazymeéti, kad, kaip tai pastebi Komisija, $is teiginys bylos medziagoje
nepagrjstas jokiu jrodymu, leidzianciu daryti i$vada, jog Komisija turéjo atsizvelgti i
dél sio atidéjimo turima grynyjy pinigy dalj.

I tikryjy pirmiausia i$ bylos medziagos nematyti, kad per procedira ieskové sten-
gesi informuoti Komisija apie §j konkrety klausima. Paskui, kaip ir Komisija, reikia
nuspresti, kad pagrindimai, kuriuos ieSkové mégina pateikti savo rasytiniuose doku-
mentuose vertindama grynyju pinigy suma, kurig turi dél Old Herold jai taikyto mo-
kéjimo terminy atidéjimo, yra painus ar netgi priestaringi.
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17 Siuo klausimu reikia pazymeéti, kaip tai padaré ir Komisija, jog ieskinyje ieskové tvir-
tina, kad 2004 m. liepos 31 d. Old Herold kreditas buvo [konfidencialu] SKK ir kad
$is kreditas toliau augo, kol pasieké [konfidencialu] SKK suma susitarimo vykdymo
momentuy, t. y. 2004 m. gruodzio ménesj. Todél ieskové pati sau priestarauja dabar
teigdama, jog nebuvo galima atsizvelgti j visg ar didele dalj 2004 m. birzelio 17 d.
turéty jos grynyjy pinigy, nes tai lémé Old Herold jai taikytas mokéjimo terminy
atidéjimas. Siuo atveju, tai, kad grjsdama penktajj ieskinio pagrinda ieskové teigia,
kaip tai priminta $io sprendimo 104 punkte, kad bet kuriuo atveju $ie grynieji pinigai
buvo rezervuoti Slovakijos mokesciy administracijai, dar labiau atkreipia démesij j tai,
kad jos argumentai $iuo klausimu painds ir priestaringi. Atsizvelgiant | tai, kas pasa-
kyta, reikia nuspresti, kad akivaizdu, jog ieskové negali pagrijsti priezasciy, dél kuriy
negalima atsizvelgti j 2004 m. birzelio 17 d. jog turétus grynuosius pinigus per galima
likvidavimo teismo tvarka procedira.

us Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo 4 lenteléje, kuri parengta, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo
sprendimo 80 ir 82 konstatuojamuyjy daliy, be kita ko, taikant likvidumo koeficienta
ir remiantis E ataskaitoje pateiktais duomenimis, kiek tai susije su padétimi 2004 m.
kovo 31 d., pateikty duomeny matyti, kad, viena vertus, nuo 2004 m. kovo 31 d. iki
2004 m. birzelio 17 d. ieskovés atsargy buhalteriné verté sumazéjo 125 mln. SKK, t. y.
kiek daugiau kaip 40 %. Todél ieskovés atsargy pardavimo salygos tarp $iy dviejy daty
buvo daug palankesnés, nei tos, kurios nurodytos E ataskaitoje, kurioje taikytas 20 %
likvidumo koeficientas. Kita vertus, nuo 2004 m. kovo 31 d. iki 2004 m. birzelio 17 d.
ieskovés grynyjy pinigy buhalteriné verté isaugo 111 mln. SKK. Siomis aplinkybémis
ir, kadangi ieskové nepateiké jokios informacijos, negalima kaltinti Komisijos, kad ji
nusprendé, jog grynyjy pinigy padaugéjo dél to, kad per $j laikotarpj parduota atsargy.
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Dél likusios dalies, ieskové negincija, kad pardavus atsargas imonei Old Herold gauta
[konfidencialu] SKK pajamy. Vis délto ji tvirtina, kad $is pardavimas buvo grindzia-
mas ilgalaikiu susitarimu su Old Herold bei $ios imoneés tikéjimu, kad susitarimas bus
sékmingas. | tokj teiginj negalima atsiZvelgti, nes per nagrinéjamos priemonés tyrimo
procedira nebuvo pateikta jokiy argumenty jam pagrijsti.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, jog atsizvelgiant j tai, kad nepagrjstas né vienas iesko-
vés argumentas, pateiktas ketvirtajam ieskinio pagrindui pagristi, ji nejrodé, kad Ko-
misija padaré akivaizdzia teisés klaida dél to, kad nusprendé, jog likvidavimo teismo
tvarka procedura buvo palankesné nei susitarimo procedura.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo analizé, kiek ji susijusi su likvidavimo teismo tvarka pro-
ceduaros palankumo, palyginti su susitarimo procedira, vertinimu, nekelia abejoniy
dél jrodymy, kuriais Komisija rémési, tikslumo bei jy patikimumo ir nuoseklumo.
Pries$ingai, minéti jrodymai yra svarbi informacija, kuria Komisija pagrjstai rémési
savo i$vadai, kad Sioje byloje nebuvo tenkinamas privataus kreditoriaus rinkos eko-
nomikoje kriterijus, pagristi.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskovés argumentus, pateiktus ketvirtajame ie$kinio
pagrinde, kiek jais siekiama jrodyti, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog likvidavi-
mo teismo tvarka procedira buvo palankesné nei susitarimo procedura, reikia atmes-
ti kaip nepagristus.
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Dél argumenty, nagrinéjamuy $estajame ieskinio pagrinde, kiek jie susije su likvidavimo
teismo tvarka procedara

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija nejrodé, jog Slovakijos Respublika nesielgé kaip priva-
tus kreditorius, tik rémeési tuo, kad ieskové nepateiké $ia pozicija pagrindzianciy jro-
dymy, ir taip klaidingai ieskovei perkélé jrodinéjimo pareiga. Komisija neatsizvelgé
ir i ,[Teisingumo Teismo] nustatytas teisés taisykles taikant privataus kreditoriaus
kriterijy*.

Konkreciau kalbant, siekdama jvertinti, ar atsisakymas isieskoti skola gavéjui suteikia
konkurencinj pranasumg, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 114 punkte minéto Spren-
dimo HAMSA pries Komisijg 170 punkto, Komisija visy pirma turéjo nustatyti, ar
atsisakyta isieskoti akivaizdziai didesne skolg, nei ta, kuria baty nustates atsargiai vei-
kiantis ir pesimisti$kai nusiteikes privatus kreditorius. I$vada, kad $ioje byloje nebuvo
tenkinamas privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijus ir todél atsisakymas
isieskoti skola yra valstybés pagalba, Komisija turéjo pagristi pateikdama ,objektyvy
ekonominj jrodyma*, kurj Bendrasis Teismas galéty nagrinéti. Nei atitinkama valsty-
bé naré, nei gavéjas, kuriam taikytas minétas atsisakymas isieskoti skolg, neturi pa-
teikti jrodymy, kad tai néra valstybés pagalba.

Todél sioje byloje Komisija ne tik padaré klaidingas isvadas dél nepriklausomy tre-
Ciyjy asmeny pateikty ataskaity, kurias atsiunté ieskové, bet ir nejvykdé savo parei-
gos pateikti jrodymus savo nuomonei, jog likvidavimo teismo tvarka procedira buvo
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palankesné nei susitarimo procedura, pagristi. Bet kuriuo atveju Komisija nejrodé,
kad susitarimu buvo atsisakyta akivaizdziai didesniy skoly, nei buty atsisakes atsar-
giai veikiantis ir pesimistiskai nusiteikes privatus kreditorius. Komisija remdamasi
pateiktais jrodymais tik padaré i$vada, kad buvo didelé tikimybé, jog pardavus iesko-
veés aktyvus pagal likvidavimo teismo tvarka procedirg kreditoriai buty gave didesnes
»pajamas®, nei pagal susitarima sumokétos sumos. Taip pat Komisija neatsizvelgé |
teiginj, nurodyta 2002 m. lapkricio 27 d. Komisijos sprendime 2003/283/EB dél Ispa-
nijos Karalysteés taikyty priemoniu Refractarios Especiales SA (OL L 108, 2003, p. 21,
toliau — Sprendimas Refractarios Especiales), pagal kurj privatus kreditorius veikia
atsargiai ir yra nusiteikes pesimistiskai. Todél toks kreditorius teikty daug reiksmés
likvidavimo teismo tvarka procediry Slovakijoje ,,neigiamam jvaizdziui®

155 Taip pat ieskové tvirtina, kad radytiniuose dokumentuose Komisija ja klaidingai ne
karta kaltino, jog per tyrima ji nepateiké jrodymuy. Sis argumentas parodo, pirma, Ko-
misijos darbo spragas ir, antra, tai, kad Komisija nesupranta EB sutartyje jai nustatyty
pareigy.

156 Istojusios i byla $alies palaikoma Komisija praso atmesti visus $estajam ieskinio pa-
grindui pagristi ieskovés pateiktus argumentus, kiek jie susije su likvidavimo teismo
tvarka procedura.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

157 Argumentus, nagrinéjamus $eStajame ieskinio pagrinde, kiek jais siekiama jrodyti,

158

159

kad Komisija klaidingai nusprendé, jog likvidavimo teismo tvarka procedira buvo
palankesné nei susitarimo procediira, galima apibendrinti taip: pirma, ieSkové kaltina
Komisija, kad nuspresdama, jog Slovakijos Respublika nesielgé kaip privatus kredi-
torius, ji rémeési tik tuo, kad ieskové nepateiké savo pozicija pagrindzianciy jrodymuy;
antra, ieSkové mano, kad Komisija neteisingai taike privataus kreditoriaus rinkos eko-
nomikoje kriterijy.

Visuy pirma, kalbant apie ie$kovés argumenty, kad nuspresdama, jog Slovakijos Res-
publika nesielgeé kaip privatus kreditorius, Komisija rémeési tik tuo, kad ieskové nepa-
teiké savo pozicija pagrindzianciy jrodymy, pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip tai
priminta $io sprendimo 142 punkte, pagalbos priemoniy kontrolés srityje Komisija
néra jpareigota savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais nustatyti, kokios aplinkybés jai
galéjo buti nurodytos.

Antra, i$ bylos medziagos matyti, kad per EB 88 straipsnyje numatyta ikiteismine
procedira keleta karty ne tik laiskuose, bet ir per 2006 m. kovo 28 d. susirinkima ies-
kovei buvo suteikta galimybé Komisijai pateikti visa turima informacija, kad Komisija
galéty spesti, kokiy veiksmy imtis ateityje.
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Tredia, i$ gincijamo sprendimo, o butent i$ jo 78—-92 konstatuojamuyjy daliy, matyti,
kad per EB 88 straipsnyje numatyta ikiteismine procedirg Komisija atsizvelgé j iesko-
vés jai pateikta informacija nustatydama, ar pajamos, gautos pardavus ieskovés turta
per likvidavimo teismo tvarka procedirg, baty buvusios mazesnés nei gautos vykdant
susitarima.

Ketvirta, kalbant apie ieskovés teiginj, jog Komisija ne tik padaré klaidingas i$vadas
dél jai atsiysty nepriklausomu treciyju asmeny pateikty ataskaity, bet ir nejvykdé
pareigos pateikti jrodymus savo nuomonei, jog likvidavimo teismo tvarka procediira
buvo palankesné nei susitarimo procedura, pagristi, i$ $io sprendimo 123-151 punk-
tuose pateikty argumenty matyti, kad $is teiginys nepagrijstas.

Penkta, pazymeétina, kad, nors sprendimo pradéti formalia tyrimo procedara
38 punkte Komisija nurodé, kad aktyvy, j kuriuos Slovakijos valdzios institucijos turi
pirmenybés teise, verté yra apie 397,5 mln. SKK, gin¢ijamame sprendime ji ne tik
nurodé, kad, pasak ieskovés, Slovakijos valdzios institucijoms uztikrinty aktyvy verté
yra 194 mln. SKK (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamaja dalj), bet ji j $ia suma
atsizvelgé ir palygindama suma, pardavus ieskovés turtg pagal likvidavimo teismo
tvarka procedirs, su vykdant susitarima gauta suma.

163 I§ to, kas pasakyta, matyti, kad negalima pritarti ieSkovés argumentui, jog nuspresda-

ma, jog Slovakijos Respublika nesielgé kaip privatus kreditorius, Komisija rémési tik
tuo, kad ieskové nepateiké savo pozicija pagrindzianciy jrodymuy.
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14 Antra, kalbant apie ieskovés argumenty, kad Komisija neteisingai taiké privataus

165

166

kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijy, reikia pazyméti, kad, pirma, ieskové, rem-
damasi $io sprendimo 114 punkte minétu Sprendimu HAMSA pries Komisijg, klai-
dingai teigia, jog siekdama jvertinti, ar atsisakymas isieskoti skola gavéjui suteikia
konkurencinj pranasuma, Komisija turéjo jrodyti, kad atsisakyta iSieskoti akivaizdziai
didesne skolg, nei ta, kuria baty nustates atsargiai veikiantis ir pesimistiskai nusitei-
kes privatus kreditorius.

Viena vertus, kaip priminta $io sprendimo 114 punkte, atsisakiusi i$ieskoti skola vie-
$0ji institucija, kokia yra vietos mokesc¢iy administravimo institucija, turi bati prily-
ginama privaciam kreditoriui, siekianciam, kad baty sumokétos sumos, kurias jam
skolingas finansiniy sunkumy patiriantis debitorius. Siuo atveju ieskoveé negali remtis
Sprendimu Refractarios Especiales, kad pagristy savo teiginj, jog privatus kreditorius
veikia atsargiai ir yra pesimistiskai nusiteikes. I$ tikryjy tame sprendime Komisija
paprasciausiai nusprendé, kad aptariamas aplinkybes reikéjo nagrinéti ,atsargiai ir
nusiteikus pesimisti$kai bei remiantis privataus kreditoriaus principu® (zr. Sprendimo
Refractarios Especiales 62 konstatuojamaja dalj). Todél minétame sprendime Komi-
sija tikrai ne apibudino privaty kreditoriy kaip atsargy ir pesimistiskai nusiteikusj, o
aiskiai i$skyré konkretaus atvejo du nagrinéjimo kriterijus, t. y., pirma, kad nagrinéti
reikia Zvelgiant atsargiai ir nusiteikus pesimistiskai ir, antra, kad reikia nagrinéti at-
sizvelgiant i privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijy. Taigi ieSkovés teigi-
nys, kad privatus kreditorius veikia atsargiai ir nusiteikes pesimistiskai, nepagristas.

Kita vertus, kalbant apie tai, ar Komisija turéjo jrodyti, kad vykdant susitarima i$ ies-
kovés atsisakyta iSieskoti akivaizdziai didesne skola nei ta, kuria i$ jos buty atsisakes
isieskoti privatus kreditorius, reikia priminti, jog, kaip minéta $io sprendimo 116—
120 punktuose, pajamos, gautos ieSkovés turta pardavus pagal likvidavimo teismo
tvarka procediry, kaip jas jvertino Komisija, t. y. 275 mln. SKK, yra minimalus jverti-
nimas. Taip pat, kaip pazyméta s$io sprendimo 121 punkte, reikia atsizvelgti j tai, kad
jeigu po likvidavimo teismo tvarka procediros pajamy, gauty pardavus debitoriaus
turty, nepakanka visiems kreditoriy reikalavimams patenkinti, tai jie bet kuriuo atveju
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gali reikalauti, kad $is debitorius grazinty likusias skolas. Todél Komisijos nurodyto-
mis pajamomis pardavus ieskovés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procediira,
t.y. 275 mln. SKK negalima remtis vertinant, ar $i suma buty buvusi didesné nei gauta
pagal 2004 m. liepos 9 d. patvirtinta susitarima. Atsizvelgiant j Slovakijos Respublikos
turimas garantijas, taip pat, kaip tai konstatuota $io sprendimo 148 punkte, j tai, kad
nuo 2004 m. kovo mén. iki 2004 m. birzelio mén. ieskovés atsargy pardavimo salygos
buvo daug palankesnés nei nurodytos E ataskaitoje, ir j 2004 m. birzelio 17 d. ieSkovés
turétus grynuosius pinigus, protinga nuspresti, jog pajamos, gautos pardavus iesko-
vés turta pagal likvidavimo teismo tvarka procedira buty daug didesnés nei vykdant
susitarima gauta suma. Todél Komisija teisingai nusprendé, kad $iuo atveju nebuvo
tenkinamas privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijus.

Antra, ieskové neteisingai kaltina Komisija, kad ji nepateiké ,,objektyvaus ekonominio
jrodymo“ savo i$vadoms, susijusioms su privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje
kriterijumi, pagrijsti. I$ tikryjy, kaip tai priminta $io sprendimo 108 punkte, sio krite-
rijaus taikymui reikia atlikti sudétinga ekonominj vertinima. Kaip nurodyta $io spren-
dimo 109 ir 110 punktuose, $iuo klausimu Komisija turi diskrecija ir, nors Sgjungos
teismas gali kontroliuoti Komisijos ekonominiy duomeny aiskinimg, atlikdamas $ia
kontrole jis negali Komisijos vertinimo pakeisti savuoju. Todél negalima reikalauti i$
Komisijos pateikti ,,objektyvy ekonominj jrodyma® kad pagristy savo i$vadas, susiju-
sias su privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijaus taikymu.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad negalima pritarti ieSkovés argumentui, jog Komisi-
ja neteisingai taiké privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijy. Todél visus
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argumentus, nagrinéjamus $estajame ieskinio pagrinde, kiek jais siekiama jrodyti, kad
Komisija klaidingai nusprendé, jog likvidavimo teismo tvarka procedira buvo palan-
kesné nei susitarimo procedura, reikia atmesti.

Dél septintajame ieskinio pagrinde nagrinéjamy argumenty, kiek jie susije su
likvidavimo teismo tvarka procedara

— Saliy argumentai

169 1§ esmés ieskové kaltina Komisija, kad $i neatliko kruopstaus tyrimo ir nejvertino ies-
kovés jai atsiysty ataskaity.

10 leskoveé teigia, jog atsizvelgiant j tai, kad Komisija padaré i$vada, jog jos atsiystos atas-
kaitos, ir ypac E ataskaita, buvo nepatikimos dél , konkreciy priestaravimy®, Komisija
jos turéjo paprasyti paaiskinimy dél pateikty duomeny bei gauti eksperto nuomone
dél E ataskaitos ar dél viso susitarimo, o ieskové butent tai ir sialé. Dél to, kad Ko-
misija nepaprasé paaiskinimy, ginc¢ijamas sprendimas ,visi$kai nejtikinamas“ ir yra
Komisijos pareigos atlikti kruops$ty ir nesaliska tyrima bei istirti turimus jrodymus
»sunkus pazeidimas®
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I$ tikryjy nepagrijstas né vienas Komisijos teiginys siekiant jrodyti, kad E ataskaita ne-
patikima. Negalima kaltinti E bendrovés, kad ji naudojo 2004 m. kovo 31 d. duomenis,
nes 2004 m. geguzés meén. rengiant minétg ataskaita buvo prieinami tik sie duomenys.

Komisija klaidingai kaltino E bendrove, kad ji savo ataskaitoje taiké pernelyg maza
atsargy likvidumo koeficienta, t. y. 20 %. Kita vertus, ieskové tvirtina, kad teismo pa-
skirtas likvidatorius nebuty pardaves galutiniy produkty atsargy uz sutartine kaing
bei primena, kad pusgaminiy ir pirminiy zaliavy atsargos buvo netinkamos parduoti.
Kita vertus, ji teigia, kad E bendrové nusprendé, jog graza pardavus atsargas buvo
mazesné kaip 20 %.

Kalbédama apie trumpalaikius kreditus ie§kové pazymi, jog E ataskaitoje apskaiciuo-
ta, kad ,pelnas” i$ jy virsijo 20 %. Taip pat ji teigia, kad didelé dalis E ataskaitoje nuro-
dyty kredity buvo neisieskotini ir turéjo buti nurasyti. Be to, i§ trumpalaikiy kredity
»visos nominalios vertés“ reikéjo atimti 10 mln. SKK, nes $i suma buvo mokestiné
skola, kuria atsisakyta iSieskoti. Galiausiai ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo
86 konstatuojamojoje dalyje taikytas dvigubas perskaiciavimas ,neatitinka tikrovés®.

Taip pat, kiek tai susije su nerealizuotino turto likvidumo koeficientu ir jkeisto tur-
to verte, Komisija, remdamasi jkeisto turo verte, teigé, kad pagal likvidavimo teismo
tvarka procedira turto verté yra didesné, nei ta, kuri gaunama pritaikius E ataskaitoje
naudota 45% koeficienta. Sis koeficientas reiskia, kad suinteresuotumas nagrinéja-
ma jranga minimalus, kad ji blogos buklés, pasenusi ar nusidévéjusi. Komisija jkeisto
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turto vertés negali prilyginti sumoms, kurias Slovakijos mokesciy administracija gali
tikétis gauti po likvidavimo teismo tvarka proceduros. Kiekvienas protingas privatus
kreditorius buty suvokes, kad i$ tikryjy ilgalaikio turto buhalteriné verté yra dides-
né nei reali rinkos verté, ypac priverstinio pardavimo atveju. Kituose sprendimuose
valstybés pagalbos srityje Komisija pripazino, kad egzistuoja esminis skirtumas tarp
kainos, kai turtg parduoda teismo paskirtas likvidatorius, ir rinkos kainos. Sprendime
Refractarios Especiales ji netgi tvirtino, kad likvidavimo teismo tvarka atveju tikimy-
be, kad reali verté bus labai maza, patvirtina tai, kad ir kiti kreditoriai sutiko atsisakyti
iSieskoti labai didele dalj skolos.

Galiausiai, kalbédama apie tai, kad Komisija nusprendé atmesti tiek K ataskaita, tiek
ir H ataskaita kaip jrodymus, pagrindziancius ar paneigiancius ieskovés teiginj, kad
privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijus tenkinamas, ieskové pazymi,
kiek tai susije su pirmaja ataskaita, kad Komisija neprasé jos atsiysti ir nepaaiskino,
kodél ji tariamai priestarauja E ataskaitai. Taip pat ir atmesdama H ataskaita Komisija
neatsizvelgé | tai, kad pagal likvidavimo teismo tvarka procedira skoly isieskojimo
terminai gali bati labai ilgi ir kad, kaip nurodyta minétoje ataskaitoje, [konfidencia-
lu]. Komisija nepateikeé jokiy jrodymy, paneigianciy H ataskaitoje pateiktus teiginius.

Istojusios i byla salies palaikoma Komisija gincija visus septintajam ieskinio pagrin-
dui pagristi ieskovés pateiktus argumentus, kiek jais siekiama jrodyti, kad Komisija
klaidingai nusprendé, jog likvidavimo teismo tvarka procediira buvo palankesné nei
susitarimo procedura.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Visuy pirma, kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad Komisija nusprendé,
jog ieskovés atsiystos ataskaitos buvo nepatikimos dél , konkreciy priestaravimy®, kad
ji turéjo prasyti paaiskinimy dél pateikty duomeny ir gauti eksperty nuomone apie
E ataskaita ar apie visa susitarimg, o tai ieSkové konkrediai ir sialé, Siam argumentui
negalima pritarti.

I tikryjy pagal teismuy praktika per valstybés pagalbos kontrolés procedira kity nei
atitinkama valstybé naré suinteresuotyjy asmeny vaidmuo yra tik pateikti Komisijai
visa informacija, reikalinga jos tolesniems veiksmams (1973 m. liepos 12 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, 70/72, Rink. p. 813, 19 punktas).
Todél suinteresuotieji asmenys negali patys tiesiogiai dalyvauti diskusijose su Komi-
sija, kaip tai gali daryti ta valstybé naré (Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 59 punktas ir $io sprendimo 49 punkte minéto
Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 82 punktas).

Be to, jokioje valstybés pagalbos kontrolés procedira reglamentuojancioje nuostatoje
pagalbos gavéjui, kaip vienam i$ suinteresuotyjy asmeny, nenumatytas ypatingas vaid-
muo. Siuo klausimu pazymétina, kad valstybés pagalbos kontrolés procediira néra
vykdoma pagalbos gavéjo ar gavéjuy ,atzvilgiu®, o tai reiksty, kad sis ar sie gali naudotis
teisei j gynyba prilyginamomis teisémis ($io sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo
Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 83 punktas).

Galiausiai, kaip tai priminta $io sprendimo 49 ir 50 punktuose, gin¢ijamo sprendimo
teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant i informacija, kuria Komisija turéjo tuo
metu, kai jj priémé, o atitinkama valstybé naré ir, jeigu reikia, pagalbos gavéjas turi
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pateikti informacijg, irodancia, kad $i pagalba suderinama su bendraja rinka ir prirei-
kus nurodyti specifines aplinkybes, susijusias su jau suteiktos pagalbos susigrazinimu,
jeigu Komisija reikalauja susigrazinti.

11 I8 to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové klaidingai teigia, jog tai, kad Komisija neprasé

pateikti paaiskinimy, yra Komisijos pareigos atlikti kruopsty ir nesaliska tyrima bei
istirti turimus jrodymus sunkus pazeidimas.

1.2 Antra, ieSkovés argumentg, susijusi su tuo, kad negalima kaltinti E bendrovés, jog

183

$i naudojo 2004 m. kovo 31 d. duomenis, reikia atmesti kaip netinkama, nes, kaip
tai nurodyta $io sprendimo 86 punkte, vietos mokesc¢iy administravimo institucijos
sprendimas patvirtinti susitarima buvo priimtas 2004 m. liepos 9 dieng. Todél Komi-
sija tuo metu turéjo tik gauti naujesnius duomenis, kad galéty patikrinti, ar $iuo atveju
tenkinamas privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje kriterijus.

Taciau Slovakijos Respublika Komisijai atsiunté 2004 m. birzelio 17 d. duomenis, Slo-
vakijos mokesc¢iy administracijos surinktus per 2004 m. birzelio 21 d. patikrinima
vietoje, kuriy patikimumo ieskové negincijo. Galiausiai reikia pazymeéti, kad, nors,
kaip tvirtina ieskové, E ataskaita buvo rengiama 2004 m. geguzés ménesj, pati ieSkove
nurodo, kad $ios ataskaitos projektas buvo pateiktas Slovakijos mokesciy administra-
cijai 2004 m. birzelio mén. pabaigoje, o galutiné tos ataskaitos versija buvo atsiysta
2004 m. liepos 7 diena.
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1.2 Todél siomis dviem datomis, kurios ankstesnés uz 2004 m. liepos 9 d. poséd; dél su-

185

sitarimo, ieSkové, o todél ir E bendrové, turéjo 2004 m. birzelio mén. duomenis, su-
rinktus Slovakijos mokesciy administracijos 2004 m. birzelio 21 d., ir ieSkové negaléjo
nezinoti, kad sie duomenys i$ tikryjy nustatyti vietos mokesc¢iy administravimo insti-
tucijos tarnyby. Todél ieskové pati arba per E bendrove tikrai galéjo parengti panasia
i gin¢ijamame sprendime pateikta 4 lentele, kad jvertinty savo finansinés padéties
raida nuo 2004 m. kovo mén. ir ji tai galéjo padaryti dar iki 2004 m. birZelio 17 dienos.

Trecia, negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad Komisija klaidingai kaltino E ben-
drove, jog §i savo ataskaitoje taiké pernelyg mazg atsargy likvidumo koeficienta,
t. y. 20%.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamaja dalj:

»Komisija nustaté, kad [ieskové] 2004 m. buvo pajégi pasiekti [maziau negu 150 mi-
lijony] SKK suma nuo atsargy i$pardavimo <...>. Tai yra daugiau kaip [40—50] % at-
sargy finansinés [buhalterinés] vertés, kuria rémeési [E bendrové] savo vertinimuose.
Tai reik§mingai patvirtina teiginj, kad 20 % likvidumo veiksnys yra per Zemas. 2004 m.
balanso pokytis atsargy atzvilgiu patvirtina $ig i$vada. Be to, [ieskové] savo verslo
plane pati numaté pajamas nuo atsargy i§pardavimo 2004 m. kovo—geguzés mén., ku-
rios siekty [maziau negu 110 milijony] SKK <...>. [E bendrové] nepaisé $ity skaicia-
vimy. Galiausiai, [ieskovés] veiklos pobudis leidZia manyti, kad atsargos buvo gami-
namos kaip galutinis produktas, kurj néra sudétinga parduoti tiesiogiai platintojams
arba vartotojams, bet ne kaip pusiau uzbaigtas produktas, kuris reikalauja tolesnio
apdirbimo.*
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Be to, kaip pazymeéta $io sprendimo 119 punkte, ieSkovés atsargy buhalteriné verteé su-
mazéjo 125 mln. SKK, t. y. sumazéjo 60 %, palyginti su 2004 m. kovo mén. buvusiomis
atsargomis. Todél, be ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamojoje dalyje Komisijos
pateikty kity dviejy jrodymy, Komisija turéjo pakankamai patikimos ir jtikinancios
informacijos, kad suabejoty ieskovés atsargoms E bendrovés taikytu 20 % likvidumo
koeficientu pagal 2004 m. kovo mén. duomenis.

Ketvirta, reikia atmesti ieSkovés kaltinimus, pateiktus dél trumpalaikiy kredity. Visy
pirma, prieSingai nei tvirtina ieskové, i§ E ataskaitos nematyti, jog jos rengéjas nu-
sprendé, kad ,pajamos* i$ minéty kredity vir§yty 20 %. Sis kaltinimas neturi faktinio
pagrindo. Paskui, ji tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamojoje dalyje
taikytas dvigubas perskai¢iavimas ,neatitinka tikrovés“. Kadangi ieskové Sio kalti-
nimo visiskai nepagrindé, jj reikia atmesti kaip nepagrista. Galiausiai taip pat ir dél
ieskovés tvirtinimy, kad, viena vertus, didelé dalis E bendrovés ataskaitoje nurodyty
skoly nebuvo isieskotinos ir turéjo buti nurasytos, o, kita vertus, i§ trumpalaikiy kre-
dity ,visos nominalios vertés” reikéjo atimti 10 mln. SKK, nes $i suma buvo mokestiné
skola, kurios mokéjimas atidétas.

Penkta, kalbant apie ieskovés argumentg, kad, kiek tai susije su nerealizuotiny aktyvy
likvidumo koeficientu ir jkeisty aktyvy verte, Komisija, remdamasi jkeisto turto verte,
tvirtino, jog pagal likvidavimo teismo tvarka procedura aktyvy verté yra daug didesné
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nei ta, kuri nustatyta taikant E ataskaitoje nurodyta 45% koeficienta, i§ gincijamo
sprendimo 87 konstatuojamosios dalies matyti:

»llgalaikio turto likvidavimo veiksnys, lygus 45 %, irgi atrodo pernelyg Zemas. Pasak
[ieskovés], jos turto, jkeisto mokescCiy institucijai, verté yra 194 [milijonai] SKK . Si
verté, pasak [ieskovés], iSreiskiama kainomis, nustatytomis nepriklausomy eksperty
2003 m. pabaigoje—2004 m. pradzioje. Komisijos manymu, dazniausiai tokia ,eks-
perty nustatyta kaina“ turi atitikti bendra aktyvy kaing, uz kuriag jmanoma aktyvus
parduoti tam tikru laikotarpiu. [E bendrové] nepateiké paaiskinimy, kodél pajamos
pardavus ilgalaikj turta bankrutavimo atveju sudaryty tik 45% jy finansinés vertés,
kuri sieké 205 [milijonus] SKK, tuo tarpu [ieSkové] vertina savo turta zymiai didesne
suma.

Be to, kaip Komisija tvirtina rasytiniuose dokumentuose, nei i$ E ataskaitos, nei i$
bylos medziagos nematyti, kad ilgalaikj turta sudaranti jranga buvo blogos buklés,
pasenusi ar nusidévéjusi. Taip pat pazymétina, kad ieskové negincija Komisijos argu-
mento, pateikto tiek gin¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamojoje dalyje, tiek ir rasy-
tiniuose dokumentuose, jog jkeisto turto verté paprastai turi atspindéti bendra turto
kaing, atitinkancia jy rinkos kaina. Siuo klausimu reikia pridurti, kad tokia kreditore,
kokia yra Slovakijos mokes¢iy administracija, nors ir biadama privilegijuota, i§ esmés
rapinasi, kad jos turimy garantijy verté atitikty bent jau turto, su kuriuo jos susiju-
sios, rinkos kaing. Jeigu, kaip leidzia suprasti ieskové, $iuo atveju nereikéjo atsizvelgti
i rinkos kaing, ji Komisijai turéjo pateikti informacija $iuo klausimu. Taciau ieskové
tik nurodo protingo kreditoriaus elgesj net neatsizvelgdama j tai, kad jos pagrindinis
kreditorius turéjo pirmumo teise j dalj jos ilgalaikio turto. Toks privilegijuotas kredi-
torius savo galimybes i$siieskoti mokétinas sumas nei$vengiamai vertina atsizvelgda-
mas j dalj, j kuria jis turi pirmumo teise.
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Galiausiai, $esta, kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad Komisija ne-
teisingai atmeté tiek K ataskaitg, tiek H ataskaita, pateikta kaip jrodyma grindziant
teiginj, jog $iuo atveju buvo tenkinamas privataus kreditoriaus rinkos ekonomikoje
kriterijus, $j argumentag reikia atmesti kaip netinkama. I$ tikryjy, priesingai nei tvirti-
na ieskové ir kaip Bendrasis Teismas jau pazyméjo, Komisija ieSkovés neturéjo prasyti
nei atsiysti K ataskaita, nei paaiskinimus dél galimy priestaravimy E ataskaitai. Kal-
bant apie ieskovés kaltinimus, pateiktus dél Komisijos atlikto H ataskaitoje esanciy
duomeny jvertinimo, kiek tai susije su likvidavimo teismo tvarka procedira, i$§ $io
sprendimo 124 punkte pateikty vertinimy matyti, kad jie neturi pagrindo.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad septintajj ieSkinio pagrinda, kiek juo siekiama jrodyti,
kad Komisija klaidingai nusprendé, jog likvidavimo teismo tvarka procedira buvo
palankesné nei susitarimo procediira, reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél astuntajame ieskinio pagrinde nagrinéjamy argumenty, kiek jie susije su
likvidavimo teismo tvarka procedira

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisijos atlikta $ioje byloje keliamy problemu vertinima iskreipé
svarba, kurig ji suteiké tam, kad Slovakijos Respublika susitarimo procediira gincijo
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nacionaliniame teisme, ir Slovakijos mokes¢iy administracijoje egzistavusiems vidaus
nuomoniy skirtumams. Sie veiksniai jos vertinimui padaré zalinga ir neteisinga povei-
kj, tac¢iau Komisija neatsizvelgé j tame nacionaliniame teisme Slovakijos Respublikos
pradétos proceduros rezultaty. Komisija nusprendé ignoruoti visus ieskovés pateiktus
jrodymus ir kritiskai nejvertinusi tik pakartojo Slovakijos Respublikos negrjstus argu-
mentus bei faktais nepatvirtintus pareiskimus. Tac¢iau Komisija buvo informuota, kad
Slovakijos valdzios institucijy svarbiausius argumentus Slovakijos teismai paneigé. Be
to, tam tikri tvirtinimai, kaip antai, kad Old Herold buvo potenciali ieskovés gamy-
bos jrangos pirkéja, yra klaidingi. Old Herold visiskai nebuvo suinteresuota jsigyti
$ia gamybos jranga. Anot ieskovés, Old Herold savo gamykloje Trencyne (Slovakija)
turéjo perteklinius gamybos pajégumus, o tai jrodo aplinkybé, kad per laikotarpj nuo
2004 m. balandzio mén. iki rugséjo mén. galéjo distiliuoti visus gaminius su Frucona
prekeés zenklu ir neturéjo sumazinti savo veiklos apimties, kiek tai susije su jos pacios
gaminiais. Komisijos ,absoliutus pasitikéjimas“ Slovakijos Respublikos pareiskimais
yra akivaizdi vertinimo klaida.

Konkreciau kalbant, ieskové kaltina Komisija, kad $i, siekdama jrodyti, jog Slovaki-
jos valdzios institucijos nebuvo palankiai nusiteikusios ieskovés susitarimo pasitly-
mo atzvilgiu, jrodymais laiké 2004 m. sausio 15 d. ir liepos 6 d. laiskus. Taciau i$
2006 m. kovo 6 d. Specidlny siid v Pezinku sprendimo matyti, kad Slovakijos gene-
raliné mokesc¢iy administracija nesilaiké vietos mokes¢iy administravimo instituci-
ju savarankisko sprendimy priémimo principo. Taip pat i§ 2004 m. spalio 25 d. ir
2006 m. balandzio 27 d. Najvyssi sud Slovenskej republiky sprendimy matyti, kad Slo-
vakijos mokesciy administracija buvo tinkamai atstovaujama per 2004 m. liepos 9 d.
posédij dél susitarimo. Ieskové priduria, jog atsizvelgiant j tai, kad valstybés pagalbos
savoka yra objektyvi sgvoka, Komisija, neturédama susidaryti nuomonés dél admi-
nistracijos vidaus nuomoniy skirtumy, kuriy buvimo $iuo atveju negalima paneigti,
turéjo tik atsizvelgti j privataus investuotojo kriterijy rinkos ekonomikoje. Vis délto
Komisija nusprendé ignoruoti tai, kad Specidlny siid v Pezinku susitarimui pritarusj
vietos mokesc¢iy administravimo institucijos direktoriy isteisino dél visy jam pateik-
ty kaltinimy. Sis nacionalinis teismas sprendime padareé i$vada, kad, pirma, minétas
direktorius veiké pagal savo kompetencija ir pritardamas susitarimui tinkamai gyné
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Slovakijos Respublikos interesus ir, antra, kad, priesingai nei tvirtino prokuroras,
Slovakijos mokesciy administracija negaléjo ,nedelsiant susigrazinti“ ieSkovés trum-
palaikio turto vertés, t. y. 308 mln. SKK — tokig suma Komisija nurodé gincijamo
sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje. Ieskové teigia, jog Specidlny siid v Pezinku
konstatavo, kad $i 308 mIn. SKK suma pernelyg didelé. Be to, ieskové pazymi, kad
nacionalinis teismas nusprendé, jog 2004 m. sausio 15 d. ir liepos 6 d. laiskai, (kuriais
Komisija remiasi ginc¢ijamo sprendimo 101 konstatuojamojoje dalyje), néra privalo-
mi. Pateikus apeliacinj skunda Najvyssi siid Slovenskej republiky dél Specidlny sid v
Pezinku sprendimo Najvyssi siid Slovenskej republiky nusprendé grazinti byla nagri-
néti i$ naujo nurodes surinkti daugiau jrodymy. 2006 m. rugséjo meén. Specidlny siid v
Pezinku paprasé pateikti ataskaita, kad galétuy jvertinti i$vadas, esancias E ataskaitoje,
kuri jam buvo pateikta 2006 m. gruodzio ménes;.

Komisija gincija visus astuntajam ieskinio pagrindui pagristi ie§kovés pateiktus argu-
mentus, kiek jais siekiama jrodyti, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog likvidavimo
teismo tvarka procedira buvo palankesné nei susitarimo procedara.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, primintina, kad atsizvelgiant j $io sprendimo 114 punkte nurodytas aplin-
kybes $ioje byloje, $iuo atveju taikytinas tik privataus kreditoriaus rinkos ekonomiko-
je kriterijus. Todél ieskové klaidingai teigia, jog Komisija turéjo atsizvelgti tik i priva-
taus investuotojo rinkos ekonomikoje kriterijy.
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197 Antra, kaip tai pazyméta $io sprendimo 83 punkte, tai, kad Specidlny siid v Pezinku
nusprendé, jog 2004 m. sausio 15 d. ir liepos 6 d. laiskai neturi privalomy teisiniy
pasekmiy ir todél jie yra tik rekomendacijos, $iuo atveju Komisijai nekliudo nuspres-
ti, jog Siuose dviejuose laiskuose pareikstas Slovakijos generalinés mokesciy admi-
nistracijos prie§taravimas ne tik dél ieskovés pateikto susitarimo pasialymo, bet ir
dél bet kokios galimybés atsisakyti isieSkoti mokestine skola Slovakijos Respublikos
teritorijoje.

108 Trecia, kalbant apie ieSkovés argumenta, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog Old
Herold buvo potenciali ieskovés gamybos jrangos pirkéja, i$ bylos medziagos matyti,
kad Old Herold akivaizdziai buvo suinteresuota jsigyti tiek ieskovés turta per trumpa
laikotarpj, kiek tai susije su atsargomis, tiek ir ilgalaikj turta — per trumpesnj ar ilgesnj
laikotarpij. I$ tikryjy, kadangi priimdama gincijama sprendima Komisija neturéjo jo-
kios kitos informacijos, negalima jos kaltinti, kad ji nusprendé, jog tai, kad Old Herold
sutiko nuomoti ieskovés gamybos priemones $iai netekus alkoholiniy ir spirituoty
gérimy gamybos ir perdirbimo licencijos, savaime reiské ne tik tai, kad $i iSnuomota
jranga veiké, bet ir tai, kad Old Herold buvo suinteresuota galimybe ateityje dispo-
nuoti Siomis gamybos priemonémis. Bet kuriuo atveju netgi darant prielaida, kad,
kaip teigia ieskové, Old Herold galéjo turéti pertekliniy gamybos pajégumy Trency-
no gamykloje, tai nepaneigia galimybés, jog $i noréjo plétoti savo veikla alkoholiniy
ir spirituoty gérimy rinkoje, kad sustiprinty savo bendradarbiavima su ieskove, juo
labiau, kad pagal jy susitarima dél bendradarbiavimo ie$kovei buvo pavesta platinti
alkoholiniy ir spirituoty gérimy produkcija. I$ to, kas pasakyta, matyti, kad $j argu-
mentg reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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19 Ketvirta, ieskove klaidingai teigia ir tai, kad atsizvelgusi j 2006 m. kovo 6 d. Specidlny
stid v Pezinku sprendima Komisija turéjo nuspresti, jog 308 mln. SKK suma, kuria ji ré-
meési, buvo pernelyg didelé. I$ tikryjy i§ minéto sprendimo matyti, kad Specidlny siid v
Pezinku paprasciausiai konstatavo, kad kaltintojas klaidingai teigé, jog 308 mln. SKK
suma buvo galima issiieskoti i$ karto, nes uztikrinty kredity suma buvo 200 mln. SKK.

20 Be to, i§ 2006 m. kovo 6 d. gpeciélny stid v Pezinku sprendimo matyti, kad $is nacio-
nalinis teismas ieskovés nurodyta Slovakijos valdzios institucijoms uztikrinto turto
verte (t. y. 194 mln. SKK) apytikriai patvirtino (t. y. apie 200 mln. SKK). Todél atsi-
zvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 162 punkte, Komisija nusprendé,
jog uztikrinty kredity suma buvo bent jau lygi ieskovés apskaiciuotai (o ne Slovaki-
jos Respublikos apskaiciuotai, t. y. 397 mln. SKK), negalima kaltinti Komisijos, kad ji
ignoravo ieskovés siuo klausimu jai pateikta informacija.

a1 Darytina i$vada, kad astuntagjj ieskinio pagrinda, kiek juo siekiama jrodyti, kad Ko-
misija klaidingai nusprendé, jog likvidavimo teismo tvarka procediira palankesné nei
susitarimo procedira, reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél devintajame ieskinio pagrinde nagrinéjamy argumenty, kiek jie susije su
likvidavimo teismo tvarka procedira

— Saliy argumentai

Ieskové kaltina Komisija, jog $i nepakankamai motyvavo gin¢ijama sprendima.

Konkreciau kalbant, Komisija nepaaiskino savo vertinimy dél keleto aspekty. Viena
vertus, ieskové neneigia, kad Slovakijos mokesciy administracija, kaip privilegijuota
kreditoré, teisiniu poziiriu buvo palankesnéje padétyje, palyginti su kitais kredito-
riais, taciau ji kaltina Komisijg, kad $i nepaaiskino, dél kokiy priezasciy ji tvirtino, jog
Slovakijos mokesciy administracija buvo ekonomiskai palankesnéje padétyje nei kiti
ieskoves kreditoriai. Kita vertus, ieskové teigia, jog ji gerai nesupranta, ,kam reika-
lingi [ginc¢ijamo sprendimo] 100 ir paskesnés [konstatuojamosios dalys] <...>, turint
omeny Komisijos i$vada dél valstybés pagalbos®.

Komisija gincija visus devintajam ieskinio pagrindui pagristi ieskovés pateiktus
argumentus.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Viena vertus, kalbant apie ie$kovés argumentg, susijusj su tuo, kad Komisija nepateikée
paaiskinimy dél teiginio, jog Slovakijos mokes¢iy administracija buvo palankesné-
je ekonominéje padétyje nei kiti kreditoriai, pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo
74 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino taip:

»Taciau prie$ kreditoriy susitarima mokesciy inspekcijos padétis buvo zymiai palan-
kesné negu kity kreditoriy padétis tiek teisiniu, tiek ekonominiu atzvilgiu. Todél turi
buti i$samiai i$nagrinéta, ar mokesciy inspekcija pasielgé kaip tikras rinkos ekonomi-
kos kreditorius ir pasinaudojo visomis jmanomomis priemonémis, kad atgauty kuo
didesne gautiny sumy dalj*

Tiesa, kad Komisijos teiginys dél Slovakijos mokes¢iy administracijos palankesnés
ekonominés ir teisinés padéties ginc¢ijamame sprendime néra aiskiai pagristas.

Vis délto si iSvada neturi jokiy pasekmiy ginc¢ijamo sprendimo teisétumui. I$ tikryjy
ieskové negincija nei vietos mokesc¢iy administravimo institucijos teisinio statuso, t. y.
privilegijuoto kreditoriaus statuso, nei su tuo susijusiy palankesniy pasekmiy pagal
faktiniy aplinkybiy metu galiojusius Slovakijos teisés aktus, palyginti su kitais jos kre-
ditoriais. Taciau, kaip tvirtina Komisija savo rasytiniuose dokumentuose, $iuo atveju
vietos mokesciy administravimo institucijos, kaip privilegijuoto kreditoriaus, turétas
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teisinis privalumas buvo ir ekonominis privalumas, dél $io statuso ji buvo uztikrinta,
kad skola susigrazins pirmiausiai, palyginti su kitais ieSkovés privaciais kreditoriais, ir
bet kuriuo jkeisty aktyvy, sudaranciy ne maziau kaip 194 mln. SKK, likvidavimo pro-
cediros momentu. Todél §j pirmajj ieskovés argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Kita vertus, kalbant apie ieskovés argumenta, susijusj su tuo, kad ji gerai nesupran-
ta, ,kam reikalingos [ginc¢ijamo sprendimo] 100 ir paskesnés konstatuojamosios da-
lys <...>, turint omeny Komisijos i$vada dél valstybés pagalbos®, reikia pazymeéti, kad
ginc¢ijamo sprendimo 78 punkte Komisija nurodé savo analizés ,Valstybés pagalba
[EB] 87 straipsnio 1 dalies prasme” tris dalis, o tre¢iojoje dalyje turéjo bati nagriné-
jami Slovakijos valdzios institucijy ir ieSkovés pateikti netiesioginiai jrodymai. Taigi
gincijamo sprendimo 100—109 punktuose Komisija atliko tokj tyrima. Todél sis argu-
mentas akivaizdziai nepagristas.

Vadinasi, devintgjj ieskinio pagrinda, kiek juo siekiama jrodyti, kad Komisija klaidin-
gai nusprendé, jog likvidavimo teismo tvarka procedirra palankesné nei susitarimo
procedura, reikia atmesti kaip nepagrista.

I$ Sio sprendimo 151, 168, 192, 201 ir 209 punktuose padaryty iSvady matyti, kad
ketvirtajj ieskinio pagrinda ir dél ty priezasciy $estaji, septintajj, astuntgji ir devintaji
ieskinio pagrindus, kiek jie susije su ketvirtuoju ieskinio pagrindu, reikia atmesti kaip
nepagrijstus.

Galiausiai, atsizvelgiant j $io sprendimo 88-92 punktuose pateiktas pirmines pasta-
bas ir j $io sprendimo 149-151 punktuose padarytas i$vadas, siekiant jvertinti ginci-
jamo sprendimo teisétuma, kalbant apie nagrinéjamos priemonés kvalifikavima kaip
valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nereikia priimti sprendimo dél
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penktojo ieskinio pagrindo bei $estojo, septintojo, astuntojo ir devintojo ieskinio pa-
grindy pagristumo, kiek jie susije su klausimu, ar Komisija teisingai nusprendé, kad
mokesciy isieskojimo procediira palankesné nei susitarimo procedara.

Todél Komisija teisingai kvalifikavo nagrinéjama priemone kaip valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

5. Dél desimtojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisine ir faktine klaida, nes Komisija
nepripazino susitarimo leistina restruktirizavimo pagalba ir 2004 m. gaires taiké
atgaline data

Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad Komisija klaidingai taiké 87 straipsnio 3 dalj ir 1999 m. gaires na-
grinéjamos pagalbos nepripazindama leistina, nors ieskové buvo sunkumy patirianti
imoné, ir kad susitarimas buvo grindziamas restruktirizavimo planu, kuris buvo tik
butinas minimumas, ir juo siekta atkurti jmonés ilgalaikj gyvybinguma. Maza to, Ko-
misija 2004 m. gaires taiké atgaline data, nors pripazino, kad turéjo bati taikomos
1999 m. gairés. Be to, ieskové teigia, kad Komisija tik tvirtino, jog gyvybingumas ne-
buvo atkurtas ir nagrinéjama pagalba nebuvo tik batinas minimumas. Komisija ne-
iSnagrinéjo kity kriterijy, pagal kuriuos restruktirizavimo pagalbos priemone galima
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kvalifikuoti kaip kompensacine priemone. Taip pat ieskové tvirtina, kad, nors ji pri-
skiriama MV], Komisija neatsizvelgé j 1999 m. gairiy 55 punkta, kuriame numatyta,
jog $iy gairiy 29-47 punktuose nurodytos salygos mazosioms ir vidutinéms jmonéms
taikomos ne taip grieztai.

Ieskoveé tvirtina, kad, pirma, kiek tai susije su gyvybingumo atkarimu, ji Krajsky siid v
Kosiciach pateikeé restruktiirizavimo plana, kuriame buvo keletas priemoniy. Sj plana
igyvendino ir kontroliavo Krajsky stid v KoSiciach paskirtas likvidavimo teismo tvar-
ka administratorius, $is planas leido ,atkurti“ jos gyvybinguma ir tam nereikéjo dar
vienos valstybés intervencijos. Siuo atveju Komisija turéjo atsizvelgti j tai, kad $is pla-
nas buvo parengtas ir i$siystas Krajsky siid v Kosiciach prie$ Slovakijos Respublikos
istojima, todél §i negaléjo apie ji pranesti Komisijai. [eskové teigia, kad, jeigu Komisi-
jos nustatytus reikalavimus atitinkancio plano nebuvimas savaime reiskia priemonés
nesuderinamuma, tai Sgjungos naujoji valstybé naré iki jstojimo negaléty taikyti ar
igyvendinti jokiy restruktirizavimo priemoniy net jeigu paisoma visy kity kriterijy.
Tokia politika pazeisty EB 12 straipsnj.

Antra, ieskové teigia, kad jos ilgalaikis gyvybingumas buvo atkurtas. Ji mano, kad,
priesingai nei Komisija tvirtina gin¢ijamame sprendime, $ia sékme lémé jos distiliavi-
mo veiklos restruktirizavimas ir bendradarbiavimas su Old Herold. Kadangi ieskovés
finansiniai sunkumai kilo dél akcizo mokescio uz alkoholio gamyba mokéjimo salygy,
ji tvirtina, jog daugiau nebegamindama alkoholio ji neleido tokiems sunkumams pa-
sikartoti. Dar daugiau, Komisijos argumentas, kad ieskové i$ naujo gali prasyti iSduoti
alkoholiniy ir spirituoty gérimy gamybos ir perdirbimo licencijg, turéty buti atmes-
tas, nes ji neprasé dar karta iSduoti tokia licencija ir neketina to daryti, taigi ji pasi-
traukeé i$ rinkos, kurioje, kaip teigiama, nagrinéjama priemoné iskraipo konkurencija.
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26 Kalbant apie tai, ar pagalba yra tik batinas minimumas, Komisija teigé, kad, pirma,
kalbant apie susitarimg, Slovakijos Respublika neturéjo duoti sutikimo dél mazesnés
kaip 35,84 % ieskovés skolos grazinimo ir, antra, kad jos jnasas buvo pernelyg mazas.
Ieskove teigia, kad didesnis kaip 35% skolos grazinimas buty kéles grésme ,susitari-
mo gyvybingumui® Ji tvirtina, jog atsizvelgiant j tai, kad negaléjo pateikti garantijos
banko paskolai, visa 231 mln. SKK grynyjy pinigy suma savo jsipareigojimams pagal
susitarima finansuoti buvo gauta kitais budais. Vienas i$ $iy budy buvo [konfidencia-
lu] SKK tiekéjo Old Herold suteikta paskola. Komisija neteisingai jvertino $ia paskola,
kurios suma ieskovei nebuvo sumokéta, o tik buvo atidétas jos grazinimo terminas,
kad si galéty sukaupti grynyju pinigy. 2006 m. balandzio 27 d. sprendimu Najvyssi
sud Slovenskej republiky patvirtino, kad po susitarimo ieskovés turétas kilnojamasis
turtas buvo jos islikimui batinas minimumas. Ieskové tvirtina, kad ji neturéjo atlieka-
muy grynyjy pinigy ir kad po 2004 m. liepos mén. nebuvo konstatuota jokio konkuren-
cijos i$kraipymo nagrinéjamoje rinkoje.

217 Kalbant apie Komisijos vertinima, susijusj su ieskovés jnasu j restruktarizavima, ie$-
kové kaltina Komisijg, kad $i padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdama, jog
Old Herold jai suteikta paskola nebuvo toks jnasas, nes keturiasdesimties dieny mo-
kéjimo atidéjimo terminas gali biti laikomas bendra praktika. Siuo klausimu iegkové
teigia, jog per susitarimo procedura suteiktas toks terminas virsijo ,iprasta komerci-
ne praktika“ ir todél tai yra restruktarizavimo priemoné. Ieskovés nuomone, tiekéjas,
kuris, priesingai nei Old Herold, neturi ,jokio ilgalaikio finansinio suinteresuotumo
[jos] atzvilgiu®, nebuty tiekes prekiy i anksto nesumokeéjus ar be garantijy. Siuo atve-
ju i§ Komisijos sprendimy priémimo praktikos matyti, kad anksciau ji yra nuspren-
dusi, jog 35 % yra pakankama gavéjo jnaso pagal restruktarizavimo plang procentiné
iSraiska.
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Galiausiai, trecia, ieSkové kaltina Komisija, kad $i 2004 m. gaires taiké atgaline data,
remdamasi jose nurodyta nauja dalyvavimo riba. Toks taikymas atgaline data savaime
yra pakankamas panaikinimo pagrindas. Bet kuriuo atveju taikydama 2004 m. gairése
nustatytg nauja dalyvavimo ribg Komisija turéjo atsizvelgti ir j tai, kad minétose gairé-
se numatyta, jog remiamose teritorijose, kokioje yra ir Kosice, reikalavimai vertinant
paties gavéjo jnaso dydj gali bati ne tokie griezti.

Istojusios j byla $alies palaikoma Komisija gincija visus desimtajam ieskinio pagrindui
pagristi ieSkovés pateiktus argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, pirma, kalbant apie ieSkovés argumenta, susijusj
su EB 12 straipsnio pazeidimu, ji né viename etape nenurodé, kokia apimtimi $i nuos-
tata, kurioje jtvirtintas draudimas diskriminuoti, buvo pazeista $ioje byloje. Todél re-
miantis Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu $j argumentg reikia
atmesti kaip akivaizdziai nepriimting.

Antra, reikia pazyméti, kad ieskovés teiginys, jog Komisija 2004 m. gaires taiké at-
galine data, nepagrijstas. Viena vertus, i§ gincijamo sprendimo tam tikry punkty,
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konkreciai — i§ 116—118 punkty ir 120-136 punkty, aiskiai matyti, kad Komisija ne
tik konstatavo, jog $ioje byloje taikytinos 1999 m. gairés, bet ir iSanalizavo nagriné-
jamos priemonés suderinamuma atsizvelgdama j minétas gaires. Kita vertus, nors i$
tikryjy gin¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamojoje dalyje darydama nuorodg j to
sprendimo 36 i$nasa Komisija paminéjo 40 % paties gavéjo jnaso riba, kuri nurodyta
2004 m. gairése, vis délto §i nuoroda nepagrindzia ieskovés teiginio, kad gin¢ijamame
sprendime $ios gairés taikytos atgaline data. I$ tikryjuy reikia pripazinti, kad minéta
nuoroda padaryta tik kaip pavyzdys, kuris pailiustruoja Komisijos vertinima, pagal
kuri 1999 m. gairiy taikymo praktika ir poziirio j kriterijy, pagal kurj pagalbos suma
ir intensyvumas ribojamas iki baitino minimumo, raida ,1émé ribiniy sumy jvedima
[2004 m. gairése]”. Toliau, kaip aiskiai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 152 konstatuo-
jamosios dalies antro sakinio, Komisija konkreéiai nurodé, kad mazesnis kaip 27 %
pacios ieskovés skolos grazinimas ,galéty buti priimtinas pagal 1999 m. gaires tik
tuo atveju, jeigu buty jvykdyti visi kiti reikalavimai, reikalingi pritarti pagalbai®. Todél
reikia nuspresti, kad Komisija taiké 1999 m. gaires ir argumentg, susijusj su 2004 m.
gairiy taikymu atgaline data, reikia atmesti kaip nepagrista.

a2 Trecia, ieskoveé klaidingai tvirtina ir tai, kad Komisija neatsizvelgé j 1999 m. gairiy
55 punkta, kuris susijes su $iy gairiy taikymu mazosioms ir vidutinéms jmonéms.
I$ tikryjy, viena vertus, gincijamo sprendimo 119 konstatuojamojoje dalyje Komi-
sija nusprendé, kad ieskové yra ,vidutiné jmoné“ pagal Sajungos teisés aktus. Kita
vertus, gin¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
pagal 1999 m. gaires nustatytos salygos pagalbai gauti gali bati ne tokios grieztos,
kalbant apie kompensaciniy priemoniy jvedimg ir stebésenos ataskaity turinj. Tos
konstatuojamosios dalies antrame sakinyje ji pridaré: ,taciau dél $iy aplinkybiy tokios
bendrovés neatleidziamos nuo batinumo sudaryti restruktarizavimo plang, o valsty-
bés narés — nuo jsipareigojimo suteikti restruktarizavimo pagalba tik jei jgyvendintas
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restruktarizavimo planas®“ I$ to, kas pasakyta, matyti, jog ieSkovés argumenta, kad
Komisija neatsizvelgé i 1999 m. gairiy 55 punkto nuostatas, reikia atmesti kaip
nepagrista.

Ketvirta, i§ gin¢ijamo sprendimo 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad 2005 m. sau-
sio 4 d. laiske Slovakijos Respublika Komisijos aiskiai paprasé nagrinéjama priemone
patvirtinti kaip finansiniy sunkumuy patirian¢iai imonei skirta sanavimo pagalba.

Visy pirma pazymétina, jog i$ esmés ieskové gincija Komisijos vertinima, kad nagri-
néjama priemoné buvo nesuderinama su bendrgja rinka atsizvelgiant j 1999 m. gaires.

Pirma, reikia priminti, kad pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta suderinama su
bendragja rinka gali bati laikoma ,,pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy
arba tam tikry regiony ekonomikos sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos
salygu taip, kad priestarauty bendram interesui®

Po to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad EB 87 straipsnio 3 dalimi Komi-
sijai suteikiama didelé diskrecija patvirtinti pagalba nukrypstant nuo bendro draudi-
mo, numatyto $io straipsnio 1 dalyje, kai vertinimas, $iuo atveju — valstybés pagalbos
suderinamumo ar nesuderinamumo su bendrgja rinka, kelia problemuy, dél kuriy rei-
kia atsizvelgti | sudétingus ir galincius greitai kisti ekonominius faktus ir aplinkybes,
bei juos vertinti (Zzr. 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kt.,
C-39/94, Rink. p. I-3547, 36 punkta ir nurodyta teismy praktika). Kadangi Sajungos
teismas sprendimo autoriaus atlikto faktiniy aplinkybiy, batent — ekonominiy aplin-
kybiy, vertinimo negali pakeisti savuoju, $iuo atzvilgiu Bendrojo Teismo kontrolé
turi apsiriboti procediriniy ir motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy
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teisingumo ir akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo jgaliojimais pati-
krinimu (2002 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Graphischer
Maschinenbau pries Komisijg, T-126/99, Rink. p. 1I-2427, 32 punktas ir 2004 m. spa-
lio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pollmeier Malchow pries Komisijg,
T-137/02, Rink. p. II-3541, 52 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusig teismuy praktika teisés akto teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | jo priémimo metu buvusias teisines ir faktines aplinkybes, o Komi-
sijos atlikti sudétingi vertinimai — atsizvelgiant tik j tas aplinkybes, kurias ji Zinojo
tuo metu (1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Salomon pries
Komisijg, T-123/97, Rink. p. 11-2925, 48 punktas ir $io sprendimo 226 punkte minéto
Sprendimo Graphischer Maschinenbau pries Komisijg 33 punktas).

Be to, Komisija tokiais aktais, kaip antai aptariamos gairés, gali nusistatyti savo diskre-
cijos jgyvendinimo kryptis, jei $iuose aktuose nustatytos $iai institucijai skirtos orien-
tacinio pobudzio taisyklés ir jei jie neprieStarauja Sutarties nuostatoms (zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija pries Komisijg, C-278/00,
Rink. p. I-3997, 98 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Galiausiai, kadangi néra patikimo restruktirizavimo plano, Komisija gali pagrijstai at-
sisakyti patvirtinti nagrinéjamg pagalba taikydama 1999 m. gaires ($iuo klausimu ir
pagal analogija zr. 2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, C-17/99, Rink. p. [-2481, 44—49 punktus).
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230 Siuo atveju Komisija ieskovei suteikta pagalba nagrinéjo atsizvelgdama j 1999 m. gai-
res, kuriose nustatyti restruktarizavimo pagalbos sunkumuy patirianciai jmonei sude-
rinamumo vertinimo kriterijai.

231 Kaip matyti i§ 1999 m. gairiy 31 punkto, tam, kad biity pripazinta suderinama su
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, individuali pagalba sunkumu patirianciai jmo-
nei turi bati siejama su Komisijos patvirtintu restruktirizavimo planu. Be to, pagal
1999 m. gairiy 32—40 punktus restruktarizavimo planas, kurio trukmé turi bati kuo
trumpesné, per protinga laikotarpj ir remiantis realiomis prielaidomis dél basimy
veiklos salygy turi leisti atkurti jmoneés ilgalaikj gyvybinguma pagalbos dydj ir inten-
syvumag apribojant batinu minimumu. Be to, pagal 1999 m. gairiy 43 ir 45 punktus
atitinkama jmoné turi visiskai jgyvendinti Komisijos patvirtinta restruktarizavimo
plana. Sj minéto plano jgyvendinima ir jo sklandzia eiga kontroliuoja Komisija, kuriai
turi bati teikiamos iSsamios metinés ataskaitos. Todél reikia patikrinti, ar $ioje byloje
laikytasi $iy reikalavimy.

232 Antra, $iuo atveju i$ gincijamo sprendimo matyti, kad nuspresdama, jog 1999 m.
gairése apibréztos salygos nebuvo tenkinamos, Komisija pirmiausia rémési restruk-
tarizavimo plano nebuvimu ir tuo, kad nagrinéjama priemoné nebuvo ribojama tik
batinu minimumu.

233 Kalbant apie Komisijos i§vada dél ,restruktirizavimo plano® 1999 m. gairiy prasme
nebuvimo, viena vertus, ieskové teigia, kad, Krajsky siid v Kosiciach ji pateikeé restruk-
tarizavimo plang, kuriame buvo keletas restruktirizavimo priemoniy, ir, kita vertus,
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kad $j plana jgyvendino ir kontroliavo Krajsky siid v Kosiciach paskirtas likvidatorius
bei, galiausiai, kad Komisija j ta plana neatsizvelgeé.

2« Taciau i§ bylos medziagos nematyti, kad Slovakijos valdzios institucijos tuo metu,

235

236

kai nagrinéjama pagalba buvo suteikta, i§ tikryjy turéjo Sio sprendimo 231 punkte
primintus reikalavimus atitinkantj restruktarizavimo plang, kurj buvo galima pateikti
Komisijai.

IS bylos medziagos matyti, kad 2004 m. spalio 20 d. laiske vietos mokesc¢iy adminis-
travimo institucija atkreipé ieSkovés démesi j tai, kad atsisakymas isieskoti skolg, kurj
patvirtino vietos mokesc¢iy administravimo institucija, yra pagalba, kuria turi patvir-
tinti Komisija, ir todél ji ieSkoveés prasé atsiysti investicijy plana mazdaug per ménesio
laikotarpj. Tac¢iau 2004 m. lapkricio 9 d. laiske ieskové ne tik gincijo nagrinéjamos
priemonés kvalifikavima kaip valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, bet
ir oficialiai atsisakeé atsiysti investicijy plana, kurio prasé vietos mokesciy administra-
vimo institucija ketindama Komisijos prasyti patvirtinti nagrinéjama pagalba.

Be to, priesingai nei teigia ieskové, ginc¢ijamame sprendime Komisija aiskiai atsizvelgé
i verslo plang, kurj ieskové pateiké per susitarimo procediira. Gincijamo sprendimo
52 ir 81 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré aiskia nuoroda i $j verslo plang ir
gincijamo sprendimo 130-141 konstatuojamosiose dalyse (kurios yra dalyje, skirtoje
Komisijos atliktam tyrimui dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo) ji nuspren-
dé tiek dél formos, tiek ir dél turinio, ar minétas verslo planas gali bati pripazintas
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,restruktirizavimo planu“ 1999 m. gairiy prasme. Siuo klausimu gin¢ijamo sprendi-
mo 147 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,,dél oficialaus restruktiriza-
vimo plano ir realios sunkumy analizés nebuvimo, taip pat dél nenustatyty priemoniy
spresti $ias problemas ir neapibrézty rinkos salygy ir perspektyvy, [ji] priéjo i$vada,
kad gavéjo pateiktas verslo planas néra tikras restruktarizavimo planas, kuris atitikty
1999 m. gairiy reikalavimus®. Todél Komisija nusprendé, kad jos abejonés dél ieskovés
ilgalaikio gyvybingumo atkiirimo nebuvo ,i$sklaidytos”.

Nors gincijamame sprendime Komisija aiskiai atsizvelgé i ieSkovés per susitarimo
procedura pateikta verslo plana ir ji iSnagrinéjo, reikia konstatuoti, kad rasytiniuose
dokumentuose ieskové tik teigia, jog Krajsky siid v Kosiciach jos pateiktas restruktiri-
zavimo planas, kuriame buvo keletas restruktirizavimo priemoniy, buvo jgyvendina-
mas ir kontroliuojamas Krajsky stid v Kosiciach paskirto likvidatoriaus ir $is planas lei-
do atkurti ieSkovés gyvybinguma ir tam nereikéjo dar vienos valstybés intervencijos.

Todél pazymétina, kad ieskové nepateiké jokio argumento, galin¢io paneigti ginci-
jamo sprendimo 130-141 konstatuojamosiose dalyse visus Komisijos pateiktus ver-
tinimus, kuriais remdamasi ji padaré i$vada, kad tiek dél formos, tiek ir dél turinio
minétas verslo planas néra ,restruktarizavimo planas“ 1999 m. gairiy prasme.

Galiausiai, ieskové klaidingai teigia ir tai, kad Komisija turéjo atsizvelgti i aplinkybe,
jog $is planas buvo parengtas ir i$siystas Krajsky siid v Kosiciach prie$ Slovakijos Res-
publikos jstojima, todél §i negaléjo apie jj pranesti Komisijai. I$ tikryjy $is argumentas
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grindziamas klaidinga prielaida, kad atsizvelgiant i tai, jog nagrinéjama priemoné
buvo suteikta pries Slovakijos Respublikos jstojimg, netaikoma pareiga i$ anksto pra-
nesti prie$ ja igyvendinant pagal EB 88 straipsnio 3 dalj. Taciau, kaip tai pazymé-
ta $io sprendimo 86 punkte, tik nuo momento, kai vietos mokesciy administravimo
institucija oficialiai patvirtino susitarimo pasiialyma, t. y. nuo 2004 m. liepos 9 d., i
institucija atsisaké 65 % ieskovés skolos. Taigi teisiskai privalomas teisés aktas, kuriuo
Slovakijos valdzios institucijos jsipareigojo panaikinti ieskovés mokestinés skolos dalj
pagal susitarimo procediirg, buvo priimtas po Slovakijos Respublikos jstojimo. Todél
nagrinéjamai priemonei taikoma EB 88 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga i$ anks-
to pranesti ir tai turéjo buti padaryta pagal 2004 m. liepos 9 d. galiojusias formai ir
turiniui nustatytas taisykles. Todél, kaip priminta $io sprendimo 231 punkte, tokia
pagalbos priemoné, kokia nagrinéjama $ioje byloje, turéjo buti siejama su restruktiri-
zavimo planu 1999 m. gairiy prasme.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzig
vertinimo klaida gincijamo sprendimo 141 konstatuojamojoje dalyje nusprendusi,
jog ieskoves pateiktas verslo planas nebuvo restruktarizavimo planas 1999 m. gairiy
prasme.

Remiantis $io sprendimo 229 punkte priminta teismo praktika, kaip Komisija tai nu-
rodé ginc¢ijamo sprendimo 142 konstatuojamojoje dalyje, kadangi nebuvo patikimo
restruktarizavimo plano, Komisija pagrjstai nusprendé atsisakyti patvirtinti nagriné-
jama pagalba taikydama 1999 m. gaires.
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u2  Antra, i$ gin¢ijamo sprendimo 142 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija i$-
nagrinéjo ir reikalavima, susijusj su pagalbos sumos ir intensyvumo apribojimu iki
butino minimumo, kaip tai numatyta 1999 m. gairiy 40 punkte. Todél papildomai
reikia i$nagrinéti deSimtajam ieskinio pagrindui pagrjsti ieskovés pateiktus argumen-
tus, kiek jais siekiama jrodyti, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog nagrinéjama
priemoné neatitinka $io kriterijaus.

u3  Siuo klausimu ieskové negincija, kad remiantis 1999 m. gairémis paprastai pagalbos
gavéjai turi reik§mingai prisidéti prie restruktrizavimo nuosavomis lésomis arba rin-
kos salygomis gautu iSoriniu finansavimu.

s Tadiau $alys nesutaria dél klausimo, ar Old Herold ieSkovei nustatytas mokéjimo ter-
mino atidéjimas yra ieSkovés nuosavas jnasas j restruktarizavimo plana.

25 Kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 147-149 konstatuojamosiose dalyse, Old
Herold ieskovei nustatytas mokéjimo termino atidéjimas neturi buti laikomas jnasu,
gautu i$ i$orinio finansavimo, ir ypac i$ kreditoriaus, kuris irgi tikéjosi gyvybingumo
atkarimo. I8 tikryjy pakanka pazymeéti, kad per 2006 m. kovo 28 d. vykusj Komisijos ir
ieskovés susitikima pastaroji aiskiai nurodé, kad 2004 m. antra pusmetj i$ Old Herold
gavo ,tiekéjo suteikty paskola“ ir kad jprasta mokéjimo terminy trukmé yra 14—60 dieny.
Todél gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija galéjo pagristai
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nuspresti, kad 40 dieny mokéjimo termina galima laikyti bendra praktika, bet kuriuo
atveju, atsizvelgiant j jprasta 14—60 dieny trukme, kuria nurodé pati ieskove, ir todél
tai néra i$ iSorinio finansavimo gautas jnasas j restruktarizavima.

ue 1§ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog Komisijos vertinimai, susije su
nagrinéjamos priemonés proporcingumu, palyginti su restruktarizavimo i$laidomis,
yra akivaizdziai klaidingi.

u7 Todél Komisija pagristai nusprendé, kad 1999 m gairése nustatytos salygos nebuvo
tenkinamos ir nagrinéjama priemone pripazino nesuderinama su EB sutartimi.

s Vadinasi, visa desimtajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

us 1§ visy $io sprendimo 54, 61, 87, 210, 211 ir 248 punktuose padaryty isvady matyti,
kad visus $iam ieskiniui pagristi pateiktus pagrindus reikia atmesti, todél reikia at-
mesti ir visa $j ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal Komisijos ir jstojusios j byla salies
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Frucona KoSice a.s. bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Paskelbta 2010 m. gruodzio 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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