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(APSKRITIMO FORMOS REKLAMINIO [TAISO PAVAIZDAVIMAS)

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 18 d.*

Byloje T-9/07

Grupo Promer Mon Graphic, SA, jsteigta Sabadelyje (Ispanija), atstovaujama
advokato R. Almaraz Palmero,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Bendrajame Teisme,

PepsiCo, Inc., jsteigtai Niujorke, Niujorkas (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovau-
jamai advokaty E. Armijo Chavarri ir A. Castin Pérez-Gomez,

dél ieskinio, pareiksto dél 2006 m. spalio 27 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(VRDT) treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1001/2005-3), susijusio su
dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp Grupo Promer Mon
Graphic, SA ir PepsiCo, Inc.,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek ir V. M. Ciucé (praneséjas),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Teismo kanceliarijoje 2007 m. sausio 9 d.,

.....

balandzio 27 d.,

susipazines su jstojusios j byla salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijoje
2007 m. balandzio 30 d.,
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ivykus 2009 m. liepos 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1. Reglamentas (EB) Nr. 6/2002

Taisyklés dél Bendrijos dizaino jtvirtintos 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).

Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte nustatyta:

»Siame reglamente:
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»a) dizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio
ir (arba) jo ornamentikos specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir
(arba) medziagy savybiy.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsni:

»1. Bendrijos dizaino teikiama apsauga saugo bet kokj dizaina, kuris informuotam
vartotojui nesudaro skirtingo bendro jspudzio.

2. Vertinant apsaugos apimtj, atsiZvelgiama | dizainerio laisvés masta kuriant ta
dizaing.

Reglamento Nr. 6/2006 bylos faktinéms aplinkybéms taikomoje 25 straipsnio redak-
cijoje numatyta:

»1. Bendrijos dizainas pripazjstamas negaliojanciu tik $iais atvejais:

a) jeigu tas dizainas neatitinka 3 straipsnio a punkte pateikto apibrézimo;

b) jeigu jis neatitinka 4—9 straipsniy reikalavimy;
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d)

f)
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teismui priémus sprendima, kad teisés savininkas neturi teisés j Bendrijos dizaina
pagal 14 straipsnio nuostatas;

jeigu yra priestaravimas tarp Bendrijos dizaino ir ankstesnio dizaino, kuris tapo
prieinamas visuomenei po paraiskos padavimo datos arba, jeigu prasoma priori-
teto — po prioriteto datos, ir kuris nuo ankstesnés datos negu minétoji data turi
registruotojo Bendrijos dizaino arba paraiskos dél registruotojo Bendrijos dizai-
no arba atitinkamos valstybés narés suteiktos teisés j dizaing arba paraiskos dél
tokios teisés teikiama apsaugy;

jeigu vélesniame dizaine panaudotas skiriamasis zenklas ir jeigu ta Zenkla regla-
mentuojanti Bendrijos teisé arba atitinkamos valstybés narés jstatymai teisiy i
zenkla savininkui suteikia teise uzdrausti taip naudoti Zenklg;

jeigu dizainas yra sukurtas be leidimo naudojant atitinkamos valstybés narés au-
toriy teisés saugoma karinj;

jeigu tas dizainas yra sukurtas nepagrjstai naudojant Paryziaus konvencijos dél
pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau — Paryziaus konvencija) 6 ter straips-
nyje i$vardytus zenklus arba minétosios konvencijos 6 ter straipsnyje nenurody-
tus zenklus, simbolius ir herbo skydus, turincius atitinkamoje valstybéje naréje
ypatinga visuomenine reikSme.
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3. Sio straipsnio 1 dalies d, e ir f punktuose nurodytais pagrindais gali remtis tik
pareiskéjas arba [ankstesnés teisés] savininkas.

Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnyje nustatyta:

<>

2. Paraiskoje taip pat turi bati sarasas gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti dizaing
arba kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti.

6. Sio straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies a ir d punktuose nurodyta informacija savaime
neturi jtakos dizaino apsaugos apimdiai:*

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 43 straipsnj ,<...> 25 straipsnio 1 dalies d punkte <...>
numatyta prioriteto data laikoma registruotojo Bendrijos dizaino paraiskos pada-
vimo data“
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Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,pagal 25 straipsnio 2, 3,
4 ir 5 daliy nuostatas [nepazeidziant 25 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy nuostaty] bet koks
fizinis ar juridinis asmuo, taip pat jgaliota valdzios institucija gali paduoti (VRDT)
paraiska dél registruotojo [jregistruoto] Bendrijos dizaino paskelbimo negaliojanciu®

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 1 dalj ,Teisingumo Teisme galima iskelti
bylas dél apeliaciniy taryby priimty sprendimy dél apeliacijy*.

Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio pirmajame sakinyje nurodyta, kad ,(VRDT)
sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai“.

2. Direktyva 98/71/EB

1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB dél teisinés
dizaino apsaugos (OL L 289, p. 28, 2004 m.; specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
21 t., p. 120) 1 straipsnio a punkte nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,dizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio
ir (arba) jo ornamentikos specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir
(arba) medziagy savybiy.
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Pagal Direktyvos 98/71 9 straipsnij:

»1. Teisé i dizaina saugo bet kokj dizaing, kuris informuotam naudotojui nesudaro
skirtingo bendro jspudzio.

2. Vertinant apsaugos apimtj, atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta kuriant savo
dizaing.

Ginco aplinkybés

2003 m. rugséjo 9 d., remdamasi Reglamentu Nr. 6/2002, jstojusi i byla $alis PepsiCo,
Inc. pateikeé Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizai-
nui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos dizaing. Pateikiant paraiska jregistruoti
buvo paprasyta suteikti prioritetg Ispanijos dizainui Nr. 157156, kurio paraiska jregis-
truoti pateikta 2003 m. liepos 23 d. ir paskelbta 2003 m. lapkri¢io 16 dieng.
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13 Bendrijos dizainas buvo jregistruotas Nr. 74463-0001 $iems gaminiams: ,Zaidimy
reklaminiai gaminiai“ Jis pavaizduotas taip:

14 2004 m. vasario 4 d., remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsniu, ieskové Grupo
Promer Mon Graphic, SA pateiké paraiska dél dizaino registracijos Nr. 74463-0001
(toliau — gincijamas dizainas) pripazinimo negaliojancia.

15 Paraiska dél negaliojimo pripazinimo buvo grindziama Bendrijos dizainu, jregis-
truotu Nr. 53186-0001 (toliau — ankstesnis dizainas), kurio paraiska jregistruoti
pateikta 2003 m. liepos 17 d. ir dél kurio paprasyta suteikti prioriteta Ispanijos dizainui
Nr. 157098, kurio paraiska jregistruoti buvo pateikta 2003 m. liepos 8 d. ir paskelbta
2003 m. lapkric¢io 1 dieng. Ankstesnis dizainas jregistruotas $iam gaminiui: ,Zaidimy
metalo plokstés®. Jis pavaizduotas taip:
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Paraiska dél negaliojimo pripazinimo buvo grindziama tuo, kad gincijamas dizainas
nepasizymi naujumu ir neturi individualiy savybiy Reglamento Nr. 6/2002 25 straips-
nio 1 dalies b punkto prasme, bei tuo, kad egzistuoja ankstesné teisé $io reglamento
25 straipsnio 1 dalies d punkto prasme.

2005 m. birzelio 20 d. VRDT anuliavimo skyrius pripazino gincijama dizaing negalio-
janc¢iu remdamasis Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punktu.

2005 m. rugpjucio 18 d. jstojusi j byla S$alis, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 6/2002 55-60 straipsniais, pateiké apeliacija VRDT dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo.

2006 m. spalio 27 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT trecioji ape-
liaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir atmeté paraiska dél nega-
liojimo pripazinimo. Atmesdama ieskovés argumenta, kad jstojusi j byla salis buvo
nesazininga, Apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad ginc¢ijamas dizainas nepriestarauja
ankstesnei ieskovés teisei ir kad nejvykdytos Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies d punkto salygos. Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba mané, kad su nagriné-
jamais dizainais susije gaminiai priklauso ypatingai reklaminiy gaminiy kategorijai,
t.y. stazos” arba ,rappers®, ir kad dél to dizainerio, kuriam pavesta kurti tokius rekla-
minius gaminius, laisvé yra ,stipriai apribota® Apeliaciné taryba i$ to padaré i$vada,
kad aptariamy dizainy profilio skirtumo pakanka padaryti i§vada, kad informuotam
vartotojui jie sukelia skirtinga bendra jspadj.
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Procesas ir saliy reikalavimai

20 leskové Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidas, patirtas Teisme ir
Treciojoje apeliacinéje taryboje.

a1 VRDT ir jstojusi i byla $alis Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

1. Dél Teisme pirmq kartq pateikty dokumenty

VRDT ir jstojusi j byla $alis gincija ieskinio prieduose Nr. 6—9 esanciy dokumenty,
kurie nebuvo pateikti ankstesnéje procedaros stadijoje, priimtinuma. Dokumentas
Nr. 6 yra i$trauka i§ VRDT interneto tinklalapio, susijusi su dviejy Bendrijos dizainy
registracijomis, paskelbtomis 2004 m. kovo 9 d. ir vaizduojanc¢iomis Sesiakampes
zaidimo detales. Dokumentas Nr. 7 yra ie$kovés ir kitos bendrovés sudaryto priva-
taus susitarimo kopijos dalis. Dokumentas Nr. 8 yra i$trauka i$ interneto tinklalapio,
kurioje pateikta informacija apie ,pogs“ ir ,tazos”. Dokumente Nr. 9 i§déstytas iesko-
vés gaminiy asortimentas, vadinamas ,BEYBLADETM SPINNERS"

Atsakydama j Teismo uzduota klausima ieskové patvirtino, kad dokumentus Nr. 6-9
pirma karta pateiké Teisme, kartu patikslindama, kad tai ji padaré atsizvelgusi j gin¢i-
jamo sprendimo motyvus ir jo rezoliucine dalj.

I Siuos pirma karta Teisme pateiktus dokumentus negali bati atsizvelgta. I$ tikryjy
Teisme nagrinéjamas ieskinys yra susijes su VRDT Apeliaciniy tarnyby sprendimy
teisétumo priezitira Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio prasme, todél Teismo
kompetencija néra perziaréti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus
dokumentus. Taigi minéti dokumentai yra atmestini, nesant reikalo nagrinéti jy jro-
domosios galios ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2005 m. lapkri¢io 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sadas pries VRDT — LT] Diffusion (ARTHUR ET FELI-
CIE), T-346/04, Rink. p. I1-4891, 19 punkty ir nurodyta teismo praktika).
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Be to, $ios iSvados nepaneigia per teismo poséd; ieskovés pateiktas argumentas, kad ji
minétus dokumentus pateiké atsizvelgusi i ginc¢ijamo sprendimo turinj.

2. Dél esmés

Ieskové remiasi trimis ieskinio pagrindais, susijusiais, pirma, su jstojusios j byla $alies
nesaziningumu ir siauru Reglamento Nr. 6/2002 aiskinimu gin¢ijamame sprendime,
antra, su tuo, kad ginc¢ijamas dizainas nepasizymi naujumu, ir, trecia, su Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkto pazeidimu.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su jstojusios j bylg Salies nesgZiningumu ir siauru
Reglamento Nr. 6/2002 aiskinimu

Ieskové gincija gincijama sprendima dél to, kad Apeliaciné taryba siaurai aiskino
Reglamenta Nr. 6/2002 neatsizvelgusi j jstojusios j byla $alies nesazininguma. Siuo
klausimu ieskové remiasi tuo, kad 2003 m. vasario 21 d. laisku per verslo susitikima
istojusiai i byla $aliai buvo ,privaciai ir konfidencialiai“ ,atskleistas“ jos ankstesnis
dizainas ir véliau pateikta pagrindiniy minéto dizaino linijy gin¢ijamame dizaine
kopija. Todél data, kada ankstesnis dizainas tapo prieinamas visuomenei, mazai
svarbi, o dél to, kad paskelbimo datos abejotinos, $iuo atveju svarbu tik tai, ar anks-
tesnis dizainas buvo pateiktas registruoti pries ginc¢ijama dizaina ir ar prasomo prio-
riteto data yra ankstesné.

VRDT ir jstojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus.
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Ginc¢ijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad argumentas, jog
gincijamo dizaino savininkas buvo nesaziningas, nereik$mingas, nes svarbu suzinoti
ne tai, ar vienas i$ nagrinéjamy dizainy buvo nukopijuotas nuo kito, o tai, ar jie sukelia
ta pati bendra jspudi.

Teismas pazymi, kad Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas Bendri-
jos dizaino negaliojimo pagrindy sarasas. Sj sarasa reikia laikyti baigtiniu, nes miné-
tame straipsnyje nustatyta, jog dizainas gali buti pripazintas negaliojanciu tik dél
kurio nors i§ jame numatyty pagrindy. Reikia konstatuoti, kad tarp jy néra paminétas
ginc¢ijamo dizaino savininko nesaziningumas.

Be to, reikia priminti, kad paraiskoje dél negaliojimo pripazinimo ieskové rémési tuo,
kad ginc¢ijamas dizainas nepasizymi naujumu ir neturi individualiy savybiy Regla-
mento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, bei tuo, kad egzistuoja
ankstesné teisé minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punkto prasme. Todél
nagrinéjant siuos negaliojimo pagrindus, reikia manyti, kad klausimas, ar jstojusi i
byla $alis tariamai buvo nesazininga, nesvarbus, nes nereikia priimti sprendimo dél
ginc¢ijamo dizaino savininko elgesio.

Galiausiai, prieSingai nei teigia ieskové, butent data, kada dizainas, kuriuo remiamasi
paraiskoje dél negaliojimo pripazinimo, tapo prieinamas visuomenei, yra vienas i$
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b ir d punkty taikymo kriterijy. Ieskové
nurodo, kad ankstesnis dizainas jstojusiai j byla $aliai buvo ,privaciai ir konfidencia-
liai“ ,atskleistas” 2003 m. vasario 21 d. laisku ir tapo prieinamas visuomenei 2003 m.
lapkricio 1 dieng. Todél reikia konstatuoti, kad 2003 m. vasario 21 d. minétas dizainas
netapo prieinamas visuomenei ir kad siuo ,atskleidimu“ negalima remtis siekiant tai-
kyti Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b ir d punktus.

Todél reikia atmesti ieskinio pagrinda, susijusj su jstojusios j byla $alies nesazinin-
gumu ir siauru Reglamento Nr. 6/2002 aiskinimu.
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Toliaureikiai$nagrinétiieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 6/2002 25 straips-
nio 1 dalies d punkto pazeidimu.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
d punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Visy pirma ieskové teigia, kad patys ,tazos“ arba ,rappers” néra gaminiy katego-
rija, ir jie priklauso zaidimy reklaminiy gaminiy kategorijai. Ieskové kaltina Apelia-
cine taryba, kad ji gin¢ijamo sprendimo 16—18 punktuose gaminius, kurie zinomi
pavadinimais ,tazos®, ,pogs“ arba ,rappers”, nurodé tarytum jie baty tapatds, ir
nusprendé, kad zodis ,tazos“ yra angly kalbos zodzio ,rappers® vertimas j ispany
kalba. 1920 metais sukurti ,pogs” yra dviejy labai plok$c¢iy sunkiai pajudinamy ar
apverc¢iamy plokstumuy detalés i$ kartono. Taciau ,rappers” pavir$ius yra metalinis,
juos galima lengvai judinti ar apversti. Dél ju centrinés dalies ir dél to, kad sudaryti i$
metalo, jie labai skiriasi nuo ,pogs” ir ,tazos®, kurie sukurti 1994—1998 metais, ir dél
to su jais galima kitaip zaisti.

Antra, remdamasi zaidimy reklaminiy gaminiy kategorija, ieskové gincija gin¢ijamo
sprendimo 20 punkte padaryta vertinima, pagal kurj dizainerio laisvé kuriant ginci-
jama dizaina buvo ,,smarkiai apribota®

Trecia, informuotas vartotojas yra mazdaug 5-10 mety vaikas, o ne rinkodaros
vadovas, kaip tai nurodyta gin¢ijamo sprendimo 16 punkte. Toks vadovas maisto
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pramonéje néra galutinis vartotojas ir jo pastabumo laipsnis yra didesnis nei paprasto
vartotojo.

Ketvirta, nagrinéjami dizainai sukelia ta patj bendra jspadj, nes, priesingai nei ginci-
jamo sprendimo 22 ir 24 punktuose pateiktoje analizéje, nagrinéjamuy dizainy profilio
skirtumai néra akivaizdas, norint juos aptikti reikia ypatingo pastabumo ir démesin-
gai apziareti diska. Ieskové abejoja, kad mazas vaikas juos labai démesingai apziarinés
i§ profilio, kad aptikty ju skirtumus.

Pirma, VRDT teigia, kad $alys turi pateikti informacija apie konkrety nagrinéjamo
gaminio pobudj, atitinkamos rinkos ypatybes ir apie tai, kaip informuotas vartotojas
suvokia dizainus Sioje rinkoje. Apeliacinéje taryboje jstojusi j byla $alis pateikeé infor-
macija apie nagrinéjama gaminj ir ,staiga paaiskéjo®, kad ,pogs“ priklauso ypatin-
gos kategorijos gaminiams, kurie turi savita rinka ir kuriy ypatingas vartojimo budas
daro jtaka formai ir charakteristikoms. Remdamasi gin¢ijamo sprendimo 17 punktu,
VRDT teigia, kad ieskové taip jrodé, jog informuotam vartotojui buvo pazjstamos
apvalios ir plokscios formos zZaidimo detalés, kurios galbut buvo platinamos kaip
reklaminiai gaminiai, ypa¢ maisto produkty sektoriuje.

Antra, VRDT primena, kad, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 20 punkte, visi Ape-
liacinéje taryboje saliy pateikti ,pogs” yra sudaryti i$ ploksciu plastikiniy arba kar-
toniniy disky, ant kuriy yra i$spausdinti paveiksléliai ir kuriy centriné iskilusi dalis
naudojama isgauti garsa spaudziant ,pog“ centra. VRDT priduria, kad $i centriné
iskilusi disko dalis turi bati i$ metalo tam, kad sukelty garsa; $i dalis leidzia padi-
dinti jo gebéjima apsiversti siekiant zZaidimo netikétumo, ir jos forma turi buti ele-
mentari, kad nedeformuoty ant ,pogs“ pavaizduoto paveikslélio. Saugos sumetimais
krastai turi biiti suapvalinti, o iskilusi centriné dalis neturi biiti auks¢iau nei krastas,
kad ,pogs” buty galima sudéti j krava. Todél pagrista Apeliacinés tarybos i$vada, kad
dizainerio laisvé dél $iy suvarzymuy apribota. Galiausiai VRDT priduria, kad ginci-
jamo sprendimo 24 punkte padaryta i$vada yra pagrijsta, jei Teismas pritarty, jog
ankstesnio dizaino prioriteto diena informuotas vartotojas tikéjosi tokio gaminio,

II - 1000



41

42

43

GRUPO PROMER MON GRAPHIC / VRDT - PEPSICO

(APSKRITIMO FORMOS REKLAMINIO [TAISO PAVAIZDAVIMAS)
kaip antai ,pog®, arba bent jau bet kokio kitokio $ios ypatingos gaminiy kategorijos
disko formos gaminio, nes butent tokia forma atitiko standarta nagrinéjamame pra-
monés sektoriuje.

Trecia, informuotas vartotojas turi ziniy, taigi pastabus, ir jis turi tam tikros informa-
cijos apie dizaino nuosavybe, taip pat apie gaminio tendencijas atitinkamoje rinkoje.
Vis délto jis néra nagrinéjamo gaminio dizaineris ar gamintojas. Jis, be kita ko, gali
tiesiogiai palyginti nagrinéjamus dizainus. Atsakydama j ieSkovés argumenta VRDT
nurodo, kad $iuo atveju 5-10 mety amziaus vaikas yra tiek pat ar netgi pastabesnis,
nei bet kokios kitos kategorijos suaugusieji.

Ketvirta, VRDT teigimu, ieskové pritaria gin¢ijamo sprendimo 22 ir 23 punktuose
atlikta analize, pagal kuria turi bati lyginami tik dizainy grafiniai pavaizdavimai. Tai,
kad nagrinéjami dizainai yra skirti naudoti metaliniams diskams, yra nesvarbu, nes tai
nenurodyta registracijose. Ginc¢ijamame sprendime nurodyti profilio skirtumai, nes
vaizdas i$ vir$aus neleidZzia matyti nagrinéjamy dizainy perspektyvy. Atsizvelgiant
i ribota dizainerio laisve, net salyginai mazy skirtumy pakanka skirtingam bendram
ispudziui sukelti. Nagrinéjami dizainai skiriasi dviem pagrindiniais aspektais, kuriy
atzvilgiu pasireiskia dizainerio laisvé, t. y. dekoratyvinio motyvo ,,pogs“ centre pasi-
rinkimas ir jo konfigtracija ant $ios iskilusios plokstumos.

Pirma, jstojusios j byla $alies teigimu, ,tazos” arba ,rappers“ sudaro ypatinga reklami-
niy gaminiy kategorija, kuriai priklauso metaliniai ,tazos” arba ,rappers” Ji prekiauja
$io tipo gaminiais daugiau kaip 10 mety. Be to, tai, kad jie turi buti i§ metalo, neturi
reik$meés, nes tai tik funkcinis elementas.
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Antra, visi $aliy VRDT pateikti ,tazos” arba ,rappers” pavyzdziai rodo, kad gaminiai,
kurias prekiauja ieskové ir jstojusi j byla $alis, yra apvalios formos, ploksti, su sua-
pvalintu krastu ir spalvotais paveiksléliais. Nagrinéjamy gaminiy atzvilgiu dizainerio
laisvés mastas yra labai mazas, ir pakanka smulkiy detaliy skirtingam bendram jspu-
dziui sukelti.

Trecia, kalbant apie informuota vartotoja, ar tai buty vaikas, ar rinkodaros vadovas,
esminis dalykas yra tas, kad jis buty informuotas apie ,tazos“ arba ,rappers” feno-
menag, kaip tai pazymi Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 17 ir 19 punktuose.
Kadangi minétas vartotojas galés pastebéti visus mazus nuo standarto nukrypstan-
Cius jvairiy ,tazos“ arba ,rappers” tipy skirtumus, rinkodaros bendrovés rinkoje
pasitlys juos labiau patobulintus.

Ketvirta, nagrinéjami dizainai sukelia skirtinga bendra jspudj, kaip tai jrodo Apelia-
ciné taryba gincijamo sprendimo 21-26 punktuose. Vir$utinés nagrinéjamy dizainy
dalys, t. y. vartotojy labiausiai matomos dalys, turi esminiy skirtumy, kuriy negalima
laikyti nereik§mingais, juo labiau informuoto vartotojo pozitriu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkta Bendrijos dizainas pripa-
Zistamas negaliojanciu, jeigu yra priestaravimas tarp Bendrijos dizaino ir ankstesnio
dizaino, kuris tapo prieinamas visuomenei po paraiskos padavimo datos arba, jeigu
prasoma, prioriteto datos, ir kuris nuo ankstesnés datos negu minétoji data turi regis-
truotojo Bendrijos dizaino arba paraiskos dél registruotojo Bendrijos dizaino, arba
atitinkamos valstybés narés suteiktos teisés j dizaing, arba paraiskos dél tokios teisés
teikiama apsauga.
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Kadangi pati prieStaravimo savoka neapibrézta Reglamente Nr. 6/2002, reikia ja
patikslinti. Gin¢ijamo sprendimo 14 ir 15 punktuose Apeliaciné taryba, kaip ir Anu-
liavimo skyrius, mané, kad tarp dviejy dizainy kyla priestaravimas tada, kai informuo-
tam vartotojui jie sukelia ta patj bendra jspudj, ir kad $iuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j
dizainerio laisvés mastg kuriant ginc¢ijama dizaina.

Aiskinant Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkta reikia priminti,
kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj, susijusj su Bendrijos dizainu, ir pagal
Direktyvos Nr. 98/71 9 straipsnj, susijusj su valstybéje naréje jregistruotu dizainu,
dizainu teikiama apsauga saugo bet kokj dizaing, kuris informuotam vartotojui nesu-
kelia skirtingo bendro jspudzio, ir, vertinant $ios apsaugos apimtj, reikia atsizvelgti j
dizainerio laisvés masta kuriant dizaina.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio
1 dalies tekste, kaip ir Direktyvos Nr. 98/71 9 straipsnio 1 dalies tekste, didZiojoje dau-
gumoje kalbiniy versijy nurodomas ,skirtingas bendras jspadis®. Dviejose kalbinése
Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio versijose (pranctzy ir rumuny k. versijos) ir
vienoje Direktyvos Nr. 98/71 9 straipsnio versijoje (prancuzy k. versija) nurody-
tas ,skirtingas bendras vaizdinis skirtumas® (pranc. k ,impression visuelle globale
différente”). Taciau kadangi pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta ir
Direktyvos Nr. 98/71 1 straipsnio a punkta dizainas yra tik viso gaminio ar jo dalies
vaizdas, darytina iSvada, kad bendras jspudis, i kurj daroma nuoroda Reglamento
Nr. 6/2002 10 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos Nr. 98/71 9 straipsnio 1 dalyje, gali buti
tik vaizdinis. Todél skirtinga kalbiniy versijy formuluoté $iuo atzvilgiu Siai nuostatai
nesuteikia kitokios reik§meés.

Toliau i$ Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos Nr. 98/71 9 straips-
nio 2 dalies matyti, kad vertinant, ar yra priestaravimas tarp dizaino ir ankstesnio
dizaino, reikia atsizvelgti i dizainerio laisvés masta kuriant dizaina.
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Todél Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad
Bendrijos dizainas priestarauja ankstesniam dizainui, kai, atsizvelgus j dizainerio
laisve kuriant minéta Bendrijos dizaing, $is dizainas informuotam vartotojui nesuke-
lia skirtingo bendro jspiidzio nei tas, kurj sukelia ankstesnis dizainas, kuriuo remia-
masi. Taigi Apeliaciné taryba teisingai galéjo taip aiskinti.

Reikia pazymeéti, kad toks Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkto ais-
kinimas yra vienintelis, galintis uztikrinti dizaino, kuris yra ankstesnis, kaip aprasyta
$ioje nuostatoje, savininko teisiy apsauga nuo bet kokio kenkimo minétam dizainui
koegzistuojanciu vélesniu Bendrijos dizainu, kuris informuotam vartotojui suke-
lia tokj patj bendra jspudi. I$ tikryjy, aiskinant Reglamento Nr. 6/2002 25 straips-
nio 1 dalies d punkta kitaip, ankstesnés teisés savininkas neturéty galimybés prasyti
tokj vélesnj Bendrijos dizaing pripazinti negaliojandiu ir neturéty veiksmingos
apsaugos, suteikiamos jo dizainu pagal Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnj arba
Direktyvos 98/71 9 straipsnj.

— Dél gaminio, kuriame numatyta pritaikyti ginc¢ijama dizaing arba kuriame numatyta
ta dizaing panaudoti

Ieskové gincija gincijama sprendima dél to, kad Apeliaciné taryba su nagrinéjamais
dizainais susijusia gaminiy kategorija apibrézé kaip apimancia ,pogs®, ,rappers“ arba
»tazos®, nors Sie gaminiai nepriklauso vienai gaminiy kategorijai. Ieskovés teigimu,
Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti  zaidimy reklaminiy gaminiy kategorija.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta
dizainas — tai gaminio vaizdas, todél paraiskoje registruoti Bendrijos dizaing, vado-
vaujantis $io reglamento 36 straipsnio 2 dalimi, turi buti sarasas gaminiy, kuriuose
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numatyta pritaikyti dizaina arba kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti. Taciau
reikia patikslinti, kad nors $iuos gaminius privaloma nurodyti parai$koje registruoti
dizaing, pagal Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio 6 dalj §i informacija savaime
neturi jtakos dizaino apsaugos apimdiai.

Todél i§ Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio 6 dalies matyti, kad norint nustatyti
gaminj, kuriame numatyta pritaikyti gin¢ijama dizaing arba kuriame numatyta ta
dizaing panaudoti, reikia atsizvelgti j paraiskoje registruoti minéta dizaina pateikta
nuoroda j ji bei taip pat prireikus j patj dizaing, jei jis nurodo gaminio pobudj, paskirtj
arba funkcija. I$ tikryjy atsizvelgimas i pati dizaina gali leisti gaminj identifikuoti
registruojant nurodytoje platesnéje gaminiy kategorijoje ir todél realiai nustatyti
informuota vartotoja ir dizainerio laisvés masta kuriant dizaina.

Reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 16 ir 20 punktuose Apeliaciné taryba
nusprendé, kad gaminiai, kuriuose numatyta pritaikyti nagrinéjama dizaing arba
kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti, yra vadinami ,pogs“ arba ,rappers“ angly
kalba arba ,tazos“ ispany kalba, o Anuliavimo skyrius atsizvelgé j Zaidimy reklaminiy
gaminiy kategorija.

Sioje byloje ginc¢ijamas dizainas buvo jregistruotas siems gaminiams: ,,Zaidimy rekla-
miniai gaminiai

Nors $alys sutaria, kad gincijamas dizainas, kaip ir ankstesnis dizainas, skirtas buti
panaudotas zaidimy reklaminiams gaminiams, i$nagrinéjus patj minéta dizaina,
matyti, kad tai ypatinga zaidimy reklaminiy gaminiy kategorija. Be to, kaip gincijamo
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sprendimo 17 punkte pazyméjo Apeliaciné taryba, jstojusi j byla Salis Apeliacinéje
taryboje pateiké su aptariamais gaminais susijusios informacijos, ir ypac¢ susijusios
su ,tazos", kuriais ji prekiauja nuo 1995 mety. Taigi Apeliaciné taryba pagrijstai galéjo
manyti, kad jstojusi i byla $alis leido konkreciai nustatyti gaminiy, kuriuos sudaro
zaidimy detalés, zinomos pavadinimais ,pogs®, ,rappers” arba ,tazos®, pobud; ir funk-
cija. Be to, gin¢ijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba patikslino, kad kon-
kreciy zaidimy reklaminiai gaminiai skirti maziems vaikams ir paprastai naudojami
sausainiy ir bulviniy traskuciy reklamai, ir to Salys negincijo.

Darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog nagrinéjamas gaminys pri-
klausé ypatingai platesnés zaidimy reklaminiy gaminiy kategorijos kategorijai, kurig
sudaro zaidimy detalés, zinomos pavadinimais ,pogs®, ,rappers“ arba ,tazos".

— Dél informuoto vartotojo

Ieskové gincija ginc¢ijama sprendima dél to, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog
informuotas vartotojas gali buti ir rinkodaros vadovas, nors $ioje byloje jis yra maz-
daug 5-10 mety amziaus vaikas.

Kalbant apie informuota vartotoja, reikia manyti, kad jis néra nei gaminiy, kuriuose
numatyta pritaikyti nagrinéjama dizaina arba kuriuose numatyta ta dizaina panau-
doti, gamintojas, nei prekiautojas. Informuotas vartotojas yra ypatingai pastabus ir
turi tam tikry Ziniy apie ankstesnio karinio biukle, t. y. apie su nagrinéjamu gaminiu
susijusiy dizainy, kurie buvo prieinami paraiskos registruoti ginc¢ijama dizaing patei-
kimo diena, nuosavybe arba tam tikru atveju prasomo prioriteto diena.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors Apeliaciné taryba tiksliai neapibrézé infor-

muoto vartotojo Sioje byloje, ji, priesingai nei tvirtina ieskové, neatmeté galimybés,

kad jis gali buti mazdaug 5-10 mety vaikas.

Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 16 ir 17 punktuose teisingai mané, kad infor-
muotas vartotojas gali bati mazdaug 5-10 mety amziaus vaikas arba bendrovés,
gaminancios gaminius, kuriy reklama uztikrinama nemokamai dalinant , pogs®, ,rap-
pers” arba ,tazos®, rinkodaros vadovas. I$ tiesy i$ $io sprendimo 62 punkte pateikto
informuoto vartotojo apibrézimo matyti, kad $ioje byloje, kadangi gaminiai, kuriuose
numatyta gincijama dizaina panaudoti, yra ,pogs®, ,rappers“ arba ,tazos®, reikia
manyti, kad informuotas vartotojas turi tam tikry Ziniy apie ankstesnio karinio, susi-
jusio su $iais gaminiais, bukle. Be to, kalbant apie zaidimuy detales, konkreciau skirtas
vaikams, $is vartotojas, kaip tai nurodé Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime,
gali bati mazdaug 5-10 mety vaikas, ir to negincija nei VRDT, nei jstojusi i byla $alis.
Taciau, kalbant taip pat apie reklamos gaminj, $ioje byloje informuotas vartotojas gali
buti ir bendrovés, naudojancios $io tipo gaminius reklamuojant savus gamininius,
rinkodaros vadovas.

Kaip gincijamo sprendimo 16 ir 17 punktuose teisingai pazyméjo Apeliaciné taryba,
nesvarbu, ar informuotas vartotojas baty mazdaug 5-10 mety vaikas ar bendrovés,
gaminancios prekes, kuriy reklama uztikrinama sialant , pogs®, ,rappers“ arba ,tazos
rinkodaros vadovas, svarbu yra tai, kad abi $ios asmeny kategorijos zino ,rappers”
fenomena.

— Dél dizainerio laisvés masto

Remdamasi tuo, kad gincijamas dizainas susijes su bendra reklaminiy gaminiy kate-
gorija, ieskové gincija gincijama sprendima dél to, jog $io 20 punkte Apeliaciné taryba
padaré i$vada, kad dizainerio laisvé $ioje byloje ,stipriai apribota®
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad dizainerio laisvés mastas kuriant dizaing apibréz-
tas, be kita ko, suvarzymais, susijusiais su gaminio arba gaminio sudétinés dalies
techninés paskirties charakteristikoms, ar netgi gaminiui taikomomis teisés akty
nuostatomis. Dél $iy suvarzymuy nustatomi tam tikry charakteristiky standartai, kurie
tampa bendrai taikomi aptariamam gaminiui naudojamiems dizainams.

Gincijamo sprendimo 18 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad visi $ioje byloje nagri-
néjami ,rappers” arba ,tazos“ yra mazi, ploksti arba siek tiek iSgaubti diskai, kurie gali
buti i$ plastiko ar metalo. I$ to $io sprendimo 20 punkte ji padaré i$vads, kad dizai-
nerio, kuriam pavesta sukurti tokj gaminj, laisvé yra ,stipriai apribota®, nes $io tipo
gaminio ,paradigma galima reziumuoti taip: mazas, plok$cias arba beveik plokscias
diskas, ant kurio gali buti i$spausdinti spalvoti paveiksléliai (ir) daznai diskas cen-
tro link yra iSgaubtas, todél vaikui pirstu paspaudus disko centra sklis garsas®, kartu
patikslindama, kad ,rapper, kuriam nebudingi $ie poZymiai, turi mazai galimybiy
patekti j rinka®

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad ,pogs, ,rappers“ arba ,tazos“ yra apvalios for-
mos ir kad paraiskos registruoti gin¢ijama dizaina pateikimo dieng, $iuo atveju miné-
tam dizainui prasomo prioriteto diena, ,pogs®, ,rappers” arba ,tazos“ turéjo bendry
pozymiy, kaip antai aprasytieji ginc¢ijamo sprendimo 18 ir 20 punktuose ir priminti
$io sprendimo 68 punkte, j kuriuos dizaineris turéjo atsizvelgti. Sios i$vados, beje,
neneigia ir salys.

Todél reikia manyti, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba teisingai mané,
kad dél gincijamo dizaino prasomo prioriteto dieng dizainerio laisvé buvo ,stipriai
apribota®“ nes j nagrinéjamam gaminiui skirta dizaing jis turéjo jtraukti $iuos bendrus
pozymius. Be to, kaip tai gin¢ijamo sprendimo 20 punkte pazymeéjo Apeliaciné taryba,
dizainerio laisvé taip pat buvo apribota poreikiu, kad tai buty nebrangas gaminiai, ati-
tinkantys vaiky saugos normas, ir kuriuos buty galima pridéti prie gaminiy, kuriuos
jie reklamuoja.

II - 1008



71

72

73

74

GRUPO PROMER MON GRAPHIC / VRDT - PEPSICO
(APSKRITIMO FORMOS REKLAMINIO [TAISO PAVAIZDAVIMAS)

— Dél informuotam vartotojui nagrinéjamy dizainy sukeliamo bendro jspudzio

Ieskové gincija Apeliacinés tarybos gin¢ijamame sprendime padaryta i$vada, kad
nagrinéjami dizainai informuotam vartotojui sukelia skirtinga bendra jspadj.

Konkreciai vertinant informuotam vartotojui, kuris turi tam tikry Ziniy apie ankstes-
nio karinio bukle, nagrinéjamy dizainy sukeliama bendra jspadj, reikia atsizvelgti i
dizainerio laisvés masta kuriant gincijama dizaina. Todél, kaip ginc¢ijamo sprendimo
19 punkte pazyméjo Apeliaciné taryba, kadangi nagrinéjamy dizainy panasumai
yra susije su bendrais pozymiais, kaip antai aprasytieji $io sprendimo 67 punkte, $ie
panasumai yra mazai svarbus bendram jspudziui, kurj sukelia informuotam vartoto-
jui minéti dizainai. Be to, kuo labiau dizainerio laisvé kuriant ginc¢ijama dizaing yra
ribota, tuo mazesniy nagrinéjamy dizainy skirtumuy gali pakakti norint informuotam
vartotojui sukelti skirtinga bendra jspudi.

Kaip priminta $io sprendimo 68 punkte, ginc¢ijamo sprendimo 18 ir 20 punktuose
nustaciusi, kokie suvarzymai taikomi dizaineriui kuriant ginc¢ijama dizaina, Apelia-
ciné taryba nusprendé, kad dizainerio laisvé sioje byloje , stipriai apribota®

Gincijamo sprendimo 19 punkte kalbédama apie informuotam vartotojui nagriné-
jamy dizainy sukeliama bendra jspudj, Apeliaciné taryba taip pat nurodé¢, kad $is
informuotas vartotojas i$ karto atmes elementus, ,kurie yra visiskai banalas ir ben-
dri visiems nagrinéjamo gaminio tipo pavyzdziams® ir démesj sutelks tik i pozymius,
»kurie yra subjektyviai pasirinkti arba nejprasti®.
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Toliau gincijamo sprendimo 21-24 punktuose, prie§ padarydama i$vada, kad ,ski-
riasi disky centre iskilusios dalies kontarai“, Apeliaciné taryba palygino nagrinéjamus
dizainus, apibiadinama ankstesnj dizaina, po to — ginc¢ijama dizaina. Sio sprendimo
24 punkte ji padaré i$vada, jog kadangi dizainerio laisvés mastas kuriant ginc¢ijama
dizaing yra ribotas, $io profilio skirtumo pakanka padaryti iSvada, jog informuotam
vartotojui jie sukelia skirtinga bendra jspadj.

Batent atsizvelgiant i Siuos 72 punkte nurodytus kriterijus reikia palyginti nagriné-
jamus dizainus, vertinant jyu panasumus ir skirtumus, siekiant nustatyti, ar atsizvelg-
dama i dizainerio laisvés masta kuriant gin¢ijama dizaing Apeliaciné taryba galéjo
neklysdama padaryti i$vada, jog informuotam vartotojui jie sukelia skirtinga bendra
ispudj.

Kalbédama apie nagrinéjamy dizainy panasumus, pirma, ginc¢ijamo sprendimo
22 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad jie abu yra sudaryti i§ beveik ploksciy
disky. Taciau manytina, kad kalbant apie viena i$ su nagrinéjamo gaminio tipo gami-
niais susijusiy dizainy bendra pozymj, buvusj ginc¢ijamam dizainui prasomo prio-
riteto datg, kaip tai ginc¢ijamo sprendimo 18 ir 20 punktuose pazyméjo Apeliaciné
taryba, $io panasumo informuotas vartotojas nepastebés bendrame nagrinéjamy
dizainy keliamame jspadyje.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad abie-
juose nagrinéjamuose dizainuose labai arti krasto yra koncentrinis apskritimas, skirtas
sukelti jspadziui, jog diskas iilgai krasto yra i$lenktas. Reikia pazyméti, kad nagriné-
jami dizainai gali baiti panaudoti i§ metalo pagamintam gaminiui, ir to negincija ies-
kové bei jstojusi j byla $alis. Gaminys yra skirtas visy pirma vaikams, taigi $is i§lenktas
krastas dizaineriui gali buti su saugos reikalavimais susijes suvarzymas, kad jo krastas
nebuty astrus, jeigu gaminys yra i$ metalo ar netgi plastiko ar kartono. Todél rei-
kia manyti, kad informuotas vartotojas neatkreips démesio j $j nagrinéjamy dizainy
panasumg, susijusj su vienu i$ jy pozymiy, kuris dizaineriui gali bati suvarzymas.
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Trecia, abiejuose nagrinéjamuose dizainuose yra koncentrinis apskritimas, esan-
tis mazdaug trecdalyje atstumo nuo disko krasto iki centro. Ginc¢ijamo sprendimo
22 punkte Apeliaciné taryba akcentavo $j panasuma, nurodydama, kad $is apskritimas
skirtas sukelti jspudj, jog centriné dalis yra siek tiek iskilusi. Ta¢iau darytina i$vada,
kad $i centriné dalis galéjo bati apibrézta kitokia nei apskritimas forma. Tai jro-
dyta prasymu jregistruoti ginc¢ijama dizaina, esanciu Teismui pateiktos VRDT bylos
medziagoje, i$ kurio matyti, jog gin¢ijamu dizainu prasoma suteikti prioriteta Ispani-
jos dizainui Nr. 157156, kuris yra trijy varianty ir kurio $i iskilusi centriné dalis, kaip
matyti i $iy varianty, yra apibrézta apskritimu, trikampiu arba $esiakampiu. Be to, $io
vertinimo negali paneigti per teismo posédj VRDT pateiktas argumentas, kad forma
turi buti elementari, idant nedeformuoty paveikslélio, kuris gali buti pavaizduotas ant
disko, nes trikampé, sesiakampé, ar netgi kvadrato ar ovalo forma vietoj apskritimo
labiau neiskraipys paveikslélio. Be to, $io vertinimo negali paneigti VRDT argumen-
tas, jog turéty buti apskritimas, kad $i iskilusi centriné dalis galéty buti iSgaubta, nes
galéty buti, pavyzdziui, ovalo forma.

Ketvirta, nagrinéjami dizainai panasas dél to, kad disko uzlenktas krastas yra iskiles,
palyginti su tarpine disko dalimi, esancia tarp krasto ir iskilusios centrinés dalies.

Penkta, nagrinéjami dizainai yra panasts atitinkamomis i$keltos centrinés dalies ir
disko tarpinés dalies, esancios tarp krasto ir iskilusios centrinés dalies, proporcijomis.

Nesant kokio nors ypatingo suvarzymo dizaineriui, $io sprendimo 79-81 punktuose
nurodyti pana$umai susije su elementais, kuriy atzvilgiu dizaineris turéjo laisve kur-
damas ginc¢ijama dizaing. I$ to galima daryti i$vada, kad jie patrauks informuoto var-
totojo démesj, tuo labiau dél to, kad, kaip tai nurodé pati jstojusi i byla $alis, $iuo
atveju virSutinés dalys $iam vartotojui yra labiau matomos.
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Kalbant apie nagrinéjamy dizainy skirtumus, kaip gin¢ijamo sprendimo 23 punkte
nurodé Apeliaciné taryba, gin¢ijamame dizaine, atsizvelgus i ju apacias, yra dviem
koncentriniais apskritimais daugiau nei ankstesniame dizaine. Abu dizainai i§ profilio
skiriasi tuo, kad ginc¢ijamas dizainas yra labiau iSgaubtas. Taciau reikia konstatuoti,
kad isgaubtumo lygis yra mazas, o atsizvelgiant j nedidelj patj disky storj, informuo-
tas vartotojas, ypac ziarédamas i§ virsaus, lengvai nepastebés $io iSgaubtumo, ir tai
patvirtina gaminiai, kuriais realiai prekiaujama, kaip antai nurodyti Teismui pateik-
toje VRDT nagrinétoje bylos medziagoje.

Atsizvelgus j $io sprendimo 79-81 punktuose nurodytus panasumus, darytina i$vada,
kad ginc¢ijamo sprendimo 23 punkte (Zr. $io sprendimo 83 punkta) Apeliacinés tary-
bos konstatuoty skirtumy nepakanka, kad informuotam vartotojui ginc¢ijamas dizai-
nas sukelty skirtinga bendra jspadij nei tas, kurj sukelia ankstesnis dizainas.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba ginc¢ijamame sprendime padaré
klaidinga iSvada, jog nagrinéjami dizainai informuotam vartotojui sukelia skirtinga
bendra jspudj ir kad néra tarp juy prieStaravimo Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies d punkto prasme. Darytina i§vada, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas
pazeidziant $ig nuostata ir dél to turi bati panaikintas, nesant reikalo nagrinéti pasku-
tinio ieSkovés iskelto panaikinimo pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Be to,
pagal ta pacia nuostata, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Bendrasis Teismas
nusprendzia, kaip turi bati paskirstytos islaidos.
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Kadangi $iuo atveju VRDT ir jstojusi j byla salis pralaiméjo byla, jos turi padengti

ieskoveés Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi iSlaidas pagal pastarosios pateiktus

reikalavimus.

Be to, ieskové reikalavo priteisti i§ VRDT ir jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas,
kurias ji patyré VRDT vykusioje procediroje. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal
Procediros reglamento 136 straipsnio 2 dalj $aliy patirtos batinos i$laidos, susijusios
su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis. Todél kadangi
VRDT ir jstojusi j byla salis pralaiméjo byla, jos taip pat turi padengti ieSkovés per
Apeliacinéje taryboje vykusia procedira patirtas ilaidas pagal pastarosios pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. spalio 27 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zzenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) treciosios apeliacinés tarybos
sprendima (byloje R 1001/2005-3).
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2. VRDT ir PepsiCo, Inc. padengia savo ir Grupo Promer Mon Graphic,
SA bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme.

3. VRDT ir PepsiCo padengia savo ir Grupo Promer Mon Graphic bylinéjimosi
islaidas, patirtas per procediura Apeliacinéje taryboje.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2010 m. kovo 18 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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