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W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2010 m. liepos 7 d.*
»Viesoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — KTIS 2 straipsnio ¢ punktas — Atleidimas —
Pasitikéjimo santykiai — ISankstiné konsultacija su Parlamento personalo komitetu — Nebuvimas*
Sujungtose bylose F-116/07, F-13/08 ir F-31/08
dél pagal EB 236 ir AE 152 straipsnius pareiksty ieskiniy

Stanislovas Tomas, buves Europos Parlamento laikinasis tarnautojas, gyvenantis Vilniuje (Lietuva),
atstovaujamas advokato M. Michalausko,

ieskovas,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama A. Lukositteés ir K. Zejdova,
atsakovy,
TARNAUTOJU TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas P. Mahoney (praneséjas), teiséjai I. Boruta ir H. Tagaras,
kancleré W. Hakenberg,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2007 m. spalio 8 d. elektroniniu pastu (originalas
gautas 2007 m. spalio 15 d.) ir jregistravo numeriu F-116/07 (toliau — pirmasis ieskinys arba
byla F-116/07), véliau ieskiniu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2008 m. sausio 24 d.
elektroniniu pastu (originalas gautas 2008 m. sausio 30 d.) ir jregistravo numeriu F-13/08 (toliau —

* Proceso kalba: lietuviy.
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antrasis ieskinys arba byla F-13/08), ir galiausiai ieskiniu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo
2008 m. balandzio 17 d. ir jregistravo numeriu F-31/08 (toliau — treciasis ieskinys arba byla F-31/08),
S. Tomas i§ esmés praso:

— panaikinti 2007 m. kovo 26 d. sprendimg, kuriuo Europos Parlamento sudaryti darbo sutartis
jgaliota tarnyba (toliau — SDSIT) ji atleido nuo 2007 m. liepos 1 d. (toliau — 2007 m. kovo 26 d.
sprendimas arba pirmasis sprendimas dél atleidimo),

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti 2007 m. liepos 10 d. sprendimg, kuriuo SDSIT jj atleido
nuo 2007 m. spalio 16 d. (toliau — 2007 m. liepos 10 d. sprendimas arba antrasis sprendimas dél
atleidimo),

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Parlamento atlyginti nuostolius ir sumokéti delspinigius uz dél
atleidimo patirta turtine ir neturtine zala.

Teisinis pagrindas

1. Nuostatos, susijusios su laikinaisiais tarnautojais

Kity Sajungos tarnautojy jdarbinimo salygy (toliau — KT]S) 2 straipsnyje nustatyta:
,Siose Idarbinimo salygose ,laikinieji tarnautojai“ reiskia:

<>

¢) darbuotojus, kurie néra [Europos Sgjungos] pareigtnai, priimtus padéti <...> Europos Parlamento
politinéms frakcijoms <...>;

“«

<...>

Pagal KTIS 8 straipsnio treCia pastraipa laikinieji darbuotojai, kuriems taikomas 2 straipsnio
¢ [punktas], jdarbinami tik neapibréztam laikotarpiui.

KTIS 47 straipsnyje numatyta:

»Be tarnybos nutrakimo dél mirties, laikinyju darbuotoju tarnyba baigiasi:
<>

c) jeigu darbo sutartis sudaryta neapibréztos trukmeés laikotarpiui:

i) pasibaigus sutartyje apibréztam jspéjimo laikotarpiui; jspéjimo laikotarpis negali buati
trumpesnis kaip vienas ménuo uz kiekvienus visus tarnybos metus ir turi bati ne trumpesnis
kaip trys ménesiai, bet ne ilgesnis kaip desimt ménesiy. Taciau jspéjimo laikotarpis negali
prasidéti motinystés ar laikinojo nedarbingumo atostogy metu, jeigu tokios laikinojo
nedarbingumo atostogos trunka ne ilgiau kaip tris ménesius. Be to, jo skai¢iavimas laikinai
sustabdomas motinystés ar laikinojo nedarbingumo atostogy metu, taikant pirma nustatytus
terminus;

“

<...>
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Be to, pagal KTI]S 11 straipsnio pirma pastraipa Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau
— Tarnybos nuostatai) 11-26 straipsniy nuostatos dél pareiginy teisiy ir pareigy pagal analogija
taikomos laikiniesiems tarnautojams.

2. Nuostatos, susijusios su pareiga informuoti Parlamento personalo komitetq apie laikinojo tarnautojo
atleidimg

2004 m. geguzés 3 d. biuro sprendimu Parlamentas priémé vidaus taisykles dél pareigiiny ir kity
tarnautojy jdarbinimo. Siy vidaus taisykliy 10 straipsnyje nustatyta:

»1.  Apie laikinojo tarnautojo, jdarbinto politinéje frakcijoje, sutarties nutraukimo proceduara reikia i$
anksto informuoti institucijos personalo komitety, kuris gali iSklausyti suinteresuotajj ir kreiptis i
SDSIT.

2. Sis straipsnis numatytas jdarbinimo sutartyse bei pranesimuose dél sutarties nutraukimo.”

3. Nuostatos, susijusios su gero administravimo principu
Gincui taikytinoje EB 21 straipsnio trecioje pastraipoje nurodyta:

»Kiekvienas Sajungos pilietis gali rasyti Siame straipsnyje arba [EB] 7 straipsnyje nurodytoms
institucijoms ar jstaigoms viena i§ [EB] 314 straipsnyje minimuy kalby ir gauti atsakyma ta pacia kalba.”

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, paskelbtos Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d. (OL C 364, p. 1,
toliau — Pagrindiniy teisiy chartija), 41 straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkytu
nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.

<...>

4. Kiekvienas asmuo gali kreiptis j Sgjungos institucijas viena i$ kalby, kuria surasytos Sutartys, ir jam
turi bati atsakyta ta pacia kalba.”

Prie Tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj, kuri pasirasyta 2007 m. gruodzio
13 d., baigiamojo akto (OL C 306, p. 231) pridéta Deklaracija dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos suformuluota taip:

»<..> Pagrindiniy teisiy chartija, kuri yra teisiskai privaloma, patvirtinamos pagrindinés teisés, kurias
garantuoja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy.

«

<>

2001 m. rugséjo 6 d. Parlamentas priémé rezoliucija, patvirtinancia Europos geros administracinés
elgsenos kodeksa, kurio turi laikytis Bendrijos institucijos ir jstaigos, ju administracijos ir pareigiinai
palaikydami santykius su visuomene.

Europos geros administracinés elgsenos kodekso 19 straipsnyje ,Apskundimo budai“ numatyta:

»1. Institucijos sprendime, kuris gali pazeisti privataus asmens teises ar interesus, turi bati nuoroda

apie esamus $io sprendimo apskundimo budus. Jame, be kita ko, turi buti nurodytas skundo
pateikimo budas, institucijos, j kurias galima kreiptis, bei skundo pateikimo terminai.
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2. Sprendimuose, be kita ko, turi bati numatyta galimybé pareiksti ieskinj teisme ir skundo [Europos]
ombudsmenui pateikimo galimybé atitinkamai [EB] 230 ir 195 straipsniuose numatytomis
salygomis.”

Europos geros administracinés elgsenos kodekso 13 straipsnyje ,Atsakinéjimas j laiSkus pilie¢io kalba“
numatyta:

»Pareigiinas uztikrina kiekvieno Sajungos pilieCio ar bet kurio visuomenés nario, rasancio institucijai
viena i$ Sutartyje nurodyty kalby, teise gauti atsakyma ta pacia kalba <...>“

4. Nuostatos, susijusios su teise j nesaliskg teismg

Europos Zmogaus teisiy_ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasiradytos Romoje 1950 m.
lapkric¢io 4 d. (toliau — EZTK), 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksta baudziamgjj kaltinimag, jis turi

teise, kad jo byla baity nagrinéjama per jmanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal
jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo. <...>“

5. Nuostatos, susijusios su pareiginy nekompetentingumu

Tarnybos nuostaty 51 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena institucija nustato tvarka, kuria laiku ir tinkamu badu nustatomi, nagrinéjami ir
sprendziami neiSmanymo [nekompetentingumo] atvejai. Jeigu visos toje tvarkoje numatytos priemonés
iSnaudotos, o pareigiinas, sprendziant i§ 43 straipsnyje minéty periodiniy ataskaity, vis dar

nekompetentingai atlieka savo pareigas, jis gali buti atleistas, jo pareigos gali buti pazemintos arba jis
gali buti paskirtas | Zemesne to paties ar zemesnio lygio pareigy grupe.”

6. Nuostatos, susijusios su drausminémis nuobaudomis

Tarnybos nuostaty IX priedo 9 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su drausmine procediira, nurodyta:
»Paskyrimy tarnyba gali skirti viena i$ $iy nuobaudy:

a) rasytinis jspéjimas;

b) papeikimas;

c¢) perkélimo j aukstesne pakopa atidéjimas nuo vieno ménesio iki 23 ménesiy;

d) perkélimas j Zemesne pakopa;

e) laikinas perkélimas j zemesnj lygj laikotarpiui nuo 15 dieny iki vieneriy mety;

f)  perkélimas j Zemesnj tos pacios pareigy grupés lygj;

g) perkélimas j Zemesne pareigy grupe, pazeminant lygiu arba paliekant ta patj;

h) nusalinimas <...>“
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7. Nuostatos, susijusios su pareiga informuoti Europos kovos su sukéiavimu tarnybg (OLAF)
Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris pareigiinas, kuris vykdydamas savo pareigas ar uzsiimdamas su tuo susijusia veikla suzino
fakty, i$ kuriy galima daryti prielaidg, kad, galbut, egzistuoja neteiséta veikla, jskaitant sukc¢iavima ar
korupcija, kenkianti Bendriju interesams, arba su profesiniy pareigy atlikimu susijes elgesys, kuris gali
bati rimtas Bendrijy pareiginy prievoliy pazeidimas, nedelsdamas apie tai informuoja arba savo
tiesioginj virSininka, arba savo generalinj direktoriy, arba, jeigu, jo nuomone, tai daryti verta, generalinj
sekretoriy, arba lygiavertes pareigas einancius asmenis, arba betarpiskai [OLAF].

Pirmoje pastraipoje minéta informacija pateikiama rastu.

Si dalis taip pat taikoma, jei rimta panasiy prievoliy pazeidima padaro institucijos narys ar bet kuris
kitas tarnyboje dirbantis ar institucijos pavedimus atliekantis asmuo.”

Faktinés bylos aplinkybés

2005 m. geguzés 25 d. ieskovas pradéjo dirbti Parlamento politinéje frakcijoje ,Sajunga uz tauty
Europa® (Union pour UEurope des Nations; toliau — STE frakcija) AST 1 lygio padéjéju, kalbanciu
lietuviskai, pagal laikinojo tarnautojo sutartj remiantis KTIS 2 straipsnio ¢ punktu. | jo pareigas jéjo
pagalba STE frakcijos nariams, ypac $ios frakcijos nariams lietuviams.

2007 m. kovo 26 d. sprendimu frakcijos STE pirmininkas, jgaliotas SDS]T, pradéjo ieskovo atleidimo i$
tarnybos procedursg, apie tai ji ispéjes prie$ tris ménesius. 2007 m. kovo 26 d. sprendime nurodyta:

»<Kaip STE frakcijos [SDS]IT] apgailestaudamas Jums pranesu apie Jasy atleidima i$ tarnybos; jspéjimo
apie tarnybos sutarties nutraukima laikotarpis prasideda 2007 m. balandzio 1 d. ir baigiasi 2007 m.
birzelio 30 diena.

Noréc¢iau Jums padékoti uz Juasy paskutiniy dvejy mety darba STE frakcijoje ir palinkéti sékmés
ateityje.” (Neoficialus vertimas)

2007 m. kovo 26 d. sprendimas i$ pradziy buvo nusiystas negaliojanciu ieSkovo adresu, todél jis buvo
grazintas atgal siuntéjui. Parlamentas parengé nauja pranesima apie $j sprendima, kurj ieskovas gavo
2007 m. balandzio 30 diena.

Ta paciag 2007 m. kovo 26 d. STE frakcijos generalinis sekretorius Parlamento personalo komiteto
pirmininkui nusiunté laiska, kuriame nurodé¢, kad STE frakcijos SDSIT nusprendé jspéti ieskova dél
atleidimo prie$ tris ménesius, kurie pradedami skaiciuoti nuo 2007 m. balandzio 1 dienos.

Gaves §j laiska Parlamento personalo komitetas j ji neatsaké ir nesiémé konkreciy veiksmuy.

2007 m. geguzés 29 d. SDSIT paskelbé apie laisva darbo vieta, siekdama jdarbinti nauja laikingjj
tarnautoja lietuvj.

2007 m. birzelio 24 d. ieskovas pateiké skunda dél 2007 m. kovo 26 d. sprendimo (toliau — 2007 m.
birzelio 24 d. skundas arba pirmasis skundas) pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa. Sis skundas buvo parasytas prancizy kalba.

2007 m. liepos 4 d. STE frakcijos generalinis sekretorius Parlamento Personalo tarnybos direktorei

nusiunté elektroninj laiska, kuriuo paprasé patarti dél tolesnés proceduros taikymo ieskovui pateikus
skunda.
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2007 m. liepos 5 d. elektroniniame laiske Parlamento Personalo tarnybos direktoré STE frakcijos
generaliniam sekretoriui nurodé, kad pagal 2006 m. spalio 26 d. Tarnautoju teismo sprendima
Landgren pries EMF (2006 m. spalio 26 d. Tarnautojy teismo sprendimas, F-1/05, Rink. VT,
p. [-A-1-123 ir II-A-1-459) sprendimas dél atleidimo turi buati motyvuotas. Kadangi 2007 m. kovo
26 d. sprendime to nebuvo padaryta, ji pataré rastu iSdéstyti atleidimo i§ tarnybos motyvus ir pratesti
ispéjimo apie tarnybos sutarties nutraukima laikotarpj, kuris turi buti pradedamas skaiciuoti
suinteresuotajam asmeniui pranesus motyvus.

2007 m. liepos 10 d. SDSIT nusiunté ieskovui angly kalba parasyta laiska, kuriame nurodyta:

»Kaip STE frakcijos [SDS]T] apgailestaudamas Jums pranesu apie Jasy atleidimg i§ tarnybos dél
netinkamo Jasy profesiniy pareigy atlikimo; jspéjimo apie tarnybos sutarties nutraukima laikotarpis
prasideda 2007 m. liepos 15 d. ir baigiasi 2007 m. spalio 15 diena.

Jei pageidautuméte papildomos informacijos, galite kreiptis j STE frakcijos generalinj sekretoriy <...>*
(Neoficialus vertimas)

Taip pat 2007 m. liepos 10 d. STE frakcijos generalinis sekretorius nusiunté Personalo komiteto
direktoriui laiska, kuriame nurodyta, kad SDSIT nusprendé jspéti ieskova dél atleidimo prie$ tris
ménesius, pradedamus skaic¢iuoti nuo 2007 m. liepos 15 dienos.

Gaves $j laiska Personalo komitetas j ji neatsaké ir nesiémé konkreciy veiksmuy.

2007 m. spalio 8 d. laisku ieskovas pateiké skunda dél 2007 m. liepos 10 d. sprendimo (toliau — 2007 m.
spalio 8 d. skundas arba antrasis skundas) pagal Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa. Sis skundas buvo pateiktas lietuviy kalba.

Ta pacia diena ieskovas pareiské pirmajj ieskinj.
2008 m. sausio 24 d. ieskovas pareiské antrgjj ieskinj.

Antrasis skundas buvo atmestas 2008 m. vasario 13 d. SDSIT sprendimu. Kaip teigia ie$kovas, $j
sprendima jis gavo tik 2008 m. vasario 27 diena. Siame angly kalba paragytame sprendime ieskovui
buvo konkreciai nurodyta, jog jis atleistas todél, kad STE frakcijos nariai prarado pasitikéjima juo.
SDSIT visy pirma nurodé, kad ieskovo daznai nebtuidavo darbe be leidimo ir ypac kad jis nedalyvavo
daugelyje Pramonés komiteto posédziy, nors buvo atsakingas uz darbus, susijusius su $iuo komitetu.
SDSIT taip pat nurodé, kad ieskovas didele savo darbo laiko dalj skyré su darbu nesusijusiai veiklai,
bitent procesui Europos Zmogaus Teisiy Teisme, kuriai vykdyti jis neprasé SDSIT leidimo. Galiausiai
SDSIT mano, kad ieskovo ir STE frakcijos nariy politinés idéjos ir nuomonés skyrési, o tai aisku i$
Lietuvos spaudoje suinteresuotojo asmens paskelbty straipsniy, kuriuose kritikuojami kai kurie STE
frakcijos nariai. Nors $ie straipsniai paskelbti atleidus ieskova, jie jrodo, kad dar jam dirbant STE
frakcijoje abipusiai pasitikéjimo santykiai tarp Sios frakcijos nariy ir jo nutriko.

2008 m. vasario 25 d. ieskovas pateiké Tarnautojy teismo kanceliarijai Siek tiek didesnj nei vieno
puslapio dokumentg, kuriame i$ esmés daromos nuorodos j pirma pateiktus du ieskinius.

Tarnautojy teismo kanceliarija rastu ieSkovo paprasé pasalinti $io dokumento trakumus.

2008 m. balandzio 17 d. ieskovas pareiské trecigjj ieskinj.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Atskiru dokumentu, pateiktu Tarnautojy teismo kanceliarijai 2007 m. gruodzio 17 d., Parlamentas
pateiké prieStaravima dél priimtinumo byloje F-116/07, remdamasis Procediros reglamento
78 straipsnio 1 dalimi. 2008 m. vasario 6 d. pareiskimu ieskovas pateiké savo pastabas dél
priestaravimo dél priimtinumo.

2008 m. birzelio 24 d. treciosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos F-116/07, F-13/08 ir F-31/08
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné bei Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.

2008 m. liepos 23 d. Parlamentas pateiké bendra atsiliepima j ieskinius bylose F-13/08 ir F-31/08.

2008 m. gruodzio 17 d. nutartimi Tarnautojy teismas j byla jtrauké Parlamento prasyma priimti
sprendima dél priimtinumo, pateikta byloje F-116/07.

2009 m. vasario 13 d. Parlamentas pateiké atsiliepima j ieskinj byloje F-116/07.
Byloje F-116/07 ieskovas praso:
— panaikinti 2007 m. kovo 26 d. sprendima, kuriuo jis atleistas nuo 2007 m. liepos 1 dienos,

— panaikinti 2007 m. liepos 10 d. sprendimg, kuriuo, jo manymu, Parlamentas atmeté jo skunda dél
2007 m. kovo 26 d. sprendimo,

— atlyginti jo tariamai patirta turtine ir neturtine zala.

Byloje F-13/08 ieskovas pateikia tokius pacius prasymus kaip ir pirmajame ieskinyje.
Byloje F-31/08 ieskovas praso:

— panaikinti 2007 m liepos 10 d. sprendima,

— atlyginti jo tariamai patirta turtine ir neturtine zala.

Byloje F-116/07 Parlamentas Tarnautojy teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu ir bet kuriuo atveju nepagristu,
— priimti teisinga sprendima dél bylinéjimosi islaidy.

Byloje F-13/08 Parlamentas Tarnautojy teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu ir bet kuriuo atveju nepagristu,
— priimti tinkama sprendima dél bylinéjimosi islaidy.

Byloje F-31/08 Parlamentas Tarnautojy teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepagristu,

— priimti tinkama sprendima dél bylinéjimosi islaidy.
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Dél teisés
1. Dél ieskinio F-116/07

Dél reikalavimy panaikinti 2007 m. kovo 26 d. sprendimag

Saliy argumentai

Savo priestaravime dél priimtinumo Parlamentas tvirtino, kad ieskovo reikalavimai, pateikti dél 2007 m.
kovo 26 d. sprendimo, nepriimtini. I§ tiesy 2007 m. liepos 10 d. sprendimas yra naujas sprendimas dél
atleidimo, kuriuo pakeiciamas 2007 m. kovo 26 d. sprendimas. Be to, vertinant suinteresuotuma
pareiksti ieskinj jo pareiskimo momentu, ieskinys dél panaikinimo, pareikstas dél administracijos
sprendimo, panaikinto ar pakeisto kitu sprendimu ieskinio pareiskimo momentu, nepriimtinas.

Savo pastabose, susijusiose su priestaravimu dél priimtinumo, ieskovas nurodo, kad 2007 m. liepos
10 d. sprendimas turi bati nagrinéjamas kaip sprendimas atmesti jo 2007 m. birzelio 24 d. skunda.
Taigi 2007 m. liepos 10 d. sprendimu nebuvo pakeistas 2007 m. kovo 26 d. sprendimas dél atleidimo.
Todél ieskinys yra priimtinas.

Tarnautojy teismo vertinimas

Negalima pritarti ieSkovo argumentui, kad 2007 m. liepos 10 d. sprendimas turi btti nagrinéjamas kaip
sprendimas atmesti jo pirmaji skunda.

IS tiesy, pirma, 2007 m. liepos 10 d. sprendimas formaliai negali bati laikomas SDS]T sprendimu,
priimtu remiantis Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi.

Antra, analizé dél aptariamo sprendimo, cituoto $io sprendimo 26 punkte, esmés patvirtina, kad jis
negali buti laikomas sprendimu, kuriuo atmetamas ieskovo skundas Tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalies prasme. I§ tiesy Siame sprendime néra jokios nuorodos j pirmaji ieskovo skunda ir néra
atsakymu | jvairius jame nurodytus pagrindus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad skundo nagrinéjimo ikiteisminés procediiros tikslas suteikti galimybe
SDSIT perzitréti savo pozicija ir prireikus visiSkai ar i§ dalies patenkinti skunda priimant nauja
sprendima dél bylos esmés.

Taip buvo nagrinéjamu atveju. Atsizvelgdama j ieskovo pirmgjj skunda, buatent j argumenta, kad
skundg priimdama nauja sprendima dél suinteresuotojo asmens darbo sutarties nutraukimo, kuris, jos
manymu, yra motyvuotas.

Be to, nors 2007 m. liepos 10 d. sprendimas buvo priimtas atsakant j ieskovo skunda, jis negali bati
laikomas jj atmetanciu sprendimu Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies prasme.

2007 m. liepos 10 d. sprendime nenurodytas pirmojo sprendimo dél atleidimo pobudis. Taigi reikia
nustatyti, koks $iy dvieju sprendimuy rysys.

2007 m. liepos 10 d. sprendimas gali buti nagrinéjamas arba, pirma, kaip pirmaji sprendima dél
atleidimo patvirtinantis sprendimas, kuriuo tik pratesiamas pirmajame sprendime dél atleidimo
nustatytas jspéjimo terminas, arba, antra, kaip sprendimas, kuriuo panaikinamas pirmasis sprendimas
dél atleidimo, arba, trecia, kaip atgaline data taikomas sprendimas, kuriuo panaikinamas pirmasis
sprendimas dél atleidimo.
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Pirmaja variantg reikia atmesti. I§ tiesy i§ 2007 m. liepos 10 d. sprendimo teksto nematyti, kad jis yra
pirmajj sprendima dél atleidimo patvirtinantis sprendimas. Be to, i§ STE frakcijos generalinio
sekretoriaus ir Parlamento Personalo tarnybos direktorés susirasinéjimo elektroniniais laiskais matyti,
kad SDSIT ketino motyvuotu sprendimu pakeisti sprendimg, kuris, jos manymu, galéjo biti neteisétas,
nes buvo nepakankamai motyvuotas. Taigi SDS]T neketino priimti sprendimo tik patvirtinancio pirmajj
sprendima dél atleidimo ir pratesiancio ieSkovui nustatyta jspéjimo laikotarpi.

Antrajai prielaidai taip pat negalima pritarti. I§ tiesy, jei 2007 m. liepos 10 d. sprendimu buvo
panaikintas pirmasis sprendimas dél atleidimo, $is panaikinimas galéjo jsigalioti tik nuo Siame
sprendime nustatytos jo jsigaliojimo datos — 2007 m. liepos 15 d., todél pirmojo sprendimo dél
atleidimo pasekmés truko iki $ios datos. Taigi buvo laikoma, kad ieSkovo jspéjimo apie atleidima
laikotarpis truko nuo 2007 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. birzelio 30 d., o nuo 2007 m. liepos 1 d. iki
tol, kol jsigaliojo 2007 m. liepos 10 d. sprendimas, t. y. 2007 m. liepos 15 d., jis buvo atleistas ir uz $j
laikotarpj negavo darbo uzmokescio. Taciau ieskovas niekada neteigé, kad laikotarpiu nuo 2007 m.
liepos 1 d. iki 15 d. jis negavo savo, kaip Parlamento tarnautojo, darbo uzmokescio.

IS to iSplaukia, kad 2007 m. liepos 10 d. sprendima galima vertinti tik kaip tariamai panaikinantj
atgaline data 2007 m. kovo 26 d. sprendima dél atleidimo.

Kadangi 2007 m. spalio 8 d. pareikstame ieskinyje pateikti reikalavimai dél sprendimo, kuris nebeturéjo
teisinés galios ieskinio pareiskimo momentu, Sie reikalavimai turi bati pripazinti akivaizdziai
nepriimtinais.

Dél reikalavimy panaikinti 2007 m. liepos 10 d. sprendimag

Saliy argumentai

Savo prieStaravime dél priimtinumo Parlamentas tvirtino, kad reikalavimai, susije su antruoju
sprendimu dél atleidimo, yra nepriimtini kaip pirmalaikiai. I$ tiesy ieskinio pareiskimo momentu,
2007 m. spalio 8 d., SDS]T dar nebuvo atsakiusi j ta pacia diena kaip ir ieskinys pateikta ieskovo
skunda.

leskovas priestarauja, kad 2007 m. liepos 10 d. sprendimas buty laikomas atsakymu j jo 2007 m.
birzelio 24 d. skundg, kuriuo $is skundas atmetamas.

Tarnautojy teismo vertinimas

Kaip paaiskinta pirma, 2007 m. liepos 10 d. sprendimas turi buti nagrinéjamas kaip naujas sprendimas
dél atleidimo, kuriuo panaikinamas pirmasis sprendimas dél atleidimo. Sis antrasis sprendimas dél
atleidimo yra ieSkovo nenaudai priimtas sprendimas.

Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, prie§ pareiskiant ieskinj dél bet kokio paskyrimy tarnybos
asmens nenaudai priimto sprendimo pagal bendra taisykle dél jo pirmiausia butinai turi bati pateiktas
iSankstinis skundas, kuris turi bati atmestas aiSkiu ar numanomu sprendimu. Nepasibaigus $iai
iSankstinei skundo nagrinéjimo procedurai pateiktas ieskinys dél savo pirmalaikio pobudzio yra
nepriimtinas pagal Tarnybos nuostaty 91 straipsnio 2 dalj (2008 m. gruodzio 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Belgija ir Komisija pries Genette, T-90/07 P ir T-99/07 P, Rink.
p. I1I-3859, 105 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Be to, pirmojo ieskinio pareiskimo momentu, 2007 m. spalio 8 d., SDSIT dar nebuvo priémusi

sprendimo dél antrojo skundo, kurj ieskovas ta pacia diena pateiké dél antrojo sprendimo dél
atleidimo.
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IS to matyti, kad ieskovo reikalavimai, susije su 2007 m. liepos 10 d. sprendimu, yra pirmalaikiai ir turi
bati atmesti kaip akivaizdziai nepriimtini.

Dél reikalavimy atlyginti Zalg

Ieskovas praso atlyginti turtine ir neturtine zalg, kuria jis patyré dél ginc¢ijamy sprendimy.

Pripazinus, kad prasymas panaikinti sprendima nepriimtinas, nepriimtinas ir su juo glaudziai susijes
prasymas atlyginti zala (1967 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Collignon pries
Komisijg, 4/67, Rink. p. 469, 480 ir 1989 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bossi pries
Komisijg, 346/87, Rink. p. 303, 31 punktas).

Nagrinéjamoje byloje ieskovo reikalavimai atlyginti zalg glaudziai susije su reikalavimais panaikinti du
sprendimus dél atleidimo.

Taigi reikia atmesti ieSkovo reikalavimus atlyginti zala.

I to, kas pasakyta, matyti, kad reikia atmesti visa ieskinj byloje F-116/07.

2. Dél ieskinio F-13/08

2008 m. sausio 24 d. pareikstu antruoju ieskiniu ieskovas praso panaikinti tuos pacius sprendimus, dél
kuriy pareikstas pirmasis ieskinys.

Dél reikalavimy panaikinti 2007 m. kovo 26 d. sprendimag

Kaip ir pirmajame ieskinyje pateikti reikalavimai panaikinti 2007 m. kovo 26 d. sprendima, Sie
reikalavimai pateikti dél sprendimo, kuris panaikintas prie$ pareiskiant ieskinj.

Todél siuos reikalavimus reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimtinus.

Dél reikalavimy panaikinti 2007 m. liepos 10 d. sprendimg

Antrasis skundas buvo pateiktas 2007 m. spalio 8 diena.

Negavus SDS]T atsakymo per keturis ménesius 2008 m. vasario 8 d. buvo pateiktas antrasis skundas
dél numanomo sprendimo atmesti skunda. Aiskus sprendimas atmesti $j skunda buvo priimtas véliau,

2008 m. vasario 13 diena.

Antrasis ieskinys pareikstas 2008 m. sausio 24 d., t. y. dar prie$ tai, kai dél antrojo skundo buvo
priimtas numanomas ar aiSkus sprendimas jj atmesti.

Be to, ieskinys pareikstas dar nepasibaigus ikiteisminei procedirai, todél pagal Tarnybos nuostaty
91 straipsnio 2 dalj yra nepriimtinas kaip pirmalaikis (zr. $§io sprendimo 64 punktg).

Todél sie reikalavimai yra nepriimtini dél to, kad yra pirmalaikiai.

Dél reikalavimy atlyginti Zalg

Reikalavimus atlyginti zala reikia atmesti, nes jie glaudziai susije su reikalavimais panaikinti
sprendimus, kurie buvo pripazinti nepriimtinais.

10 ECLLEU:F:2010:77
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IS to, kas pasakyta, matyti, kad reikia atmesti visa ieskinj byloje F-13/08.
3. Dél ieskinio F-31/08

Dél reikalavimy panaikinti 2007 m. liepos 10 d. sprendimag
Savo ieskinyje ieSkovas nurodo trylika pagrindy, kurie i§ esmés pagrjsti:

— pareigos nurodyti teisiy gynimo budus pazeidimu, tuo pazeidziant ir Europos geros administracinés
elgsenos kodekso 19 straipsnj (pirmasis ieskinio pagrindas),

— Tarnybos nuostaty 43 straipsnio pazeidimu (antrasis ieskinio pagrindas),
— teisés | gynyba principo pazeidimu (treciasis ieskinio pagrindas),

— pareigos i$ anksto konsultuotis su institucijos personalo komitetu pazeidimu (ketvirtasis ieskinio
pagrindas),

— pareigos motyvuoti pazeidimu (penktasis ieskinio pagrindas),

— akivaizdzia vertinimo klaida (Sestasis ieskinio pagrindas),

— Tarnybos nuostaty 51 straipsnio, susijusio su pareiginy nekompetentingumo nagrinéjimo
procediromis, IX priedo 9 straipsnio, susijusio su drausminémis nuobaudomis, Europos geros
administracinés elgsenos kodekso 6 straipsnio, susijusio su proporcingumo principu, pazeidimais

(septintasis ieskinio pagrindas),

— rapestingumo pareigos, gero administravimo principo bei tarnybos interesy pazeidimu (astuntasis
ieskinio pagrindas),

— nesaliSkumo principo pazeidimu (devintasis ieskinio pagrindas),

— Europos geros administracinés elgsenos kodekso 7 straipsnio dél nepiktnaudziavimo jgaliojimais
pazeidimu (desimtasis ieskinio pagrindas),

— piktnaudziavimu jgaliojimais (vienuoliktasis ieskinio pagrindas),

— administracijai tenkancios pareigos atsakyti pilieciui ta kalba, kuria jis j ja kreipési, pazeidimu
(dvyliktasis ieskinio pagrindas),

— ,teisés sirgti“ pazeidimu (tryliktasis ieskinio pagrindas).
Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagrijsto teisiy gynimo bidy nenurodymu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad 2007 m. liepos 10 d. sprendime nenurodyti jo uzgincijimo budai, taip pazeidziant
Europos geros administracinés elgsenos kodekso 19 straipsni.

ECLILEU:F:2010:77 11
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Parlamentas atsako, kad Europos geros administracinés elgsenos kodekso nuostatos néra privalomos ir
néra skirtos santykiams tarp administracijos ir personalo reglamentuoti. Taip pat jis nurodo, kad néra
aiskios Sgjungos teisés nuostatos, nustatancios bendra institucijy pareiga informuoti asmenis apie
galimus jiems skirty sprendimy ginc¢ijimo badus ir terminus.

— Tarnautojy teismo vertinimas

IS paciy Europos geros administracinés elgsenos kodekso formuluociy ir 2001 m. rugséjo 6 d.
Parlamento rezoliucijos pagal EB 308 straipsnj, kuria Komisija raginama s§iuo klausimu pateikti teisés
akty pasialymy, matyti, kad Sis kodeksas yra geros administracinés elgsenos gairés, kuriy turi laikytis
institucijos ir ju darbuotojai bendraudami su visuomene.

Be to, net jei Europos geros administracinés elgsenos kodeksas buty privalomas, juo
nereglamentuojami administracijos ir jos personalo santykiai. Taigi $io kodekso nuostaty pazeidimu
ieskovas negali veiksmingai remtis, kiek tai susije su jo ir Parlamento, kaip darbdavio, santykiais.

Be to, né vienoje Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nenustatyta bendra institucijy pareiga informuoti
tuos, kuriems teisés aktai skirti, apie galimus teisiy gynimo budus ar terminus, per kuriuos jais galima
pasinaudoti (2005 m. gruodzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gorostiaga
Atxalandabaso pries Parlamentg, T-146/04, Rink. p. 1I-5989, 131 punktas ir 2008 m. lapkricio 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Speiser pries Parlamentg, T-390/07 P, dar nepaskelbto
Rinkinyje, 32 punktas).

Taigi reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrindg, pagrista teisés gynimo bady nenurodymu.
Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagrijsto Tarnybos nuostaty 43 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad sprendimas dél laikinojo tarnautojo atleidimo negali bati teisétas, jei nebuvo baigta
$io tarnautojo vertinimo procedura. Taciau jo 2006 m. vertinimo ataskaita, kurioje jis buvo jvertintas
slabai gerai, nepaaiSskinamai dingo. Ieskovas mano, kad SDS]T slapta savavaliskai sunaikino §j
dokumenty, ,piktnaudziaudama savo funkcijomis®.

Parlamentas aiskina, jog STE frakcija nusprendé, kad nebuvo prasmés atlikti ieskovo vertinimo
procediros, nes §i frakcija ketino pateikti prasyma nutraukti suinteresuotojo asmens darbo sutartj.
Parlamentas mano, kad nebuvo jokio privalomo teisino rysio tarp laikinojo tarnautojo vertinimo
ataskaitos ir sprendimo nutraukti jo sutartj, prieSingai nei pareigino, kuris pagal Tarnybos nuostaty
51 straipsnj gali buti atleistas tik remiantis keliomis i§ eilés vertinimo ataskaitomis, jrodanciomis jo
nekompetentinguma, atveju.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Kaip teisingai nurodé Parlamentas, laikinojo tarnautojo vertinimo ataskaitos procedira ir sprendimo
nutraukti $io tarnautojo darbo sutartj procedira yra dvi skirtingos proceduros.

Is tiesy i KTIS 47 straipsnio ¢ punkto i papunkcio matyti, kad laikinojo tarnautojo, jdarbinto
neapibréztam laikotarpiui, sutartis nustoja galioti pasibaigus jspéjimo apie sutarties nutraukima
terminui. Sioje nuostatoje nenustatoma pareiga pagristi suinteresuotojo asmens sutarties nutraukima
jo vertinimo ataskaitomis, priesingai nei pareigiino, kuris pagal Tarnybos nuostaty 51 straipsnj gali
buati atleistas tik remiantis keliomis i§ eilés vertinimo ataskaitomis, jrodanc¢iomis jo
nekompetentinguma, atveju.
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Todél vien dél to, kad néra ieskovo 2006 m. vertinimo ataskaitos, negali bati panaikintas 2007 m. liepos
10 d. sprendimas.

Taigi reikia atmesti antrgjj ieskinio pagrinda kaip nepagrista.
Dél treciojo ieskinio pagrindo, pagristo teisiy i gynyba pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad nepaai$kinamas jo vertinimo ataskaitos dingimas ir jo atleidimas labai jj
nustebino. Tik i§ 2007 m. liepos 10 d. sprendimo jis suzinojo, kad savo funkcijas jis vykdé tariamai
nepatenkinamai.

Parlamentas tvirtina, kad STE frakcijos generalinis sekretorius bent tris kartus kalbéjo su ieskovu ir
iSreiské savo nepasitenkinima suinteresuotojo asmens darbu.

Parlamentas taip pat nurodo, kad politinés frakcijos turi diskrecija tiek pasirinkti darbuotojus, tiek
nutraukti ju darbo sutartis, ir mano, kad teisiy j gynyba apimtis turi buti vertinama atsizvelgiant j Sias
konkrecias aplinkybes.

— Tarnautojuy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika bet kurioje dél asmens pradétoje proceduroje, kurioje gali buti
priimtas aktas $io asmens nenaudai, teisés j gynyba uztikrinimas yra pagrindinis Bendrijos teisés
principas, kurio turi buti laikomasi, net jeigu nagrinéjama procedira reglamentuojanciuose teisés
aktuose $iuo atzvilgiu nejtvirtinta aiSki nuostata (zr., be kita ko, 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 27 punkty; 2000 m. spalio 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-288/96, Rink. p. 1-8237, 99 punkta ir
2006 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries De Bry, C-344/05 P, Rink.
p. [-10915, 37 punkty).

Pagal $j principa reikalaujama, kad suinteresuotajam asmeniui bty suteikta galimybé pries§ priimant dél
jo sprendima veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodomy fakty ir aplinkybiy, kuriais remiantis
priimtas $is sprendimas, tikrumo ir tinkamumo (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Buchler pries Komisijg, 44/69, Rink. p. 733, 9 punktas; minéto Sprendimo Belgija pries Komisijg
27 punktas ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Tarybg,
C-458/98 P, Rink. p. I-8147, 99 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas, remdamasis ,specifiniy politinéje frakcijoje vykdomuy funkcijy pobadziu ir
<...> butinybe tokioje politinéje aplinkoje islaikyti abipusio pasitikéjimo santykius tarp Sios frakcijos ir
deleguoty pareigiiny“, nusprendé, kad teisés j gynyba pazeidimu negalima veiksmingai remtis gincijant
sprendimg, kuriuo nutraukiamas pareigiino delegavimas dirbti Parlamento politinéje frakcijoje (2004 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Reynolds, C-111/02 P, Rink.
p. [-5475, 51-60 punktai).

Atsizvelgiant j motyva, kuriuo Teisingumo Teismas pagrindé teisés j gynyba principo iSimtj, $i iSimtis
turéty bati taikoma ne tik sprendimui, kurivo nutraukiamas pareigiino, einancio Parlamento politinés
frakcijos generalinio sekretoriaus pareigas, delegavimas, kaip buvo byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Parlamentas pries Reynolds, bet ir kiekvienu atveju, kai kalbama apie buatinybe palaikyti
pasitikéjimo santykius (2010 m. vasario 24 d. Tarnautoju teismo sprendimo P pries Parlamentg,
F-89/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 32 punktas). Taigi i i$§imtis taikoma, kai nutraukiama pagal KT]S
2 straipsnio ¢ punkta jdarbinto laikinojo tarnautojo sutartis nutrikus pasitikéjimo santykiams (minéto
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Sprendimo P pries Parlamentg 32 punktas), nes abipusis pasitikéjimas yra esminis Sioje nuostatoje
numatyty laikinyjy tarnautojy sutarties elementas (1992 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Speybrouck pries Parlamentg, T-45/90, Rink. p. I1-33, 94 punktas).

Todél nebttina patikrinti Parlamento teiginio, kurj gincijo ieskovas, kad bent tris kartus vyko STE
frakcijos generalinio sekretoriaus ir ieSkovo pokalbiai dél sprendimo atleisti ir kad ieSkovas tuo metu
galéjo pateikti savo pastabas, pagristumo ir reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j specifinj ieskovo
darbo pobudj, SDSIT neturéjo pareigos ji isklausyti prie§ nutraukdama jo laikinojo tarnautojo sutart;.

Todél reikia atmesti trecigjj ieskinio pagrindg, pagrista teisés i gynyba pazeidimu.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad nebuvo i§ anksto pasikonsultuota su institucijos
personalo komitetu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, jog Parlamento vidaus taisykliy 10 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su pareiginy ir kity
tarnautojy jdarbinimu, numatyta, kad reikia i§ anksto informuoti institucijos personalo komiteta apie
bet kokia procedira, kuria siekiama nutraukti sutartj. Si nuostata paminéta jo darbo sutartyje. Kadangi
Personalo komitetas nebuvo informuotas apie jo atleidima, $is atleidimas jvykdytas pazeidziant
Parlamento vidaus taisykliy 10 straipsnio 1 dalj ir jo sutartj.

Parlamentas primena, jog 2007 m. liepos 10 d. laisku STE frakcijos generalinis sekretorius informavo
institucijos personalo komiteta, kad SDS]T nusprendé atleisti ieskova jspéjusi prie§ tris ménesius,
pradedamus skaiciuoti nuo 2007 m. liepos 15 dienos.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal Parlamento vidaus taisykliy 10 straipsnio 1 dalj, susijusia su pareiginy ir kity tarnautojy
jdarbinimu, ,apie laikinojo tarnautojo, jdarbinto politinéje frakcijoje, sutarties nutraukimo procedira
reikia i§ anksto informuoti institucijos personalo komiteta, kuris gali iSklausyti suinteresuotgji ir
kreiptis j SDS]T“.

Taigi Parlamento vidaus taisykliy 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga informuoti personalo komiteta
tik nurodant, kad $i informacija turi bati pateikta ,pries“ ,laikinojo tarnautojo sutarties nutraukimo
procediirg”, ir nenustatyta jokio termino, kurio turi laikytis SDS]T vykdydama $ig pareiga.

I§ Parlamento pateikto pirmesniame punkte minétos nuostatos aiskinimo matyti, kad nebatina, kad
personalo komitetas bty informuotas pries priimant sprendima dél atleidimo, bet biitina, kad tai baty
padaryta pries prasidedant jspéjimo laikotarpiui, taip paliekant personalo komitetui galimybe isklausyti
atitinkamag tarnautoja ir prireikus kreiptis j SDSIT, kad $i atSaukty savo sprendima prie$ jsigaliojant
suinteresuotojo asmens atleidimui.

Kadangi laikinyjy tarnautojy, jdarbinty pagal KTIS 2 straipsnio c¢ punkta, atzvilgiu SDSIT iSimtinai
netaikoma pareiga informuoti atitinkama laikingjj tarnautoja apie sprendima dél atleidimo pries
priimant $j sprendima ir suteikti galimybe suinteresuotajam asmeniui pateikti dél Sio sprendimo savo
pastabas (Zr. $io sprendimo 101 punkta), Parlamento pateikiamas pareigos i§ anksto informuoti
personalo komiteta paaiSkinimas parodo, kad pripazjstama S$io komiteto teisé, kiek tai susije su
terminais, imtis veiksmy, panasiy | Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalyje pareiginams pripazjstama
teise pateikti skunda, kuri pagal analogija taikoma laikiniesiems tarnautojams remiantis KT]S
46 straipsniu.
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Vis délto, net jei pagal $ia samprata atitinkamas laikinasis tarnautojas ir personalo komitetas turi
vienodas teises, kiek tai susije su momentu, kada jie informuojami apie sprendima dél atleidimo, toks
aiskinimas sunkiai suderinamas su Parlamento vidaus taisykliy 10 straipsnio 1 dalies formuluote.

IS tiesy Sioje nuostatoje nurodyta, kad personalo komiteta reikia informuoti ,pries ,laikinojo
tarnautojo sutarties nutraukimo procedara®.

Be to, laikinojo tarnautojo informavimas apie sprendima dél jo atleidimo yra esminis ,laikinojo
tarnautojo sutarties nutraukimo proceduros etapas.

Todél pagal Parlamento vidaus taisykliy 10 straipsnio 1 dalies formuluote SDSIT turi butinai
informuoti personalo komiteta prie$ pranesdama suinteresuotajam asmeniui apie sprendima dél jo
atleidimo.

Sioje byloje zinoma, kad 2007 m. liepos 10 d. laisku SDSIT informavo Personalo komiteta apie
ketinima atleisti ieSkova, t. y. ta pacia dieng, kai buvo priimtas antrasis sprendimas dél atleidimo ir
apie ji pranesta suinteresuotajam asmeniui.

Todél Personalo komiteto informavimas sutapo su antrojo sprendimo dél atleidimo priémimu.

Taigi SDS]T pazeidé pareiga informuoti personalo komitety, kuri numatyta Parlamento vidaus taisykliy
10 straipsnio 1 dalyje.

Reikia i$nagrinéti $io pazeidimo pasekmes antrojo sprendimo dél atleidimo teisétumui.

Pats kompetentingos institucijos nustatyty proceduriniy taisykliy, susijusiy su akto priémimu,
nesilaikymas yra pagal EB 230 straipsnio antra pastraipa esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas
($iuo klausimu zr. 1988 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné Karalysté pries
Tarybg, 68/86, Rink. p. 855, 48 ir 49 punktus ir 1994 m. geguzés 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Consorzio gruppo di azione locale ,Murgia Messapica® pries Komisijg, T-465/93, Rink.
p. II-361, 56 punkta), kurj teismas gali nagrinéti netgi savo iniciatyva (zr. 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen
pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 1I-435, 143 punkta ir nurodyta teismo praktika).
Pazeidus esminius procedirinius reikalavimus EB 230 straipsnio antros pastraipos prasme, kurie yra
esminiai teisiniam saugumui, trakumuy turintis aktas turi buti panaikintas, nesant butinybés nustatyti
zalos egzistavimo ($iuo klausimu zr. 2000 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries ICI, C-286/95 P, Rink. p. [-2341, 52 punkty).

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika vien dél paprasto procediiros pazeidimo teisés aktas
pripazjstamas negaliojanciu tik nustacius, kad nesant $io pazeidimo akto turinys buty buves kitoks
(minétas Sprendimas Komiisija pries De Bry ir 2008 m. balandzio 16 d. Tarnautojy teismo sprendimo
Doktor pries Tarybg, F-73/07, dar nepaskelbto Rinkinyje, 88 punktas).

Taigi reikia nustatyti, ar pareigos informuoti personalo komiteta apie laikinojo tarnautojo sutarties
nutraukimo procedara pazeidimas turi bati laikomas esminiy procedtriniy reikalavimy pazeidimu, ar
paprasciausiu procediriniu pazeidimu.

Si klausima jau nagrinéjo Pirmosios instancijos teismas (1997 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo B pries Parlamentg, T-123/95, Rink. VT p. I-A-245 ir 11-697, 32 punktas).

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ,Parlamento vidaus taisykliy <..> straipsnis buvo
priimtas, atsizvelgiant j atitinkamuy laikinyjy tarnautojuy interesus, nes $i nuostata suteikia galimybe
personalo komitetui iSklausyti suinteresuotuosius asmenis ir imtis veiksmy kreipiantis j kompetentinga
institucija. Vis délto negalima manyti, kad aptariamos procediros tikslas gauti personalo komiteto
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nuomone dél numatomy atleidimy. Konkreciai kalbant, i$ aptariamos vidaus nuostatos formuluotés
negalima matyti, kad personalo komiteto nuomonés pateikimas gali bati sprendimy nutraukti pagal
KTIS 2 straipsnio ¢ punkta jdarbinty laikinyjy tarnautojy sutartis galiojimo salyga. Jei taip buty,
tokioje nuostatoje turéty buti nustatytas terminas, per kurj personalo komitetas turi pareiksti
nuomone. I$ tiesy personalo komitetas, priimdamas neigiama nuomone ar nesiimdamas veiksmuy,
negali sukliudyti nutraukti darbo sutartj pagal KTIS 47 straipsnio 2 dalies a punkta.“ (minéto
Sprendimo B prie$ Parlamentg 34 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad ,Bendrijos institucijy priimtose vidaus nuostatose bet
kokiu atveju negalima teisétai nustatyti nuo Tarnybos nuostaty leidzianc¢iy nukrypti taisykliy <...>. Taip
pat reikia nurodyti, kad kompetentingos institucijos pareiga i§ anksto informuoti personalo komiteta
apie pagal KTIS 2 straipsnio ¢ punkta jdarbinto laikinojo darbuotojo sutarties nutraukima néra
numatyta KTIS, ji taip pat nei$plaukia i§ Tarnybos nuostaty normos, kuri pagal analogija gali bati
taikoma laikiniesiems tarnautojams. Ji taip pat nenumatyta bendrojoje Tarnybos nuostaty
110 straipsnio jgyvendinamoje nuostatoje, o nustatyta tik vidaus tvarkos taisyklése, kurias savanoriskai
nustaté Parlamentas. Tokiomis aplinkybémis Tarnautojy teismas neturéty iskart pripazinti, kad
Parlamento vidaus taisyklése numatytas procedirinis formalumas yra esminis <...>“. (minéto
Sprendimo B pries Parlamentg 36 punktas).

Pirmosios instancijos teismas $iuo atzvilgiu nusprendé, kad formalumo i§ anksto informuoti personalo
komiteta, kuris numatytas Parlamento vidaus taisyklése, nors ir privalomo institucijai, kuri jj
savanoriskai priémé, nesilaikymas negali bati laikomas esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu,
kai pazeidimas, net jei padarytas dél tarnybos klaidos, negali turéti lemiamos jtakos ieskovo darbo
sutarties nutraukimo procediiros eigai (minéto Sprendimo B pries Parlamentg 39 punktas).

Todél, remiantis Pirmosios instancijos teismo praktika dél pareigos i$ anksto informuoti personalo
komiteta pazeidimo, minéto Sio sprendimo 116 punkte, negali buti panaikintas sprendimas dél ieskovo
atleidimo (zr. minéto Sprendimo B pries Parlamentg 39 punkty).

Vis délto toks pazeidimas yra tarnybos klaida, dél kurios gali kilti institucijos deliktiné atsakomybé. Sis
klausimas bus nagrinéjamas $io sprendimo 213-217 punktuose.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, pagristo pareigos motyvuoti pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad vien nuorodos 2007 m. liepos 10 d. sprendime, jog jis netinkamai vykdo savo
pareigas, nepakanka, kad jis suprasty jo atleidimo priezastis, o Tarnautojy teismas galéty vykdyti
kontrole.

Parlamentas primena, kad KT]S 2 straipsnio ¢ punkte numatyty laikinyju tarnautojy atveju abipusis
pasitikéjimas yra esminis darbo sutarties elementas. Atsizvelgiant | tai, reikia vertinti pareigos
motyvuoti sprendima dél atleidimo apimtj.

Parlamentas tvirtina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika tik Parlamento politiné frakcija turi
kompetencija nustatyti salygas, kurios, jos manymu, butinos abipusio pasitikéjimo santykiams,
lémusiems laikinojo tarnautojo jdarbinima pagal KTIS 2 straipsnio ¢ punkta, palaikyti. Tokiy santykiy
egzistavimas néra pagristas objektyviais elementais ir dél jy pobudzio jiems netaikoma teisminé
kontrolé. Siuo klausimu Sajungos teismas jokiu atveju negali pakeisti kompetentingos tarnybos
vertinimo savuoju. Tai, kad negalima patikrinti pasitikéjimo santykiy egzistavimo ar jy praradimo, i$
dalies taikoma ir pagrindy, pateikty, kad buty pateisintas Sio rysio egzistavimas ar praradimas,
kontrolei.
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Parlamento manymu, $i iSvada nepaneigiama minétu Sprendimu Landgren pries EFT, kurj nurodé
Parlamento Personalo administracijos direktoré. I tiesy $ioje byloje, skirtingai nei ieskovas, ieskové
buvo laikinoji tarnautoja, jdarbinta pagal KT]S 2 straipsnio a punkta.

Parlamentas papildomai tvirtina, kad sprendimas dél ieSkovo atleidimo buvo pakankamai motyvuotas.
IS tiesy 2007 m. liepos 10 d. sprendime aiskiai nurodoma, kad ieskovas netinkamai vykdé pareigas.
Sios nuorodos kartu su daugelj karty ieskovui Zodziu i$sakytomis pastabomis turéjo pakakti, kad jis
suzinoty sprendimo dél atleidimo motyvus ir jvertinty ju pagristuma. Be to, atsakyme j ieskovo
skunda pateikta daug paaiskinimy dél SDSIT pozicijos.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Nesant reikalo priimti sprendimo dél pareigos motyvuoti sprendima atleisti pagal KTIS 2 straipsnio
¢ punkta jdarbinta laikingjji tarnautoja egzistavimo ir apimties, reikia konstatuoti, kad S$ioje byloje
SDSIT pateikeé ieskovui pakankama motyvacija dél 2007 m. liepos 10 d. sprendimo jj atleisti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad atleidziant darbuotoja, jdarbinta pagal neterminuota darbo sutartj,
ypatinga svarba teikiama tam, kad tokj atleidima pagrindziantys motyvai buty aiskiai iSdeéstyti rastu,
pageidautina — paciame atitinkamo sprendimo tekste. I$ tiesy tik Siuo aktu, kurio teisétumas
vertinamas jo priémimo dieng, realizuojamas institucijos sprendimas. Vis délto gali bati laikoma, kad
pareiga nurodyti atleidimo i§ darbo motyvus jvykdyta, jeigu suinteresuotasis asmuo buvo tinkamai
informuotas apie motyvus per pokalbius su vadovais ir jeigu SDS]T sprendimas buvo priimtas
netrukus po $iy susitikimy. Prireikus SDSIT gali papildyti $iuos motyvus atsakydama j suinteresuotojo
asmens skunda (minéto Sprendimo Landgren pries ETF 79 punktas).

Dél sios bylos pazymétina, kad nors paciame 2007 m. liepos 10 d. sprendime buvo tik nurodyta, jog
atleidimas buvo pagristas tuo, kad ieskovas netinkamai vykdé pareigas, 2008 m. vasario 13 d. SDSIT
sprendime, kuriuo atmetamas antrasis ieskovo skundas, detaliai nurodytos priezastys, dél kuriy $i
tarnyba atleido suinteresuotgjj asmenj.

2008 m. vasario 13 d. sprendime ie$kovui nurodyta, kad atleidimas pateisintas STE frakcijos nariy
prarastu pasitikéjimu juo, ir nurodytos S$io pasitikéjimo praradimo priezastys. Pirma, ieSkovo daznai
nebudavo darbe be leidimo ir ypac tai, kad jis nedalyvavo daugelyje Pramonés komiteto posédziy, nors
buvo atsakingas uz darbus, susijusius su $iuo komitetu. Antra, ieskovas didele savo darbo laiko dalj
skyré su darbu nesusijusiai veiklai, batent procesui Europos Zmogaus Teisiy Teisme, kuriai vykdyti jis
neprasé SDSIT leidimo. Galiausiai ieskovo ir STE frakcijos nariy politinés idéjos ir nuomoneés skyrési, o
tai aiSku i§ Lietuvos spaudoje suinteresuotojo asmens paskelbty straipsniy, kuriuose kritikuojami kai
kurie STE frakcijos nariai. Nors $ie straipsniai paskelbti atleidus ieskovy, jie jrodo, kad dar jam dirbant
STE frakcijoje pasitikéjimo santykiai tarp $ios frakcijos nariy ir jo nutriko.

Be to, SDSIT papildé sprendimo dél atleidimo motyvus atsakydama i ieSkovo antrgjj skunda. Taigi
sprendimas dél atleidimo turi bati laikomas pakankamai motyvuotu, nesant reikalo patikrinti
Parlamento teiginio, kurj gincijo ieskovas, kad prie$ priimant sprendima dél atleidimo tarp STE
frakcijos generalinio sekretoriaus ir ieskovo vyko daug pokalbiy ir ieskovui buvo nurodyta, kad jis
netinkamai vykdo savo profesines pareigas, pagristumo.

Sio teiginio negalima nugin¢yti ieskovo argumentu, kad nereikia atsizvelgti i 2008 m. vasario 13 d.
SDSIT sprendimg, kuriuo atmetamas jo antrasis skundas, nes jis gavo §j sprendima tik 2008 m. vasario

27 d., t. y. po to, kai jis 2008 m. sausio 25 d. pareiské treciaji ieskinj.

Taigi reikia konstatuoti, kad toks argumentas yra nepagristas faktinémis aplinkybémis.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad ieskovo 2008 m. sausio 25 d. pateiktame dokumente tik pakartojami
pirmasis ir antrasis ieskiniai, todél S§is dokumentas Tarnautoju teismo kanceliarijoje nebuvo
uzregistruotas kaip ieskinys. Ieskovo buvo prasoma pateikti tinkamos formos ieskinj. Sj prasyma
istaisyti Tarnautojy teismo kanceliarija pateiké paisydama ie$kovo interesy ir atsizvelgdama, pirma, i
teismo praktika, pagal kurig ie$kinyje daroma nuoroda j ieskinj, kurj ieSkovas pateiké kitoje byloje,
nejtraukiami j pirmajj ieskinj antrajame pateikti pagrindai (zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Angelidis pries Parlamentg, T-424/04, Rink. VT p. [-A-2-323 ir
[I-A-2-1649, 42 punkty), ir, antra, j tai, jog atrodé, kad du pirmieji ieskovo jau pateikti ieskiniai yra
nepriimtini dél reikalavimy, susijusiy su ikiteismine procedura.

Po to, kai Tarnautojy teismo kanceliarija pateiké prasyma pasalinti dokumento trakumus, 2008 m.
balandzio 17 d. ieskovas pareiskeé treciaji ieskinj.

Kadangi treciasis ieskinys Tarnautojy teismo kanceliarijai buvo pateiktas 2008 m. balandzio 17 d.,
ieSkovas neteisingai tvirtino, kad 2008 m. vasario 13 d. sprendima, su kuriuo jis susipazino 2008 m.
vasario 27 d., jis gavo po to, kai buvo pareikstas $is ieskinys.

Todél penktajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél sestojo ieskinio pagrindo, pagrjsto akivaizdzia vertinimo klaida

— Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad 2007 m. liepos 10 d. sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida. I$ tiesy auksta
jo darbo kokybé buvo jvertinta bandomojo laikotarpio ataskaitoje, 2005 m. vertinimo ataskaitoje,
Lietuvos Parlamento posédzio protokole ir jvairiuose straipsniuose Lietuvos spaudoje.

Parlamentas primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, susijusia su laikinaisiais tarnautojais,
dirbanciais Parlamento politinéje frakcijoje, pasitikéjimo santykiy egzistavimas néra grindziamas
objektyviais elementais ir dél ju pobudzio jiems netaikoma teisminé kontrolé.

Parlamentas nurodo, kad nuo 2006 m. ieskovo elgesys pradéjo kelti problemy. Ieskovo pravaikstos
buvo daznos ir ypa¢ jis nedalyvavo daugelyje Pramonés komiteto posédziy net neinformaves vadovy
apie savo buvimo vieta. Be to, ieskovas didele savo darbo laiko dalj skyré su darbu nesusijusiai veiklai,
kuriai vykdyti jis niekada neprasé leidimo.

Dél straipsniy spaudoje, kuriuos nurodo ieskovas, norédamas jrodyti savo darbo kokybe, Parlamentas
teigia, kad, iSskyrus viena straipsnj, juose nenurodyta suinteresuotojo asmens pavardé, o tik nurodoma,
kad Parlamento narys paprasé Sorbonos tyrimuy centro teisininky grupés, kurioje, kaip matyti i$ ieskinio
priedo, dirbo ieskovas, atlikti studija. Be to, net jei ieskovas dalyvavo atliekant minétuose spaudos
straipsniuose minima studija, $is darbas nebuvo susijes su jo darbu Parlamente. Todél aptariami
dokumentai nejrodo ieskovo darbo STE frakcijoje, kur jis éjo padéjéjo pareigas, kokybés.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Kaip nurodyta teismo praktikoje, tik Parlamento politiné frakcija turi kompetencija nustatyti salygas,
kurios, jos manymu, butinos abipusio pasitikéjimo santykiams, lémusiems laikinojo tarnautojo
jdarbinima pagal KTIS 2 straipsnio ¢ punkta, palaikyti (minéto Sprendimo B pries Parlamentqg
73 punktas).
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Tokiy santykiy egzistavimas negali bati pagristas objektyviomis aplinkybémis ir dél ju pobudzio jiems
netaikoma teisminé kontrolé (minéto Sprendimo B pries Parlamentg 73 punktas ir 2006 m. spalio
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bonnet pries Teisingumo Teismg, T-406/04, Rink. VT
p. [-A-2-213 ir 1I-A-2-1097, 50 punktas).

Tai, kad negalima patikrinti pasitikéjimo santykiy egzistavimo ar jyu nutrakimo, i§ dalies galioja ir
pagrindy, pateikty, kad buty pateisintas Sio rySio egzistavimas ar praradimas, kontrolei (minéto
Sprendimo Bonnet pries Teisingumo Teismg 51 punktas).

Pagal minéta teismuy praktika Tarnautojy teismas neturi patikrinti, ar, atsizvelgiant j, ieSkovo manymu,
auksta atlikto darbo kokybe, atleisdama suinteresuotaji asmenj SDSIT padaré akivaizdzia vertinimo
klaida.

Todeél sis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, pagristo Tarnybos nuostaty 51 straipsnio 1 dalies ir IX priedo
9 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad pagal Tarnybos nuostaty 51 straipsnio 1 dalj atleidimas yra griez¢iausia priemoné,
kurios galima imtis nekompetentingumo atveju. Taip pat pagal Tarnybos nuostaty IX priedo 9 straipsnj
atleidimas yra griez¢iausia nuobauda, kuria galima taikyti pareigtnui. Siose nuostatose numatytos
jvairios $velnesnés priemoneés, kurias SDS]T galéty pasirinkti, atsizvelgdama j proporcingumo principa.
Taigi ieskovo atleidimas turéty buti panaikintas kaip neproporcingas.

Parlamentas teigia, kad ieskovas painioja kelias Tarnybos nuostatuose numatytas proceduras. Pirma,
Tarnybos nuostaty 51 straipsnyje numatyta nekompetentingumo pripazinimo procedira taikoma tik
pareiginams. Antra, Tarnybos nuostaty IX priedo 9 straipsnis taip pat netaikomas, nes ieskovo
laikinojo tarnautojo sutarties nutraukimas jokiu atveju néra drausminé nuobauda.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Visy pirma Tarnybos nuostaty normos, kurios pagal analogija taikomos kitiems tarnautojams, aiskiai
minimos KTIS.

Be to, jokioje KTIS nuostatoje nenurodyta, kad Tarnybos nuostaty 51 straipsnio 1 dalis, susijusi su
pareigiiny nekompetentingumo vertinimu, pagal analogija taikoma laikiniesiems tarnautojams.

Kadangi Tarnybos nuostaty 51 straipsnio 1 dalis netaikoma Sioje byloje, negalima pritarti ieskovo
argumentui, pagristam tuo, kad SDS]T pasirinko taikyti pacia griezciausia $ioje nuostatoje numatyta
priemone ir tuo pazeidé proporcingumo principa.

Antra, SDS]IT nusprendé nutraukti ieSkovo sutartj, pateikusi sutartyje numatyta jspéjima, kaip
numatyta KT]S 47 straipsnio ¢ punkte, o ne taikydama KT]S 49 straipsnj, kuriame nustatyta, kad
pasibaigus Tarnybos nuostaty IX priede numatytai drausminei procedirai, kuri pagal analogija
taikoma laikiniesiems tarnautojams, darbo sutartis gali buti nutraukta nejspéjus dél drausminiy
priezasciy, kai laikinasis tarnautojas padaro esminj pazeidima vykdydamas jam pavestas pareigas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad net padarius klaida, kuri bity pakankamas pateisinimas atleisti
laikingjj tarnautoja dél drausminiy priezasCiy, néra numatyta SDS]T pareiga pradéti drausmine
procedira suinteresuotojo atzvilgiu, uzuot vienasaliskai nutraukus KTIS 47 straipsnio c¢ punkte
numatyta sutarti. Tik tuo atveju, kai SDS]T ketina atleisti nejspéjusi laikingji tarnautoja, kuris
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pripazintas kaltu padarius esminj savo pareigy pazeidimg, reikia pradéti, kaip numatyta KTIS
49 straipsnio 1 dalyje, drausmine procedirg, kuri numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priede ir
pagal analogija taikoma laikiniesiems tarnautojams (2008 m. balandzio 24 d. Tarnautoju teismo
sprendimo Longinidis pries Cedefop, F-74/06, dar nepaskelbto Rinkinyje, 116 punktas; taip pat pagal
analogija zr. 2009 m. spalio 7 d. Tarnautojy teismo sprendimo Y prie§ Komisijg, F-29/08, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 111 punkta).

Be to, Sioje byloje i 2007 m. liepos 10 d. sprendimo bei 2008 m. vasario 13 d. sprendimo, kuriuo
atmetamas antrasis ieskovo skundas, matyti, kad jo atleidimas buvo motyvuotas i§ esmés STE frakcijos
pasitikéjimo juo praradimu, nes jis netinkamai vykdé savo uzduotis, ir sprendimo dél atleidimo
priémimo momentu jam nebuvo pateiktas joks drausminis motyvas.

Dél motyvy, nurodyty, kad buty pateisintas ieskovo atleidimas, SDS]T pasirinko pradéti KTIS
47 straipsnio ¢ punkte numatyta procediira, o ne taikyti Tarnybos nuostaty IX priede numatyta
drausmine procedura, net jei veiksmai, kuriais kaltinamas ieskovas, gali patekti j Siy dviejy nuostaty
taikymo sritj. Taigi negalima pritarti ieSkovo argumentui, pagrjstam tuo, kad SDS]T pasirinko taikyti
griezCiausia Tarnybos nuostaty IX priedo 9 straipsnyje numatyta priemone, susijusia su nuobaudomis,
kurias gali skirti drausminé institucija pabaigusi drausmine procediiry, ir tokiu pasirinkimu pazeidé
proporcingumo principa.

IS to iSplaukia, kad septintajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél astuntojo ieskinio pagrindo, pagristo rapestingumo pareigos, gero administravimo principo ir
tarnybos interesy pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad SDS]T turéjo iSnagrinéti galimybe jam patikéti kitokias uzduotis, kurios buty labiau
atitikusios jo kompetencija. SDS]T turéjo, pavyzdziui, iSnagrinéti galimybe paskirti ji j kita Parlamento
komisija ar delegacija.

Ieskovas mano, kad, atsizvelgiant j tarnybos interesa, neturéty buti atleidziami labai auksto lygio
mokyma baige tarnautojai. STE frakcija prarado aukstos kvalifikacijos darbuotojg, o tai yra Zmogiskyjy
istekliy $vaistymas, nesuderinamas su tarnybos interesais ir gero administravimo principu.

Parlamentas teigia neturéjes pareigos iSnagrinéti galimybés paskirti ieskova | naujas pareigas. I§ tiesy
ieskovas buvo jdarbintas eiti specifines padéjéjo lietuvio pareigas. Sios pareigos buvo tiesiogiai
susijusios su STE frakcijos nariy lietuviy poreikiais, todél negaléjo buti pritaikytos prie jo asmeniniy
pageidavimy. Nuo tada, kai ieSkovas nustojo tinkamai vykdyti savo uzduotis, STE frakcijai nieko kito
neliko, kaip ji atleisti ir pakeisti kitu padéjéju lietuviu, kuriuo pasitikéty STE frakcijos nariai.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Administracijos rapestingumo pareiga jos darbuotojy atzvilgiu atspindi teisiy ir pareigy pusiausvyrs,
kurig jtvirtina Tarnybos nuostatai, kai tai susije su santykiais tarp vieSosios valdzios ir vieSosios
tarnybos darbuotojy. Si pareiga ir gero administravimo principas visy pirma reiskia, kad, spresdama
dél pareigiino situacijos, institucija atsizvelgia i visus elementus, kurie gali lemti jos sprendima, ir kad
tai darydama ji atsizvelgia ne tik | tarnybos, bet ir j atitinkamo pareigiino interesus (1987 m. vasario
4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Maurissen pries Audito Riimus, 417/85, Rink. p. 551, 12 punktas
ir minéto Sprendimo Doktor pries Tarybg 41 punktas).
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166 Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad administracija neprivalo pasidlyti naujy pareigy laikinajam
tarnautojui, kurio profesiniy pareigy atlikimas jvertintas kaip netinkamas. Jei dél rapestingumo
pareigos galimybé paskirti suinteresuotajj asmenj j kitas pareigas buty pakeista pareiga, buty sutrikdyta
teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuri jtvirtinta Tarnybos nuostatuose, kiek tai susije su vieSosios valdzios ir
vieSosios tarnybos darbuotoju santykiais, nors S$iais nuostatais siekiama, kaip numatyta teismo
praktikoje, atspindéti $ia pusiausvyra.

167 Toks teiginys taikytinas a fortiori KT]S 2 straipsnio ¢ punkte numatyto sutarties nutraukimo dél
prarasto pasitikéjimo atveju, nes pagal teismo praktika abipusis pasitikéjimas yra esminis tokios
sutarties elementas.

168 Argumentas, kad STE frakcija, atleisdama ieskova, neteko aukstos kvalifikacijos darbuotojo, o tai yra
tarnybos interesy pazeidimas, turi buti atmestas kaip neturintis reikSmés. I$ tiesy administracija turi
didele diskrecija paisydama tarnybos interesy nustatyti, kaip ji mano, reikiamus jgaliojimus
apibréztoms funkcijoms vykdyti ir i diskrecija yra dar didesné KTIS 2 straipsnio ¢ punkte numatyty
sutarciy atveju.

169 Todél astuntajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél devintojo ieskinio pagrindo, pagrjsto nesaliSkumo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

170 leSkovas tvirtina, kad jis negaléjo pateikti savo nuomonés pries priimant sprendimg nutraukti jo sutartj.
Taigi SDSIT jo atzvilgiu elgési $aliskai, tuo pazeisdama EZTK 6 straipsnio 1 dalj bei Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnj.

171 Parlamentas mano, kad ieSkovo nurodytos nuostatos néra taikytinos Sioje byloje. Pirmiausia EZTK
6 straipsnio 1 dalis taikoma teisminiam procesui, o ne administracinei procedurai.

— Tarnautojy teismo vertinimas

172 1§ pacios EZTK 6 straipsnio 1 dalyje numatytos nuostatos formuluotés aisku, kad joje jtvirtintas
nesaliSkumo principas taikomas per teisminj procesa, ir nenumatyta, kad $is principas taikomas
vykdant administracine procedara.

173 Teismy praktikoje patvirtinama, kad Sajungos institucija negali bati laikoma ,teismu“ EZTK
6 straipsnio 1 dalies prasme (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 7 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enso Espaiiola pries Komisijg, T-348/94, Rink. p. II-1875,
56 punktas).

174 Todél EZTK 6 straipsnio 1 dalis néra taikytina sprendimui, kuriuo Parlamento SDS]T nutraukeé ieskovo
laikinojo tarnautojo sutartj.

175 Taigi, atsizvelgiant j tai, jog ieSkovas remiasi bendruoju nesaliSkumo principu, kuris nustatytas buatent
EZTK 6 straipsnio 1 dalies ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio nuostatose, reikia konstatuoti,
kad suinteresuotasis asmuo teigdamas, jog jo atzvilgiu vykdyta procedira buvo $aliska, tik tvirtina, kad
jis nebuvo isklausytas pries priimant gincijama sprendima.

176 Be to, kaip buvo i$déstyta nagrinéjant treciajj ieSkinio pagrinda, taikydama i$imtj SDS]T formaliai

neturéjo isklausyti ieskovo prie$ priimdama sprendima dél suinteresuotojo asmens laikinojo tarnautojo
sutarties nutraukimo, atsizvelgiant j ypatinga jo darbo pobudi.
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Todél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél desimtojo ieskinio pagrindo, pagrjsto Europos geros administracinés elgsenos kodekso 7 straipsnio,
susijusio su nepiktnaudziavimu jgaliojimais, pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad 2007 m. geguzés 29 d., kai jis dar dirbo, SDS]IT paskelbé apie laisva darbo viets,
siekdama jdarbinti nauja laikingjj tarnautoja lietuvi. Funkcijos ir reikalavimai, susije su profesine
patirtimi ir mokymu, buvo aprasyti analogiskai tiems, kuriais remiantis jis buvo jdarbintas. Ieskovas i$
to daro iSvada, kad vienintelis jo atleidimo tikslas pakeisti jj asmeniu, asmeniskai labiau tinkanciu
SDSIT, o tai yra piktnaudziavimas jgaliojimais.

Parlamentas atsako, kad tik priémus sprendima dél ieskovo atleidimo STE frakcija paskelbé apie laisva
darbo vieta, siekdama jdarbinti nauja padéjéja lietuvj j atsilaisvinusia ieSkovo darbo vieta, o tai yra
normali procedira.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Vien tuo, jog buvo paskelbta apie laisva darbo vieta priémus pirmajj sprendima dél atleidimo, kuris
buvo nemotyvuotas, o véliau Sis skelbimas nebuvo atSauktas, nors pirmasis sprendimas buvo
panaikintas ir priimtas antrasis sprendimas dél atleidimo, negalima pagristi teiginio, kad buvo
piktnaudziauta jgaliojimais.

Todél desimtajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél vienuoliktojo ieskinio pagrindo, pagristo piktnaudziavimu jgaliojimais

— Saliy argumentai

Ieskovas mano, jog galbat jis buvo atleistas todél, kad atsisaké atlikti veika, numatyta Lietuvos
baudziamojo kodekso 182 straipsnyje, kuriame numatyta atsakomybé uz sukciavima.

Ieskovas tvirtina, pirma, jog budamas atsakingas uz finansiniy dokumenty, susijusiy su Parlamento
biudzeto 3701 eilute, tikrinima jis pastebéjo piktnaudziavimo lésomis fakty, batent kad Parlamento
narys naudojo lésas pagal Sig biudzeto eilute rinkimy kampanijai 2004 m. geguzés ir birzelio
ménesiais. Todél jis nesutiko toliau tikrinti finansiniy dokumenty, susijusiy su $ia biudzeto eilute, ir
paprasé STE frakcijos 2006 m. spalio pabaigoje pakeisti jo uzduociy pobudj, kad jam daugiau
nereikéty tikrinti $iy dokumenty. Ieskovo manymu, aplinkybé, kad jis trukdé piktnaudziauti léSomis
pagal 3701 biudzeto eilute, lémé jo atleidima.

Ieskovas nurodo, antra, kad jis buvo atsakingas uz fiktyviy STE frakcijos posédziy organizavima, kurie
niekada nejvyko, taciau egzistavo jy dalyviy sarasas. Jame Parlamento nariai pasiraSydavo ir gaudavo
apie 300 eury dienpinigiy. Ieskovas tvirtina, kad STE frakcija suorganizavo 156 fiktyvius posédzius.
2007 vasario mén. ieSkovas atsisaké organizuoti fiktyvius posédzius ir tai buvo viena i§ jo atleidimy
priezasciy.

Parlamentas formaliai gincija ieSkovo teiginius ir nurodo, kad sis nepateiké jokiy sunkiy kaltinimy,
kuriuos jis pareiské, jrodymuy.
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— Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika piktnaudziavimo jgaliojimais savoka turi tiksliai apibrézta reiksme
ir apima situacija, kai administracinés valdzios institucija naudojasi savo jgaliojimais kitu tikslu nei tas,
dél kurio tie jgaliojimai buvo suteikti. Sprendimui budingas piktnaudziavimas jgaliojimais, tik jei
remiantis objektyviomis, reik§mingomis ir atitinkamomis aplinkybémis paaiskéja, kad $is sprendimas
priimtas kitais tikslais, nei nustatyta (1996 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Anacoreta Correia pries Komisijg, T-118/95, Rink. VT p. I-A-283 ir 1I-835, 25 punktas ir 1999 m.
liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Séché pries Komisijg, T-112/96 ir T-115/96,
Rink. VT p. I-A-115 ir 11-623, 139 punktas).

Sioje byloje reikia padaryti dvi i$vadas.

Pirma, pagal Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalies pirma pastraipa pareigiinas, kuris vykdydamas
savo pareigas ar uzsiimdamas su tuo susijusia veikla suzino fakty, i§ kuriy galima daryti prielaida, kad
galbut egzistuoja neteiséta veikla, jskaitant sukciavima ar korupcija, kenkianti Sgjungos interesams,
nedelsdamas apie tai informuoja arba savo tiesioginj vir§ininka, arba savo generalinj direktoriy, arba,
jeigu, jo nuomone, tai daryti verta, generalinj sekretoriy, arba lygiavertes pareigas einancius asmenis,
arba betarpiskai OLAF. Pagal Tarnybos nuostaty to paties straipsnio trecia pastraipa $i pareiga taip pat
taikoma, jei rimta pana$iy prievoliy pazeidima padaro institucijos narys ar bet kuris kitas tarnyboje
dirbantis ar institucijos pavedimus atliekantis asmuo. Tarnybos nuostaty 22a straipsnis pagal analogija
taikomas kitiems tarnautojams pagal KT]S 11 straipsni.

Taigi, jei ieskovas mané, kad jis susidaré su neteiséta Parlamento nariy veikla, jis turéjo apie tai
nedelsdamas rastu informuoti viena i§ Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyty asmeny arba tiesiogiai OLAF.

Taciau ieskovas nesiémé tokiy veiksmuy, kurie, atsizvelgiant j tai, kad joks kitas tokia teise turintis
asmuo neinformavo OLAF ar vieno i§ Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyty asmeny, buvo vienintelis badas nustatyti ieSkovo pateiktus faktus.

Antra, ieskovas nepateiké jokiy sunkiy kaltinimy, kuriuos jis pareiské, jrodymuy.

Todél nesant jrodymy, juo labiau objektyviy, svarbiy ir nuosekliy, kad SDSIT naudojosi savo
jgaliojimais kitu tikslu, nei jai patikétas, reikia atmesti ieSkinio pagrinda dél piktnaudziavimo
igaliojimais.

Dél dvyliktojo ieskinio pagrindo, pagristo pareigos atsakyti pilie¢iui ta kalba, kuria jis kreipési,
pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad savo 2007 m. birzelio 24 d. ir spalio 8 d. skunduose jis pasirinko su SDS]T
bendrauti atitinkamai prancazy ir lietuviy kalbomis. Taciau 2007 m. liepos 10 d. ir 2008 m. vasario
13 d. sprendimai buvo parasyti angly kalba, tuo pazeidziant EB 21 straipsnio tre¢ia pastraipa,
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 4 dalj ir Geros administracinés elgsenos kodekso 13 straipsnij.

Parlamentas, pateikdamas gynybos argumentus, tvirtina, pirma, kad ieskovo nurodytos nuostatos
netaikomos santykiams tarp institucijy ir jy personalo, antra, kad Tarnybos nuostatais
nereglamentuojamas klausimas dél institucijy vartojamy kalby bendraujant su personalu. Parlamentas
pripazjsta, kad pagal teismy praktika institucijos, laikydamosi rapestingumo pareigos, turi rasyti
pareigiinams ar tarnautojams skirtus individualius sprendimus ta kalba, kuria jie labai gerai moka.
Taip buvo Sioje byloje, nes ieskovas visuomet nurodydavo, kad jis puikiai moka angly kalba.
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— Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal EB 21 straipsnio trecios pastraipos, Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 4 dalies ir Geros
administracinés elgsenos kodekso 13 straipsnio nuostatas pilietis turi gauti administracijos atsakyma ta
kalba, kuria jis j ja kreipési.

Taciau taisyklés, taikomos palaikant santykius tarp pilieCiy ir Sajungos, néra tos pacios kaip tos,
kuriomis reglamentuojami santykiai tarp pareigino ar tarnautojo ir jo institucijos.

Is tiesy dél pareigiino ar tarnautojo ir jo institucijos santykiy pazymétina, kad reikia atsizvelgti j tai, kad
pagal Tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkta, KTIS 12 straipsnio 2 dalies e punkta ir KTIS
82 straipsnio 3 dalies e punkta asmens negalima jdarbinti pareiginu, laikinuoju tarnautoju ar
sutartininku, jei jis nejrodo, kad puikiai moka viena i§ Sgjungos kalby ir pakankamai gerai — kita
kalba, kad galéty tinkamai vykdyti pavestas pareigas.

Teismo praktikoje nurodyta, kad $is reikalavimas buaty susiaurintas, jei turéty buti laikoma, kad
institucija j pareigiino ar kito tarnautojo skunda butinai turi atsakyti suinteresuotojo asmens gimtgja
kalba arba prireikus ta kalba, kuria jis pasirinko pateikti savo skundg, tuo parodydamas, kad jis pritaria
jos vartojimui, kai institucija pateikia savo atsakyma (2001 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Bonaiti Brighina pries Komisijg, T-118/99, Rink. VT p. I-A-25 ir 1I-97, 15 punktas).

Taip pat nurodyta, kad net jei Tarnybos nuostatuose nereglamentuojamas klausimas dél institucijy
kalby vartojimo ju personalui skirtuose sprendimuose, institucijos, laikydamosi rapestingumo pareigos,
turi pateikti pareigiinui individualy sprendima, parasyta ta kalba, kuria jis puikiai moka. Si pareiga juo
labiau taikoma tuo atveju, kai institucijos priimtas sprendimas gali turéti pasekmiy pareigiino darbui
(2000 m. kovo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rudolph pries Komisijg, T-197/98,
Rink. VT p. I-A-55 ir 1I-241, 46 punktas).

Taciau jokia aplinkybé neleidzia tvirtinti, kad ieskovas labai gerai angly kalbos nemokéjo. I$ tiesuy jis
pasirasé darbo sutartj angly kalba ir visg laika dirbo vartodamas angly kalba. Ypac i§ ataskaitos,
parengtos pasibaigus bandomajam laikotarpiui, matyti, kad jo angly kalbos lygis jvertintas ,labai gerai®,
kiek tai susije su gebéjimu skaityti, rasyti ir déstyti mintis, kurioje nurodyta, kad vertinimas ,labai gerai”
yra maksimalus pagal vertinimo skale numatytas lygis.

Taigi ieskovas negaléjo kaltinti administracijos, kad 2007 m. liepos 10 d. ir 2008 m. vasario 13 d.
sprendimai surasyti angly kalba.

Todél dvyliktajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
Dél tryliktojo ieskinio pagrindo, pagristo ,teisés sirgti“ pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad jspéjimo laikotarpis turéjo buti pratestas, nes siuo laikotarpiu jis dvi dienas sirgo.
Parlamentas pazymi, jog ieSkovo pateiktuose dokumentuose tik nurodyta, kad jis lankési pas
stomatologa ir gydytoja, nenurodant, kad dél ligos jis negaléjo vykdyti savo pareigy. Parlamentas

mano, kad $ios konsultacijos negali buti laikomos liga, dél kurios turéty buti suteikta teisé sustabdyti
ispéjimo laikotarpij.
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— Tarnautojy teismo vertinimas

Tarnybos nuostaty 59 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pareiginas, kuris jrodo, kad dél ligos nepajégia
atlikti savo pareigy, automatiskai turi teise gauti nedarbingumo atostogas.

Pagal KTIS 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj jspéjimo laikotarpis sustabdomas nedarbingumo atostogy
laikotarpiu.

Sioje byloje ieskovas pateiké paprasciausia jrodyma, kad jis lankési pas stomatologa ir gydytoja 2007 m.
rugséjo 17 d. ir 21 d., taciau nepateiké jokio jrodymo, kad jis negaléjo atlikti savo pareigy dél ligos
$iomis dviem nurodytomis dienomis.

Atvirksciai, i§ 2007 m. spalio 18 d. ieskovo laisko, iSsiysto STE frakcijos generaliniam sekretoriui,
matyti, kad aptariamos konsultacijos pagristos ne ieSkovo liga, o tuo, kad jis sieké pasinaudoti bendra
institucijy ligos draudimo sistema. Sis laiskas buvo suformuluotas taip:

»ouprantu, kad Jas galite nepritarti tam, kad lankausi pas gydytojus. Vis délto prasau suprasti, kad baty
kvaila i$§ mano pusés nepasinaudoti Parlamento sveikatos draudimo sistema.”

Todél tryliktajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad reikalavimai panaikinti 2007 m. liepos 10 d. sprendima turi bati
atmesti kaip nepagrijsti.

Dél reikalavimy atlyginti Zalg

Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad 2007 m. liepos 10 d. sprendimu jam buvo padaryta turtinés ir neturtinés zalos. Jo
turtine zalg sudaré prarastas darbo uzmokestis, kurj turéty sudaryti penkeriy mety AD 7 lygio
administratoriaus uzmokestis. Jo neturtine zalg sudaré ,psichologinis sukrétimas“, Zala jo profesinei
reputacijai ir ,didelis pazeminimas bei nedékingumas“. Si neturtiné Zzala turéty buati jvertinta
125 000 eury.

Parlamentas pirmiausia tvirtina, jog netenkinamos trys salygos, kad kilty institucijos atsakomybé. Be to,
dél turtinés zalos jis nurodé, kad reikalaujamas zalos atlyginimas turi buti vertinamas kaip
suinteresuotojo asmens realiai patirta zala. Taciau akivaizdu, kad ieskovas nepatyré nuostoliy,
atitinkanc¢iy penkeriy mety darbo uzmokestj. Dél neturtinés zalos Parlamentas primena, kad pats
gincijamo akto panaikinimas yra tinkamas patirtos neturtinés zalos atlyginimas, nebent su panaikinto
akto priémimu susijusios aplinkybés buvo labai skaudzios suinteresuotajam asmeniui. Taciau taip
nebuvo Sioje byloje.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad baty pripazintas pagal EB 236 straipsnj pareiksto ieskinio
dél zalos atlyginimo pagrjstumas, turi bati patenkintos kelios salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinamos
institucijos, turi buti neteiséti, zala turi bati reali ir turi egzistuoti priezastinis rySys tarp nurodytu
veiksmy ir zalos (1994 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Brazzelli Lualdi
ir kt., C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 42 punktas ir 2008 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Girardot, C-348/06 P, Rink. p. I-833, 52 punktas).
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Sioje byloje Tarnautojy teismas nustaté viena klaida, t. y. Parlamento pareigos informuoti Personalo
komiteta prie$ priimant sprendima atleisti ieskova, kai pradedama suinteresuotojo asmens sutarties
nutraukimo proceduira, pazeidima. Nors tokiu pazeidimu negalima pateisinti ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo dél $io sprendimo 122-125 punktuose nurodyty priezasc¢iy, vis délto $is proceduirinis
pazeidimas yra tarnybos klaida (minéto Sprendimo B pries Parlamentg 39 punktas), dél kurios gali
kilti institucijos atsakomybé.

Sioje byloje reikia konstatuoti, jog dél $ios tarnybos klaidos ieskovas i$ tiesy jautési netekes galimybés
gauti galima Personalo komiteto pagalba pries SDSIT priimant 2007 m. liepos 10 d. sprendima dél jo
atleidimo. Dél sios tarnybos klaidos ieskovas patyré realig neturtine zala.

Todél reikia priteisti i§ Parlamento sumokéti ieskovui neturtinés zalos atlyginimg, kuria pastarasis
patyré todél, kad institucija pazeidé savo pareiga konsultuotis su personalo komitetu pries pradédama
suinteresuotojo asmens laikinojo tarnautojo sutarties nutraukimo procediira.

Sioje byloje reikia nustatyti ex aequo et bono 1000 eury zalos atlyginima.
Dél bylinéjimosi islaidy

1. Dél ieskinio F-116/07

Pagal Proceduros reglamento 122 straipsnj Sio reglamento II dalies 8 skyriaus nuostatos, susijusios su
bylinéjimosi islaidomis ir teismo islaidomis, taikomos tik jsigaliojus Siam reglamentui, t. y. 2007 m.
lapkri¢io 1 d., Tarnautojy teismo gautose bylose. Su nagrinéjama sritimi susijusios Pirmosios
instancijos teismo procedaros reglamento nuostatos ir toliau taikomos mutatis mutandis byloms,
kuriy Tarnautojy teismas nebaigé nagrinéti iki $ios dienos.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi S$alis to prasé. Taciau pagal to paties
reglamento 88 straipsnj bylose tarp Sajungos ir jos tarnautoju institucijos pacios padengia savo
islaidas.

Kadangi ieskovas byla pralaiméjo, kiekviena $alis turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2. Dél ieskinio F-13/08

Pagal Proceduros reglamento 122 straipsnj $io reglamento II dalies 8 skyriaus nuostatos, susijusios su
bylinéjimosi islaidomis ir teismo islaidomis, taikomos tik jsigaliojus Siam reglamentui, t. y. 2007 m.
lapkric¢io 1 d., Tarnautojy teismo gautose bylose.

Pagal Procedirros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j kitas minéto reglamento X dalies
8 skyriaus nuostatas, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis
to reikalavo.

IS pirma iSdéstyty motyvy aisku, kad ieskovas pralaiméjo byla.

Parlamentas savo reikalavimais prasé priimti tinkama sprendima dél bylinéjimosi islaidy. Sis
reikalavimas neturi bati laikomas prasymu priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi iSlaidas ($iuo klausimu Zr.
1992 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lestelle pries Komisijg, C-30/91 P, Rink.
p. [-3755, 38 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries
Ripa di Meana ir kt., C-470/00 P, Rink. p. [-4167, 86 punkty; 2008 m. liepos 10 d. Tarnautojy teismo
nutarties Maniscalco pries Komisijg, F-141/07, dar nepaskelbtos Rinkinyje, 33 punkta).
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225 Taigi reikia nurodyti kiekvienai i$ saliy padengti savo bylinéjimosi islaidas.

3. Dél ieskinio F-31/08

226 Pagal Proceduros reglamento 122 straipsnj $io reglamento II dalies 8 skyriaus nuostatos, susijusios su
bylinéjimosi islaidomis ir teismo islaidomis, taikomos tik jsigaliojus Siam reglamentui, t. y. 2007 m.
lapkricio 1 d., Tarnautojy teismo gautose bylose.

227 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j kitas minéto reglamento X dalies
8 skyriaus nuostatas, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis
to reikalavo.

23 Sioje byloje Parlamentas i$ dalies pralaiméjo.

229 Taciau ieSkovas nereikalavo priteisti bylinéjimosi islaidy i§ Parlamento.

230 Taigi reikia nurodyti kiekvienai i$ Saliy padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
TARNAUTOJU TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius bylose F-116/07 ir F-13/08.

2. Priteisti i§ Europos Parlamento sumokéti Stanislovui Tomui 1000 eury kaip jo patirtos
neturtinés zalos atlyginima.

3. Atmesti likusia ieskinio byloje F-31/08 dalj.

4. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant visus ieskinius bylose
F-116/07, F-13/08 ir F-31/08.

Mahoney Boruta Tagaras

Paskelbta 2010 m. liepos 7 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas
W. Hakenberg P. Mahoney
Turinys
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