TARNAUTOJUY TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. spalio 22 d.

Byla F-46/07

Marie Tzirani
pries
Europos Bendrijy Komisija

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — [darbinimas — Paskyrimas j lygi — Pareigy
paaukstinimas — Direktoriaus pareigos — Kandidattros atmetimas — Teismo
sprendimo, kuriuo panaikinamas sprendimas dél paskyrimo, vykdymas —
Priimtinumas®

Visas tekstas proceso (prancizy) . . . . . . . .. ... ... II-A-1-1773

Dalykas: Pagal EB 236 straipsnj ir AE 152 straipsnj pareikstas ieskinys,
kuriuo M. Tzirani praso, pirma, panaikinti 2006 m. rugpjicio 30 d.
Komisijos sprendima paskirti D. J. i Personalo ir administracijos
generalinio direktorato B departamento ,Pareigiiny nuostatai:
politika, valdymas ir konsultavimas“ direktoriaus pareigas, taigi
atmesti jos kandidatarg | tas pacias pareigas, ir, antra, priteisti i$
Komisijos atlyginti tariamai ieskovés patirta turtine ir neturtine
Zala.
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Sprendimas: Panaikinti Komisijos sprendima atmesti ieSkovés kandidatiara j
Personalo ir administracijos generalinio direktorato B departa-
mento ,Pareigiiny nuostatai: politika, valdymas ir konsultavimas”
direktoriaus pareigas. Panaikinti 2006 m. rugpjacio 30 d. Komi-
sijos sprendima paskirti D. J. j Personalo ir administracijos gene-
ralinio direktorato B departamento ,Pareigiiny nuostatai: politi-
ka, valdymas ir konsultavimas“ direktoriaus pareigas. Priteisti i$
Komisijos sumokeéti M. Tzirani 10000 eury nuostoliy atlyginima.
Atmesti likusia ieskinio dalj. Komisija padengia savo ir ieSkovés
bylinéjimosi islaidas.

Santrauka

1. Pareiguinai — leskinys — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — leskinys dél
sprendimo, kuriuo panaikinamas kandidatiros | laisvg darbo vietq atmetimas,
nevykdymo — Priimtinumas

(EB 233 straipsnis; Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniai)

2. Ieskinys dél panaikinimo — Sprendimas dél panaikinimo — Pasekmés — Pareiga imtis
vykdymo priemoniy — Apimtis
(EB 233 straipsnis)

3. Pareiginai — Laisva darbo vieta — UZémimas paaukstinant pareigas arba
perkeliant — Kandidaty nuopelny palyginimas — A 1 arba A 2 lygio pareigos —
Administracijos diskrecija

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalis ir 45 straipsnio 1 dalis)
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4. Pareigiunai — leskinys — Pagrindai — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Sgvoka

5. Pareiginai — Vienodas poZinuris — Vienodas poZiiris | pareiginus vyrus ir moteris —
Nukrypti leidZiancios nuostatos
(EB 141 straipsnio 3 ir4 dalys)

6. Pareiginai — Pareigy paaukstinimas — Nuopelny palyginimas — Teisés | karjerg
principas
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalis, 43 ir 45 straipsniai)

7. Pareigiinai — leskinys — Sprendimas dél panaikinimo — Pasekmés — Kandidatiiros
atmetimo panaikinimas — Suinteresuotojo asmens ankstesnés teisinés padéties
atkirimas — Su tuo susijes véliau priimty akty, susijusiy su treciaisiais asmenimis,
panaikinimas — Sglygos

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalis)

8. Pareigiinai — lIeskinys — Neribota jurisdikcija — Galimybé savo iniciatyva is
institucijos atsakovés priteisti zalos atlyginimg
(Pareigniny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalis)

9. Pareiginai — Deliktiné institucijy atsakomybé — Sqlygos — Neteisétumas

1. Asmuo, dél kurio priimtas teismo sprendimas, kuriuo panaikinamas insti-
tucijos aktas, yra tiesiogiai susijes su tuo, kaip institucija vykdo $j sprendima.
Todél jis turi teise j tai, kad Bendrijos teismas konstatuoty galima institucijos
isipareigojimuy pagal taikytinas nuostatas nevykdyma. I$ to matyti, kad ieskovas
turi suinteresuotumag pareiksti ieskinj dél Komisijos sprendimo paskirti kandi-
data j laisva darbo vieta, nes $is sprendimas susijes su badu, kuriuo Komisija jgy-
vendino Tarnautojy teismo sprendimg, kuriuo panaikintas pirmasis Komisijos
sprendimas paskirti ta patj kandidata j ta pacia darbo vieta. Si i§vada negali bati
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gincijama remiantis tuo, kad dél ieskovo nebus paskelbtas naujas pranesimas
apie $ia darbo vieta, nes ji neseniai uzimta paskyrus treciajj kandidata. I$ tiesy
i tre¢iyjy asmeny ir tarnybos interesus reikia atsizvelgti vertinant pasekmes,
kurias sukelty gin¢ijamo sprendimo panaikinimas, prireikus po to, kai i$nagri-
nétas $io sprendimo teisétumo klausimas.

(Zr. 37 ir 38 punktus)

Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1989 m. vasario 28 d. Sprendimo van der Stijl ir
Cullington pries Komisijg, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86,
222/87 ir 232/87, Rink. p. 511, 18 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2007 m. sausio 31 d. Sprendimo C pries
Komisijg, T-166/04, Rink. VT p.I-A-2-9 ir II-A-2-49, 25 punktas ir jame nurodyta
teismuy praktika.

2. Panaikinta akta priémusi institucija turi nustatyti priemones, kuriy reikia
sprendimui dél panaikinimo jvykdyti. Naudodamasi $ia diskrecija adminis-
tracinés valdzios institucija privalo laikytis ne tik Bendrijos teisés nuostaty,
bet ir sprendimo, kurj jj turi jvykdyti, rezoliucinés dalies ir motyvy. Absoliuti
Bendrijos teismo sprendimo dél panaikinimo galia taikoma ir sprendimo rezo-
liucinei daliai, ir svarbiausiems jj pagrindZiantiems motyvams. I$ tiesy tai yra
motyvai, kuriuose, pirma, nurodoma konkreti neteiséta laikoma nuostata ir,
antra, pateikiami rezoliucinéje dalyje konstatuoto pazeidimo tikslas motyvai, ir j
kuriuos atitinkama institucija turi atsizvelgti pakeisdama panaikinta akta. Tokio
akto pakeitimo procediira gali buti vél pradéta nuo to konkretaus momento, kai
buvo padarytas pazeidimas. Todél Bendrijos akto panaikinimas nebttinai daro
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poveikj visiems parengiamiesiems aktams, bet reiskia, kad administracija, pri-
imdama panaikintg akta pakei¢iantj nauja akta, turi atsizvelgti i momenta, kada
padarytas pazeidimas.

(Zr. 49-53 punktus)

Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1954 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Pranciizija
pries Vykdomagjg valdybg, 1/54, Rink. p. 7, 33; 1962 m. liepos 12 d. Sprendimas
Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken pries Vykdomagjg
valdybg, 14/61, Rink. p. 485, 515; 1963 m. lapkricio 13 d. Nutartis Erba ir Reynier
prie$ Komisijg, 98/63 R ir 99/63 R, Rink. p. 551, 555; 1988 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Asteris ir kt. pries Komisijg, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, Rink.
p. 2181, 27 punktas; 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-415/96, Rink. p. 1-6993, 31 ir 32 punktai; 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Komisija pries AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. 1-5363,
54 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1992 m. spalio 8 d. Sprendimo Meskens
prie$ Parlamentg, T-84/91, Rink. p. 11-2335, 73 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2007 m. balandzio 17 d. Sprendimo C ir F pries
Komisijg, F-44/06 ir F-94/06, Rink. VT p. I-A-1-95 ir II-A-1-537, 33—35 punktai.

3. Paskyrimuy tarnyba, ypac tuo atveju, kai yra laisvos labai aukstos pareigos,
kurios atitinka A 1 arba A 2 lygj, turi didele diskrecija vertinti kandidaty
nuopelnus. Taciau $ia diskrecija turi buti naudojamasi kuo labiau atsizvelgiant
i visas reik§mingas nuostatas, t. y. ne tik | prane$ima apie laisva darbo vieta,
bet ir j galimas procediros taisykles, kurias tarnyba priémé, kad vykdyty $ia
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diskrecija. Vykdant paskyrimo procediira taikytinos taisyklés taip pat yra teisinio
reglamentavimo, kurio Paskyrimy tarnyba privalo kruop$¢iai laikytis, dalis.

Paskyrimuy tarnybai prie$ priimant galutinj sprendima dél paskyrimo turi bati
sudarytos salygos zinoti ir paciai jvertinti visus veiksnius, kuriais remiantis
kiekvienoje paskyrimo procediros stadijoje skirtinguose administraciniuose
lygiuose, kuriuose buvo konsultuotasi, priimtos S$iai tarnybai pateiktos
patariamojo pobudzio nuomoneés.

(Zr. 66, 67 ir 108 punktus)

Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1999 m. liepos 6 d. Sprendimo Forvass
pries Komisijg, T-203/97, Rink. VT p. [-A-129 ir II-705, 45 punktas; 2001 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Coget ir kt. pries Audito Rimus, T-95/01, Rink. VT
p.I-A-191ir II-879, 113 punktas; 2002 m. liepos 9 d. Sprendimo Tilgenkamp pries
Komisijg, T-158/01, Rink. VT p. I-A-111 ir 1I-595, 50 punktas; 2003 m. rugséjo
18 d. Sprendimo Pappas pries Regiony komitetg, T-73/01, Rink. VT p. I-A-207 ir
II-1011, 53 punktas; 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo TZzirani pries Komisijg,
T-88/04, Rink. VT p. I-A-2-149 ir II-A-2-703, 78 ir 81 punktai.

4. Piktnaudziavimo jgaliojimais sgvoka susijusi su administracinés valdzios
institucijos jgaliojimy naudojimu siekiant kito tikslo nei tas, kuriam vykdyti
buvo suteikti $ie jgaliojimai. Priimant sprendima tik tuomet piktnaudziaujama
jgaliojimais, jeigu remiantis tiksliais, objektyviais ir nepriestaringais jrodymais
paaiskéja, jog jis priimtas kitais negu nurodytais tikslais. Todél grindziant
teiginius nepakanka remtis tam tikromis faktinémis aplinkybémis, taip pat reikia
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pateikti jy tikruma ar bent tikétinumag jrodanciy pakankamai tiksliy, objektyviy
ir nepriestaringy jrodymuy.

Kai konstatuojama, kad galutiniame sprendime dél paskyrimo nepadaryta
akivaizdi Paskyrimy tarnybos vertinimo klaida, teiginys dél tariamo Sios
tarnybos piktnaudziavimo jgaliojimais negali buti grindziamas prielaida, kad
palyginus nuopelnus turéjo buti atmesta paskirto kandidato kandidatira.

(Zr. 159-161 punktus)

Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly pries
Komisijg, C-274/99 P, Rink. p. I-1611, 113 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2000 m. liepos 5 d. Sprendimo Samper
prie$ Parlamentg, T-111/99, Rink. VT p. I-A-135 ir [I-611, 64 punktas; 2002 m.
lapkricio 26 d. Sprendimo Cwik pries Komisijg, T-103/01, Rink. VT p. I-A-229 ir
1I-1137, 28 punktas; 2008 m. birzelio 10 d. Sprendimo Ceuninck pries Komisijg,
T-282/03, Rink. VT p. I-A-2-27 ir II-A-2-165, 48 punktas.

5. Darant prielaida, kad EB 141 straipsnio 4 dalyje nustatytu reikalavimu dél
pozityvios diskriminacijos dél lyties galima remtis prie§ Bendrijos institucijas,
pazymeétina, kad $i nuostata tik suteikia teise, o ne jpareigoja taikyti pozityvia
diskriminacija motery naudai. Nors Komisija, paskirstydama darbo vietas vyrams
ir moterims, siekia pariteto bei jgyvendina pozityvius veiksmus ir strategijas,
skirtas palengvinti moterims jsidarbinti, teisinés priemoneés, kuriomis remiantis
igyvendinama $i strategija, néra privalomos, todél Tarnautojy teismas neturi
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kontroliuoti, ar jy laikosi institucijos. Bet kuriuo atveju lygiy galimybiy principas
gali buti taikomas tik tuomet, kai kandidaty nuopelnai yra vienodi.

(Zr. 180-183 ir 186 punktus)

Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2005 m. vasario 3 d. Sprendimo Mancini
pries Komisijg, T-137/03, Rink. VT p. I-A-7 ir I1-27, 120, 122—-124 punktai.

6. Kiekvieno pareigino teisés i karjera savo institucijoje principas taikomas
remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
preferencine tvarka, kiek tai susije su jdarbinimo budu, ir laikantis pareigos
palyginti kandidaty nuopelnus. Pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus teisé j
pareigy paaukstinima nesuteikiama net tiems pareigiinams, kurie atitinka
visas pareigy paaukstinimo salygas. Jeigu néra konkreciy argumenty, kad
administracija suteiké suinteresuotajam asmeniu pagrjsty vilciy dél jo norétos
darbo vietos, jis negali remtis teisétais lukesciais, kad baty i ja paskirtas.

(Zr. 196 ir 197 punktus)

Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1992 m. vasario 12 d. Sprendimo Volger
prie$ Parlamentg, T-52/90, Rink. p. II-121, 24 punktas; minétas Sprendimas C
prie$ Komisijg ir jame nurodyta teismy praktika.

Tarnautojy teismo praktika: 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Da Silva pries
Komisijg, F-21/06, Rink. VT p. I-A-1-179 ir II-A-1-981, 71 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika.
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7. Jeigu atkuriant teisine padétj, kurioje ieskovas buvo pries Bendrijos teismui
panaikinant akta, reikia panaikinti véliau priimtus aktus, kurie susije su
treciaisiais asmenimis, toks panaikinimas galimas tik tuomet, jei jis neatrodo
neproporcingas atsizvelgiant j, be kita, ko padaryto pazeidimo pobud;j ir
tarnybos interesus.

I$ tiesy proporcingumo ir teiséty lukesciy principais reikalaujama suderinti
ieskovo, kurio atzvilgiu padarytas pazeidimas, interesa atkurti jo teise ir
treciyju asmeny, kurie galéjo turéti teiséty lukesciy dél savo teisinés padéties,
interesus. [vairas veiksmai, atliekami uzbaigiant Pareigiiny tarnybos nuostaty
29 straipsnio 1 dalyje numatytas proceduras, pavyzdziui, konkurso laimétojo
jraSymas | rezervo saras$y, pareigiino pareigy paaukstinimas arba pareigtino
paskyrimas j laisva darbo vieta, gali bati laikomi sukurianciais teisine padétj,
kurios teisétumu tretieji asmenys turi teise tikéti.

(Zr. 201 punktg)

Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1995 m. birzelio 1 d. Sprendimo Coussios pries
Komisijg, C-119/94 P, Rink. p. I-1439, 24 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Wenk
pries Komisijg, T-159/96, Rink. VT p. I-A-193 ir 1I-593, 121 punktas; 2004 m.
kovo 31 d. Sprendimo Girardot pries Komisijg, T-10/02, Rink. VT p. I-A-109 ir
11-483, 85 ir 86 punktai.

8. Bendrijos teismas, atsizvelgdamas j ieSkovo interesa ir siekdamas uztikrinti
sprendimo dél panaikinimo, dél kurio nereikia atnaujinti atrankos j darbo vieta,
dél kurios ieskovas pateiké paraiska, procediros veiksminguma, gali pasinaudoti
neribota jurisdikcija, jam patikéta finansinio pobuadzio gincuose, ir priteisti,
netgi savo iniciatyva, i§ institucijos atsakovés zalos atlyginima. Jis taip pat gali
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nurodyti $iai institucijai tinkamai apsaugoti ieskovo teises ir surasti jo situacija
atitinkantj sprendima.

(r. 214 punktg)

Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1980 m. birzelio 5 d. Sprendimo Oberthiir pries
Komisijg, 24/79, Rink. p. 1743, 14 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: minéto Sprendimo Girardot pries Komisijg
89 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Suvikas pries
Tarybg, F-6/07, Rink. VT p. I-A-1-151 ir II-A-1-819, 127 punktas.

9. Siekiant pripazinti priezastinj rysj tarp pareigtino kandidataros i darbo vieta
atmetimo ir turtinés zalos, kurig suinteresuotasis asmuo patyré dél atlyginimo ir
iSmoky, kurias jis baty galéjes gauti, jei bty buves paskirtas, bei realiai gautyjy
skirtumo, i$ principo reikia, kad bty pateiktas tiesioginio ir apibrézto rysio tarp
atitinkamos Bendrijos institucijos padaryto nusiZzengimo ir nurodytos Zalos
jrodymas.

Kalbant apie konkrecig su darbo vietos uzémimu paaukstinant pareigas susijusia
situacija, pazymeétina, kad priezastinis ry$ys yra apibréztas nebutinai tuomet,
kai Bendrijos institucijos padarytas nusizengimas akivaizdziai uzkirto kelia
asmens paskyrimui j atitinkama darbo vieta, teisés j kuria jis niekada nesugebés
jrodyti, bet kai ji atima i$ jo rimta galimybe buti paskirtam j $ig darbo vieta ir
taip suinteresuotasis asmuo patiria neturtinés zalos dél negauty pajamy. Kai,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, atrodo visiskai jmanoma, jog elgdamasi teisétai
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atitinkama Bendrijos institucija baty paskyrusi suinteresuotgjj asmenj j darbo
vieta, teorinis teisétai vykdomos procedirros baigties neapibréztumas néra
kliatis realiai patirtai neturtinei zalai, kuria $is asmuo patyré dél to, kad nebuvo
paskirtas j ta darbo vieta, kuria uzimti jis turéjo visas galimybes, atlyginti.

(Zr. 216-218 punktus)

Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Sanders ir
kt. pries Komisijg, T-45/01, Rink. p. II-3315, 149 ir 150 punktai; 2007 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Combescot pries Komisijg, T-250/04, Rink. VT p. I-A-2-191 ir
II-A-2-1251, 95 ir 96 punktai.
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