2009 M. BIRZELIO 4 D. NUTARTIS — SUJUNGTOS BYLOS C-439/07 IR C-499/07
TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2009 m. birzelio 4 d.*

Sujungtose bylose C-439/07 ir C-499/07

dél Hof van beroep te Brussel (Belgija) (C-439/07) ir Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge (Belgija) (C-499/07) 2007 m. rugséjo 13 d. ir lapkric¢io 5 d. Sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2007 m. rugséjo 24 d. ir lapkric¢io 16 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose

Belgische Staat (C-439/07)

pries

KBC Bank NV,

ir

* Proceso kalba: olandy.
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Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV(C-499/07)

pries

Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Borg Barthet ir E. Levits
(praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris R. Grass,

Teisingumo Teismas, pagal savo Proceduiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmaja
pastraipg nutares spresti klausima motyvuota nutartimi,
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susipazines su generalinés advokatés nuomone,

priima Sia

Nutartj

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos skirtingy valstybiy
nariy patronuojandioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), 4 straipsnio 1 dalies ir su EB 43 bei
56 straipsniy i$aiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant gin¢us tarp Belgische Staat (Belgijos valstybés) ir
bendrovés KBC Bank NV (toliau — KBC) (C-439/07) bei tarp bendroveés Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer NV (toliau — BRB) ir Belgische Staat (C-499/07) dél siy
bendroviy pelno mokesc¢iu apmokestinamojo pelno apskaic¢iavimo 2000 ir 2001 mokes-
tiniais metais KBC atveju bei 2003 ir 2004 mokestiniais metais BRB atveju.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 90/435 trecia konstatuojamajg dalj $ia direktyva visy pirma siekiama
pasalinti maziau palankias mokesciy nuostatas, taikomas skirtingy valstybiy nariy
bendroviy grupéms, palyginti su tos pacios valstybés narés bendroviy grupémis.
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Pagal Direktyvos 90/435 3 straipsnio 1 dalies a punkta patronuojancia bendrove
laikoma kiekviena valstybés narés bendrové, kuri atitinka tam tikras $ios direktyvos
2 straipsnyje nustatytas salygas ir turi ne maziau kaip 25% kitoje valstybéje naréje
esancios bendrovés, atitinkancios tas pacias salygas, kapitalo dalj.

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kai patronuojanti bendrové dél rysiy su savo dukterine bendrove gauna paskirstyto
pelno dalj, isskyrus dukterinés bendrovés likvidavimo atvejj, jos valstybé naré:

— tokio pelno neapmokestina arba

— tokj pelna apmokestina, suteikdama teise patronuojanciai bendrovei i$skaityti i$
priklausancio mokéti mokes¢io sumos ta pelno mokescio dalj, kuria nuo to pelno
sumokéjo dukteriné bendrové, ir esant reikalui, pagal 5 straipsnyje nurodytas
leidziancias nukrypti nuostatas, — valstybés narés, kurios rezidenté yra dukteriné
bendrové, taikomo mokescio prie $altinio sumg, ne didesne uz atitinkamo
nacionalinio mokescio suma.

2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji
mokéjimai, susije su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés
bendrovés pelno paskirstymo, negali buti i$skaitomi i§ patronuojancios bendrovés
apmokestinamojo pelno. Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos
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yra nustatomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma negali buti didesné nei 5%
dukterinés bendrovés paskirstyto pelno.”

Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 90/435 j Belgijos teise buvo perkelta 1991 m. spalio 23 d. Jstatymu (1991 m.
lapkricio 15 d. Belgisch Staatsblad, p. 25619), kuriuo buvo pakeista galiojusi galutinai
apmokestinty pajamy tvarka (toliau — GAP tvarka) ir nustatyta, kad 95% gautos
dividendy sumos gali buti atskaityta i$ patronuojancios bendrovés mokescio bazés.

Per kodifikavima 1992 m. atitinkamos GAP tvarkos nuostatos buvo perkeltos j 1992 m.
balandzio 10 d. Karaliaus dekretu konsoliduota ir 1992 m. birzelio 12 d. [statymu
(1992 m. liepos 30 d. Belgisch Staatsblad priedas) patvirtinto Pajamy mokescio kodekso
(toliau — 1992 m. PMK) 202, 204 ir 205 straipsnius; $is kodeksas buvo jgyvendintas
Karaliaus dekretu dél 1992 m. pajamy mokescio kodekso jgyvendinimo (1993 m.
rugséjo 13 d. Belgisch Staatsblad, toliau — Karaliaus dekretas dél 1992 m. PMK
igyvendinimo).

Pagal sias nuostatas bendrové i$ savo pelno kaip galutinai apmokestintas pajamas gali
atskaityti (toliau — GAP atskaita) 95 % dividendy, gauty i$ savo dukteriniy bendroviy,
Direktyvos 90/435 prasme.

GAP tvarkos taikymas trumpai gali buti apibadintas kaip aprasyta toliau. Pirma,
dukterinés bendrovés iSmokéti dividendai turi buti jskaityti | patronuojancios
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bendrovés mokescio baze. Antra, $ie dividendai atskaitomi i$ $ios mokescio bazés, bet
tik tuomet, jeigu atitinkamu mokestiniu laikotarpiu, atskaicius kita neapmokestinamajj
pelng, dar lieka pelno.

1992 m. PMK 202 straipsnyje nustatyta:

»1. 1§ mokestinio laikotarpio pelno, jeigu i ji patenka, taip pat atskaitomi:

1) dividendai, i$skyrus pajamas, gautas uz savo akcijy ar daliy perleidima bendrovei
arba gautas padalijus visa bendrovés turta arba jo dalj;

2. <...>1dalies 1 punkte numatytos pajamos atskaitomos, tik jeigu ju paskirstymo arba
iSmokéjimo diena bendrové gavéja turi ne maziau kaip 5 (%) jas paskirstancios
bendrovés kapitalo dalj arba jos investicijy verté yra ne mazesné kaip 1200 000 (EUR).“
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1992 m. PMK 204 straipsnio pirmoji pastraipa suformuluota taip:

»Pagal <...>202 straipsnio 1 dalies 1 punkta atskaitytinos pajamos laikomos jtrauktomis
i mokestinio laikotarpio pelna ir sudaro 95 (%) surinkty ar gauty sumy, prireikus
iskaitant realy ar tariamg mokestj prie $altinio <...>.“

1992 m. PMK 205 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»202 straipsnyje numatyta atskaita taikoma tik tai mokestinio laikotarpio pelno sumai,
kuri lieka pritaikius 199 straipsnj, atémus:

1 kaip veiklos islaidos atskaitytinas i$mokas, i$skyrus iSmokas, atskaitytas taikant
199 ir 200 straipsnius;

8 198 straipsnio pirmojoje, ketvirtojoje, astuntojoje ir devintojoje pastraipose
numatytus mokescius.”
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Karaliaus dekreto dél 1992 m. PMK jgyvendinimo 77 straipsnyje numatyta:

»Atskaitomos tokio dydzio 1992 m. (PMK) 202-205 straipsniuose numatytos sumos,
atskaitytinos kaip galutinai apmokestintos pajamos <...>, koks yra likutinis pelnas,
pritaikius 76 straipsnj; $i atskaita atliekama atsizvelgiant j pelno kilme ir pirmiausia i$
pelno, j kurj minétos sumos yra jtrauktos.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-439/07

Bendrové KBC, kurios buveiné yra Belgijoje, 2000 mokestiniais metais uz savo turimas
Belgijos, kity valstybiy nariy ir Sveicarijos bendroviy kapitalo dalis gavo dividendy,
kuriy bendra suma buvo 261571 848,56 EUR. KBC teigimu, dividendy, kurie tenkino
1992 m. PMK 202 ir 203 straipsniuose numatytas atskaitos salygas ir kuriems galéjo buati
taikoma GAP tvarka, suma sieké 254225 662,61 EUR. Sia suma sudaré dividendai, gauti
i§ KBC dukteriniy bendroviy, jsteigty Belgijoje (157 024 873,74 EUR), kitose valstybése
narése (96 887 457,38 EUR) ir Sveicarijoje (313 331,49 EUR).

KBC mano, kad, taikant 1992 m. PMK 204 straipsnj, i$ atitinkamy mokestiniy mety
pelno turéjo bati atskaityta 241 514 379,48 EUR suma, t. y. 95 % dividendy, kuriems gali
buti taikoma GAP tvarka.
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Pagal 1992 m. PMK 205 straipsnio 2 dalj ir Karaliaus dekreto dél 1992 m. PMK
igyvendinimo 77 straipsnj GAP atskaita buvo apribota likutiniu pelnu iki $ios atskaitos
pritaikymo, t. y. 156 116 633,08 EUR, i$ kuriy dar buvo atskaityta 13137 573,78 EUR,
atitinkanciy islaidas, kurioms pagal 1992 m. PMK 205 straipsnio 2 dalies 1 ir 8 punktus
negalima taikyti GAP atskaitos.

Taigi i$ gautos dividendy sumos, kuriai galéjo buti taikoma GAP atskaita, t. y.
241514 379,48 EUR, tik 142979079,30 EUR suma galéjo buti atskaityta i§ KBC
apmokestinamojo pelno.

Manydama, kad 98 535300,18 EUR suma, neatskaityta kaip galutinai apmokestintos
pajamos, neteisétai nebuvo pripazinta perkeliamais nuostoliais, savo 2000 m.
rugséjo 28 d. 2000 mokestiniy mety deklaracijoje KBC pateiké pastaba dél
1992 m. PMK 205 straipsnio 2 dalies ir Karaliaus dekreto dél 1992 m. PMK
igyvendinimo 77 straipsnio suderinamumo su Direktyva 90/435 ir jsisteigimo laisve.

Mokesc¢iy administratorius nesutiko su KBC nuomone, todél $i bendrové pateiké
skunda dél pranesimo apie mokescio uz 2000 mokestinius metus dydj. Atmetus $j
skundg, KBC kreipési | Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios
instancijos teismas).

2001 m. liepos 27 d. 2001 mokestiniy mety deklaracijoje KBC pateiké tokia pacia
pastaba kaip minétoji $ios nutarties 18 punkte.
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Be kita ko, KBC paprasé leisti jskaic¢iuoti j 2001 mokestiniy mety pelna
98535 300,18 EUR nuostoliy, kurie buvo patirti ankstesniais mokestiniais metais, ir,
jos teigimu, kuriuos turéjo buti galima perkelti. Ji mané, kad perkelti nuostoliai visiskai
apémé jos apmokestinamgji pelna uz 2001 mokestinius metus, ir likusia
53219 495,46 EUR nuostoliy suma papraseé pripazinti j 2002 m perkeltinais nuostoliais.

Mokesciy administratorius nepritaré $iai nuomonei, todél KBC pateiké skunda dél
prane$imo apie mokescio uz 2001 m. dydj. Atmetus §j skunda, KBC vél kreipési j
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel.

2003 m. balandzio 25 d. Sprendimu $is teismas patenkino KBC prasymus ir panaikino
gincijamus pranesimus apie mokescio dydj.

Manydama, kad KBC neturéjo perkeliamy nuostoliy nei 2000, nei 2001 mokestiniais
metais ir kad mokesciy administratorius veiké laikydamasis Belgijos teisés bei Bendrijos
teisés, Belgische Staat dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Hof van beroep te
Brussel (Briuselio apeliacinis teismas), kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar<...> Direktyva 90/435 <...> ir visy pirma jos 4 straipsnio 1 dalies pirmoji jtrauka
turi bati aiskinama taip, kad ja neleidziama valstybei narei nustatyti paskirstyto
pelno, kurj tam tikra Sios valstybés bendrové gauna i§ kitoje valstybéje naréje
esancios dukterinés bendrovés kitaip nei dél dukterinés bendrovés likvidavimo, i$
pradziy visiSkai jskaiciuojant paskirstyta pelng | mokesc¢io baze, o véliau
atskaiciuojant i§ Sios bazés 95% $io pelno, taciau apribojant tokig atskaita per
mokestinj laikotarpj, per kurj buvo paskirstytas pelnas, gautu pelnu (atskaicius tam
tikras jstatyme numatytas dalines sumas) ([1992 m. PMK] 205 straipsnis kartu su
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[Karaliaus dekreto dél 1992 m. PMK jgyvendinimo] 77 straipsniu), nes toks
paskirstyto pelno atskaitos apribojimas lemia tai, kad nuo $io paskirstyto pelno
patronuojanti bendrové moka mokestj per vélesnj mokestinj laikotarpj, jeigu ji
negauna ar gauna nepakankamai apmokestinamojo pelno per mokestinj laikotarpj,
per kurj buvo gautas paskirstytas pelnas, arba bent tai, kad per mokestinj laikotarpj
patirti nuostoliai kompensuojami paskirstytu pelnu, kurio 95 %, remiantis minétos
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka kartu su 4 straipsnio 2 dalimi, turi likti
neapmokestinti, ir todél Sie nuostoliai, atitinkantys patronuojancios bendroveés
gauta paskirstyto pelno suma, nebegali buti perkelti j kita mokestinj laikotarpj?

2. Jeigu Direktyva 90/435 turi buti aiskinama taip, kad Belgijos teisés aktai néra
suderinami su [$ios direktyvos] 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, kiek tai susije su
paskirstytu pelnu, kurj Belgijos patronuojanti bendrové gavo i§ Europos Sajungoje
jsteigtos dukterinés bendrovés, ar tuomet $i direktyvos nuostata draudzia taikyti
Belgijos nuostatg paskirstytam pelnui, kurj Belgijos patronuojanti bendrové gavo i$
Belgijos dukterinés bendrovés, jeigu, kaip yra nagrinéjamu atveju, Belgijos jstatymuy
leidéjas, perkeldamas direktyva j Belgijos teise, nusprendé vienodai vertinti vien
vidaus situacijas ir direktyvos reglamentuojamas situacijas ir todél suderino
Belgijos teisés aktus su direktyva taip pat vien vidaus situacijy atzvilgiu?

3. Jeigu Direktyva 90/435 turi bati aiskinama taip, kad Belgijos teisés aktai néra
suderinami su [$ios direktyvos] 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, kiek tai susije su
paskirstytu pelnu, kurj Belgijos patronuojanti bendrové gavo i§ Europos Sgjungoje
isteigtos dukterinés bendrovés, ir jeigu 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Leur-Bloem (C-281/95) buty iSpléstas taikant ji Belgijoje isteigtos
dukterinés bendrovés paskirstytam pelnui, ar tuomet EB 56 straipsnio 1 daliai
priestarauty tai, kad nagrinéjamus Belgijos teisés aktus Belgija ir toliau be
pakeitimy taikyty treciojoje $alyje isteigty dukteriniy bendroviy i$mokamiems
dividendams, nes tuomet sie dividendai baty vertinami maziau palankiai nei
nacionaliniai ar Europos Sgjungos bendroviy i$mokami dividendai?
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4. Ar EB 43 straipsnis draudzia tokius valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos,
nustatant pelno mokescio dydj, paskirstyto pelno, kurj per mokestinj laikotarpj tam
tikra bendrové gavo i$ savo kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés,
atleidimas nuo mokesCio pirmoje valstybéje naréje ribojamas mokestinio
laikotarpio, per kurj pelnas buvo paskirstytas, pelno dydziu (atskaicius tam tikras
jstatyme numatytas dalines sumas), nors visi$kas paskirstyto pelno atleidimas nuo
mokescio baty jmanomas, jeigu $i bendrové kitoje valstybéje naréje buty jsteigusi
nuolatinj padalinj?“

Byla C-499/07

2003 mokestiniais metais bendrové BRB, kurios buveiné yra Belgijoje, i§ bendrovés,
kurios buveiné taip pat yra Belgijoje, gavo 445 000 EUR dividendy, i$ kuriy 422 750 EUR
pagal 1992 m. PMK 204 straipsnj galéjo buti atskaityti taikant GAP tvarka.

BRB apmokestinamasis pelnas 2003 mokestiniais metais nebuvo pakankamai didelis,
kad buty atskaityta visa gauty dividendy suma. Taigi $i bendrové i savo $iy mety
deklaracija jtrauké 123 300,86 EUR perkeltiny nuostoliy, kuriuos sudaré $io mokestinio
laikotarpio 103 194,38 EUR nuostoliy suma, atitinkanti dividendy suma, kuri negaléjo
buti atskaityta taikant GAP tvarka, ir 20106,48 EUR nuostoliy, perkeliamy i$
2002 mokestiniy mety.

2004 m. balandzio 20 d. prane$ime apie mokesc¢io perskaic¢iavima mokesciy
administratorius atsisaké pripazinti perkeliamus nuostolius, nes esant galutinai
apmokestintoms pajamoms niekuomet negali atsirasti perkeliamy nuostoliy. Mokes¢iy
administratoriaus teigimu, $ios pajamos ribojamos mokestiniy mety pelnu, t. y.
319555,62 EUR, atskaicius neleistinas islaidas (187,50 EUR). Todél galutinai
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apmokestintos pajamos turi buti ribojamos 319 368,12 EUR suma, BRB apmokestina-
masis pelnas sudaro 187,50 EUR, o perkeliamy nuostoliy néra. Bendrové su $iuo
perskaic¢iavimu nesutiko.

Savo 2004 mokestiniy mety mokesciy deklaracijoje BRB perkélé 123 300,86 EUR
nuostoliy, j kuriuos mokesciy administratorius atsisakeé atsizvelgti, ir pateiké 2005 m.
vasario 11 d. pranesima apie mokescio perskaic¢iavima. Bendrové nesutiko ir su $iuo
perskaic¢iavimu.

Kadangi pranesimus apie 2003 ir 2004 mokestiniy mety mokescio dydj mokesciy
administratorius parengé pagal paskelbtus perskai¢iavimus, BRB $iuos prane$imus
apskundé, o tas pats mokes¢iy administratorius $iuos skundus atmeté.

BRB kreipési | Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Briugés pirmosios instancijos
teismas), kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 90/435, ypac jos 4 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad ja
neleidziama valstybei narei atleisti nuo mokesc¢io paskirstyto pelno, kurj $ioje
valstybéje jsteigta bendrové gauna i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés
bendrovés kitu budu negu pastargja likviduojant, pirmiausia visa paskirstyta pelna
jskai¢iuojant j apmokestinamaja verte tam, kad tuomet buty galima jo 95%
isskaic¢iuoti i§ apmokestinamosios vertés, bet apribojant $io isskaitymo dydj
mokestiniy mety, kuriais buvo paskirstytas pelnas, pelnu (atskaic¢ius tam tikras
jstatyme i$vardytas dalines sumas) (1992 m. [PMK] 205 straipsnis kartu su
Karaliaus dekreto dél 1992 m. [PMK] jgyvendinimo 77 straipsniu), ir taip neleisti
susidaryti perkeltinam nuostoliui, jei mokestinio laikotarpio pelnas yra mazesnis uz
minéta paskirstyta pelna?
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2. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai: ar Direktyva [90/435], ypac jos
4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji jpareigoja valstybe nare leisti atskaityti
visg paskirstyta pelng, kurj Sioje valstybéje jsteigta bendrové gauna i§ kitoje
valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés, i mokestinio laikotarpio pelno ir
perkelti dél to susidarantj nuostolj j kita mokestinj laikotarpj?

3. Artuomet, jei Direktyva [90/435] reikia aiskinti taip, kad Belgijos reglamentavimas
yra nesuderinamas su jos 4 straipsnio 1 dalimi dél paskirstyto pelno, kurj Belgijoje
isteigta patronuojanti bendrové gavo i§ Europos Sgjungoje jsteigtos dukterinés
bendroveés, $i direktyvos nuostata taip pat draudzia taikyti Belgijos reglamentavima
paskirstam pelnui, kurj Belgijoje jsteigta patronuojanti bendrové gavo i§ Belgijoje
isteigtos dukterinés bendrovés, jei, kaip $ioje byloje, Belgijos jstatymy leidéjas,
perkeldamas direktyva j Belgijos teise, nusprendé valstybés vidaus atvejus vertinti
lygiai taip pat kaip direktyvose reglamentuojamus atvejus, ir todél Belgijos teisé dél
vidaus atvejy taip pat suderinta su direktyva?

4. Ar EB sutarties 43 straipsnis draudzia valstybés narés reglamentavima, pagal kurj,
apmokestinant pelno mokesciu, paskirstyto pelno, kurj bendrové mokestiniu
laikotarpiu gavo i$ savo kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés,
atleidimas nuo mokescio pirmojoje valstybéje naréje apribojamas mokestinio
laikotarpio, kuriuo buvo paskirstytas pelnas, pelno dydziu (i$skaicius tam tikras
jstatyme i$vardytas dalines sumas), o visiskas paskirstyto pelno atleidimas nuo
mokescio biity galimas tuomet, jei bendrové baty jsteigusi nuolatine buveine kitoje
valstybéje naréje?”

31 2008 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-439/07 ir
C-499/07 buvo sujungtos tam, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimtas galutinis sprendimas.

I-4427



32

33

2009 M. BIRZELIO 4 D. NUTARTIS — SUJUNGTOS BYLOS C-439/07 IR C-499/07

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Proceduros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jeigu klausimas,
dél kurio Teismui yra pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, yra tapatus
klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémes sprendima, arba jeigu atsakyma j klausima
galima aiskiai nustatyti i§ Teismo praktikos, Teismas, susipazines su generalinio
advokato nuomone, bet kada gali spresti klausima motyvuota nutartimi.

Dél Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies

Dél pirmojo klausimo abiejose bylose

Savo pirmuoju klausimu abiejose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai i§ esmés klausia, ar Direktyvos 90/453 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka
turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia valstybés narés reglamentavima, pagal kurj
numatyta, jog tam, kad dividendai, kuriuos $ioje valstybéje naréje jsteigta patronuojanti
bendrové gavo i§ dukterinés bendrovés, turincios buveine kitoje valstybéje naréje, buty
atleisti nuo mokescio, sie dividendai visiskai jskaitomi j patronuojancios bendrovés
mokescio baze, o véliau 95% gauty dividendy i$ jos atskaitomi, jeigu atitinkamu
mokestiniu laikotarpiu atémus kita neapmokestinamajj pelna gaunamas teigiamas
rezultatas, ir dél to:

— nuo $io paskirstyto pelno patronuojanti bendrové moka mokestj per vélesnj
mokestinj laikotarpj, jeigu negauna ar gauna nepakankamai apmokestinamojo
pelno per mokestinj laikotarpj, per kurj buvo gautas paskirstytas pelnas (byla
C-439/07),
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arba

— per mokestinj laikotarpj patirti nuostoliai kompensuojami paskirstytu pelnu ir
todél sie nuostoliai, atitinkantys gauta paskirstyto pelno suma, negali buti perkelti j
kita mokestinj laikotarpj (bylos C-439/07 ir C-499/07).

Sis klausimas i$ esmés tapatus klausimui, kuris buvo pateiktas Teisingumo Teismui
byloje, kurioje priimtas 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Cobelfret (C-138/07,
Rink. p.I-731). Be to, pagrindinés bylos ir pagrindiné byla, kurioje priimtas sprendimas
Cobelfret, susijusios su ty paciy nacionalinés teisés akty taikymu. Todél atsakant j
pirmaji klausima pagrindinése bylose gali buti pagristai pasinaudota Teisingumo
Teismo atsakymu, pateiktu sprendime Cobelfret.

Sprendime Cobelfret Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 90/435 4 straips-
nio 1 dalies pirma jtrauka turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokj valstybés nareés
reglamentavimag, pagal kurj patronuojancios bendrovés gauti dividendai jskaitomi j jos
mokescio baze, o véliau 95 % gauty dividendy i$ jos atskaitoma tiek, kiek per atitinkama
mokestinj laikotarpj atémus kita neapmokestinamgji pelna gaunamas teigiamas
rezultatas.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybés narés nusprendé pagal
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje numatyta tvarka, jog pareigai
neapmokestinti pelno, kurj patronuojanti bendrové gauna i$ savo dukterinés bendrovés
dél rysiy su ja, netaikomos jokios salygos ir taikomos tik to paties straipsnio 2 ir 3 dalyse
bei $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatytos islygos, be to, 4 straipsnio 1 dalies
pirmoje jtraukoje nenumatyta jokiy salygy, susijusiy su kito apmokestinamojo pelno
buvimu, kad patronuojancios bendrovés gauti dividendai nebaty apmokestinami
(minéto sprendimo Cobelfret 33 ir 34 punktai).
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog tvarkos, pagal kuria numatyta, kad
patronuojancios bendrovés gauti dividendai jskaitomi j jos mokescio baze ir kad véliau
95% siy dividendy sumos atskaitoma i§ $ios mokesc¢io bazés tik jei patronuojanti
bendrové turi apmokestinamojo pelno, poveikis yra toks, kad patronuojanti bendrové
gali visiskai pasinaudoti $ia lengvata tik tuo atveju, jei per ta patj laikotarpj nepatiria
nuostolio, susijusio su kitomis apmokestinamosiomis pajamomis (minéto sprendimo
Cobelfret 35 punktas).

Taciau valstybés narés vienasaliskai negali nustatyti ribojamyjy priemoniy, pavyzdziui,
reikalavimo patronuojanc¢ioms bendrovéms turéti apmokestinamojo pelno, ir taip
nustatyti galimybés pasinaudoti Direktyvoje 90/435 numatytomis lengvatomis salygas
(minéto sprendimo Cobelfret 36 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, jog i$ principo Belgijos mokesciy teisés aktai leidzia, kad nuostoliai
buty perkelti i vélesnius mokestinius metus, todél patronuojancios bendrovés
nuostoliy, kuriuos galima perkelti, sumazinimas gauty dividendy suma turi jtakos
$ios bendrovés mokescio bazei mokestiniais metais, einanciais po mokestiniy mety,
kuriais gauti Sie dividendai, nes sumazinus perkeliamus nuostolius mokescio bazé
tampa didesné (minéto sprendimo Cobelfret 39 punktas).

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jeigu patronuojancios bendrovés gauti
dividendai neapmokestinami pelno mokes¢iu mokestiniais metais, kuriais jie iSmokeéti,
dél sio patronuojancios bendrovés nuostoliy sumazinimo Sios bendrovés gauti
dividendai gali bati netiesiogiai apmokestinti vélesniais mokestiniais metais, jeigu ji
gaus pelno, ir kad toks GAP atskaitos apribojimas nesuderinamas nei su Direkty-
vos 90/435 tekstu, nei su jos tikslais ar sistema (minéto sprendimo Cobelfret 40 ir
41 punktai).
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I§ pradziy Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies
pirmoje jtraukoje vartojama savoka ,neapmokestina“ vietoje zodziy junginio ,atleidzia
nuo mokescio“ nereiskia, jog leidziama, kad GAP atskaita patronuojancios bendroveés
nuostoliams turéty tokj ribojamajj poveikj, nes nei sios direktyvos sistema, nei jos
tikslas neleidzia pripazinti, kad yra esminis skirtumas tarp patronuojancios bendroveés
pelno ,neapmokestinimo” ir ,atleidimo nuo mokescio® be to, Teisingumo Teismas
vartoja tai ,atleidima nuo mokesc¢io®, tai ,neapmokestinima“ minéto 4 straipsnio
1 dalies prasme (minéto sprendimo Cobelfret 42 ir 43 punktai).

Toliau pazymeéjes, kad jeigu patronuojanti bendrové negavo kito apmokestinamojo
pelno tuo laikotarpiu, per kurj gauti dividendai, GAP tvarka neleidzia iki galo pasiekti
dvigubo ekonominio apmokestinimo prevencijos tikslo, numatyto Direktyvos 90/435
4 straipsnio 1 dalies pirmojoje jtraukoje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jeigu
taikydama $ig tvarka tiek dukteriniy bendroviy rezidenciy, tiek kitose valstybés narése
isteigty dukteriniy bendroviy iSmokétiems dividendams Belgijos Karalysté bandé
pasalinti visas skirtingy valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo klittis, palyginti
su tos pacios valstybés narés bendroviy bendradarbiavimu, tai nepateisina tvarkos,
nesuderinamos su 4 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje numatyta dvigubo
ekonominio apmokestinimo prevencijos sistema, taikymo (minéto sprendimo
Cobelfret 45 ir 46 punktai).

Galiausiai dél argumento, kad apribojus GAP atskaita gaunamas bent jau toks pat
rezultatas kaip ir taikant uzskaitos sistema, numatyta Direktyvos 90/435 4 straipsnio
1 dalies antroje jtraukoje, ir kad niekas nerodo, jog 1 dalies pirmoje jtraukoje numatytos
sistemos rezultatas turi bati palankesnis nei numatytosios antroje jtraukoje,
Teisingumo Teismas priminé, kad, pirma, pasirinkimas i§ atleidimo nuo mokescio ir
uzskaitos sistemuy nebutinai reiskia, kad rezultatas dividendus gavusios bendrovés
atzvilgiu bus toks pats, ir, antra, kad valstybé naré, perkeldama direktyva pasirinkusi
vieng i§ joje numatyty alternatyviy sistemy, negali remtis galimu kitos sistemos
igyvendinimo poveikiu ar apribojimais (minéto sprendimo Cobelfret 48 ir 50 punktai).
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Todél, atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, i pirmagjj klausima bylose C-439/07 ir C-499/07
reikia atsakyti, jog Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka turi buati
aiSkinama taip, kad ji draudzia valstybés narés reglamentavimg, pagal kurj numatyta,
jog tam, kad dividendai, kuriuos $ioje valstybéje naréje jsteigta patronuojanti bendrové
gavo i$ dukterinés bendroves, turinc¢ios buveine kitoje valstybéje naréje, buty atleisti
nuo mokescio, $ie dividendai visiskai jskaitomi i patronuojancios bendrovés mokescio
baze, o véliau 95% gauty dividendy i$ jos atskaitomi, jeigu atitinkamu mokestiniu
laikotarpiu atémus kita neapmokestinamajj pelng gaunamas teigiamas rezultatas, ir dél
to:

— patronuojancios bendrovés gautas paskirstytas pelnas apmokestinamas per vélesnj
mokestinj laikotarpj, jeigu ji negauna ar gauna nepakankamai apmokestinamojo
pelno per mokestinj laikotarpi, per kurj buvo gautas $is paskirstytas pelnas,

arba

— $§io mokestinio laikotarpio nuostoliai kompensuojami paskirstytu pelnu ir
nuostoliy suma, atitinkanti gautg paskirstyto pelno suma, negali bati perkelta j
vélesnj mokestinj laikotarpj.

Dél antrojo klausimo byloje C-499/07

Savo antruoju klausimu byloje C-499/07 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma
jtrauka turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré privalo leisti visa paskirstyta pelna,
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kurj $ioje valstybéje jsteigta patronuojanti bendrové gavo i$ savo dukterinés bendrovés,
turincios buveine kitoje valstybéje naréje, atskaityti i§ patronuojancios bendrovés
mokestiniy mety pelno sumos ir leisti i$ to atsiradusius nuostolius perkelti j vélesnius
mokestinius metus.

Primintina, kad kiekviena valstybé naré, laikydamasi Bendrijos teisés, turi nusistatyti
paskirstyto pelno apmokestinimo sistemg ir atsizvelgdamas j tai apibrézti mokescio
baze bei mokescio tarifg, kurie taikomi dividendus gavusiam akcininkui ($iuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimuy Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Rink. p. I-11673, 50 punkty; Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 47 punkta ir 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo
Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Rink. p. I-3747, 30 punkta).

Dél paskirstyto pelno, kuris patenka j Direktyvos 90/453 taikymo sritj, jos 4 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad kai patronuojanti bendrové dél rysiy su savo dukterine bendrove
gauna paskirstyta pelng, valstybé naré, kurioje yra jsteigta patronuojanti bendrové,
tokio pelno neapmokestina arba suteikia teise $iai patronuojanciai bendrovei atskaityti
i$ priklausancios mokéti mokescio sumos ta pelno mokescio dalj, kuria nuo to pelno
sumokéjo dukteriné bendrové, ir prireikus — valstybés narés, kurios rezidenté yra
dukteriné bendrové, taikomo mokescio prie $altinio sumg, ne didesne uz atitinkamo
nacionalinio mokes¢io suma (2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, C-27/07, Rink. p. I-2067, 23 punktas ir minéto sprendimo Cobelfret
30 punktas), o valstybéms naréms aiskiai paliekama pasirinkti arba atleidimo nuo
mokescio sistema, arba uzskaitos sistema (Zr. minéto sprendimo Test Claimants in the
FII Group Litigation 44 punkty ir minéto sprendimo Cobelfret 31 punkta).

Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka yra besalygiska ir pakankamai
tiksli, kad ja buty galima remtis nacionaliniuose teismuose (minéto sprendimo
Cobelfret 65 punktas), taCiau joje néra nurodytas budas, kuriuo valstybé nare,
pasirinkusi atleidimo nuo mokescio sistema, turi ja jgyvendinti.
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IS esmés pagal EB 249 straipsnio trecigja pastraipa valstybés narés gali pasirinkti
direktyvy jgyvendinimo formga ir badus geriausiai uztikrinti jy siekiama rezultata ($iuo
klausimu zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-456/03,
Rink. p. I-5335, 51 punktyg; 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05,
Rink. p. I-5795, 43 punkta ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Danske Svineproducenter,
C-491/06, Rink. p. I-3339, 27 punkty).

Todél valstybés nareés, atsizvelgdamos j savo nacionalinés teisés sistemos poreikius, gali
laisvai pasirinkti budus pasiekti Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmoje
jtraukoje numatyta rezultata (pagal analogija dél Direktyvos 90/435 3 straipsnio 2 dalies
zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94,
Rink. p. I-5063, 33 punkta).

Be to, pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalj kiekviena valstybé naré pasilieka
galimybe numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai, susije su turima dukterinés
bendrovés kapitalo dalimi, negali bati atskaitomi i§ patronuojancios bendrovés
apmokestinamojo pelno, nors jeigu tokiu atveju $ios turimos kapitalo dalies valdymo
sanaudos nustatomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma negali bati didesné nei 5 %
dukterinés bendrovés paskirstyto pelno (minéto sprendimo Banque Fédérative du
Crédit Mutuel 28 punktas).

Taip pat reikia pazyméti, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje valstybei narei
leidziama nustatyti fiksuota neatskaitytiny valdymo sgnaudy sumg, kuri negali bati
didesné nei 5% dukterinés bendrovés paskirstyto pelno, nedarant skirtumo tarp
situacijos, kai §i valstybé naré pasirinko atleidimo nuo mokescio sistema, ir situacijos,
kai $i valstybé pasirinko uzskaitos sistema (minéto sprendimo Banque Fédérative du
Crédit Mutuel 45 punktas).
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Todél | antrgjj klausima byloje C-499/07 reikia atsakyti, jog Direktyvos 90/435
4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka kartu su $io straipsnio 2 dalimi turi bati aiskinamos
taip, kad valstybé naré néra jpareigojama leisti visa paskirstyta pelng, kurj Sioje
valstybéje jsteigta patronuojanti bendrové gavo i$ savo dukterinés bendrovés, turincios
buveine kitoje valstybéje naréje, atskaityti i§ patronuojancios bendrovés mokestiniy
mety pelno sumos ir leisti i$ to atsiradusius nuostolius perkelti i vélesnius mokestinius
metus. Valstybés narés, atsizvelgdamos i savo nacionalinés teisés sistemos poreikius ir j
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe, turi teise nustatyti badus to
paties straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje numatytam rezultatui pasiekti.

Taciau jeigu valstybé naré pasirinko atleidimo nuo mokescio sistemg, numatyta
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje ir jeigu i§ esmés $ios valstybés
narés teisés aktai leidzia nuostolius perkelti i vélesnius mokestinius metus, $i nuostata
draudzia valstybés narés reglamentavima, dél kurio patronuojancios bendroveés
nuostoliai, kuriuos galima taip perkelti, sumazinami gauty dividendy suma.

Dél antrojo klausimo byloje C-439/07 ir treciojo klausimo byloje C-499/07

Antruoju klausimu byloje C-439/07 ir treciuoju klausimu byloje C-499/07 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés klausia, ar tuo atveju, kai
valstybés narés jstatymuy leidéjas, perkeldamas Direktyva 90/435, nusprendé vienodai
vertinti vien vidaus situacijas ir direktyvos reglamentuojamas situacijas, $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka turi bati aiskinama kaip draudzianti taikyti tokj
reglamentavima, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, minétoms vidaus situacijoms.
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Kaip matyti i§ Direktyvos 90/435 1 straipsnio, $i direktyva taikoma pelno, kurj vienos
valstybés narés bendrovés gauna i$ savo dukteriniy bendroviy, turin¢iy buveing kitose
valstybése narése, paskirstymui. Be to, tos pacios direktyvos 2 straipsnyje apibréziama
jos taikymo sritis pagal bendroviy rasis, iSvardytas $ios direktyvos priede, o jos
3 straipsnio 1 dalyje numatyta minimali kapitalo dalis, kuria turinti viena bendrové gali
buti laikoma patronuojancia bendrove, o kita — jos dukterine bendrove tos pacios
direktyvos prasme (minéto sprendimo Cobelfret 20 punktas).

Todél Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka nereglamentuoja situacijy,
kurios neatitinka $iy salygy, ir visy pirma situacijos, kai dividendus i$mokancios
bendrovés buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje, kaip ir dividendus gaunancios
bendrovés buveiné. Darytina i$vada, kad minéta nuostata savaime negali drausti taikyti
nacionalinj reglamentavima vien tokioms vidaus situacijoms.

Kaip nurodo prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, Belgijos jstatymy
leidéjas, perkeldamas Direktyva 90/435, nusprendé vienodai vertinti vien vidaus
situacijas ir Sios direktyvos reglamentuojamas situacijas.

Taciau i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jeigu nacionalinés teisés aktuose
vien vidaus situacijoms numatyti sprendimai atitinka numatytuosius Bendrijos teiséje,
remiantis EB 234 straipsnyje numatytu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
teisminiy funkcijy atskyrimu, vertinti tikslia $ios nuorodos j Bendrijos teise apimtj turi
iSimtinai nacionalinis teismas, nes Teisingumo Teismo kompetencijai priklauso
nagrinéti tik Bendrijos teisés nuostatas (1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi,
C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. 1-3763, 41 ir 42 punktai; 1992 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Federconsorzi, C-88/91, Rink. p. 1-4035, 10 punktas, taip pat minéto
sprendimo Leur-Bloem 32 ir 33 punktai). I§ esmés atsizvelgimas i ribas, kurias
nacionalinis teisés akty leidéjas galéjo nustatyti Bendrijos teisés taikymui vien vidaus
situacijoms, priskiriamas nacionalinei teisei, taigi ir iSimtinei atitinkamos valstybés
narés teismy kompetencijai (minéto sprendimo Dzodzi 42 punktas; 1992 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo Fournier, C-73/89, Rink. p. I-5621, 23 punktas; minéto
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sprendimo Leur-Bloem 33 punktas ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du
Vieux Tauves, C-48/07, Rink. p. I-10627, 27 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima byloje C-439/07 ir j trecigjj klausima
byloje C-499/07 reikia atsakyti, kad jeigu nacionalinés teisés aktuose vien vidaus
situacijoms numatyti sprendimai atitinka numatytuosius Bendrijos teiséje, remiantis
EB 234 straipsnyje numatytu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo teisminiy
funkcijy atskyrimu, vertinti tikslia $ios nuorodos i Bendrijos teise apimtj turi iSimtinai
nacionalinis teismas, nes atsizvelgimas j ribas, kurias nacionalinis teisés akty leidéjas
galéjo nustatyti Bendrijos teisés taikymui vien vidaus situacijoms, priskiriamas
atitinkamos valstybés narés teisei, taigi ir i$imtinei jos teismy kompetencijai.

Dél EB 56 straipsnio (treciasis klausimas byloje C-439/07)

Savo treciuoju klausimu byloje C-439/07 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar tuo atveju, jeigu Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies
pirma jtrauka drausty taikyti tokj nacionalinj reglamentavima, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, situacijoms, kai patronuojanti bendrové ir dukteriné bendrovés
isteigtos skirtingose valstybése narése, ir situacijoms, kai $ios bendrovés turi buveine
toje pacioje valstybéje naréje, EB 56 straipsnio 1 dalis taip pat drausty taikyti $j
nacionalinj reglamentavima dividendams, kurie gaunami i$ treciosiose Salyse jsteigty
dukteriniy bendroviy.

Kaip buvo priminta minéto sprendimo Cobelfret 20 punkte ir $ios nutarties 56 punkte,
is Direktyvos 90/435 1 straipsnio matyti, kad $i direktyva taikoma pelno, kurj vienos
valstybés narés bendrovés gauna i$ savo dukteriniy bendroviy, turin¢iy buveing kitose
valstybése narése, paskirstymui.
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Todél Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka nereglamentuoja situacijy,
kurios neatitinka $iy salygy, ir visy pirma situacijos, kai dividendus i$mokancios
bendrovés buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje kaip ir dividendus gaunancios
bendrovés buveiné (zr. $ios nutarties 57 punkta), arba situacijos, kai dividendus
iSmokanti bendrové turi savo buveing treciojoje salyje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tarp EB 56 straipsnio 1 dalyje draudziamy laisvo
kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti ne rezidentus
investuoti valstybéje naréje arba atgrasyti Sios valstybés narés rezidentus investuoti
kitose valstybése narése (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Rink. p. I-1957, 44 punktas; 2007 sausio 25 d. Sprendimo Festersen,
C-370/05, Rink. p. I-1129, 24 punktas; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05,
Rink. I-11531, 40 punktas; taip pat 2008 m. balandzio 23 d. Nutarties The Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Rink. p. 1-2875,
53 punktas).

EB 56 straipsnio 1 dalimi buvo liberalizuotas kapitalo judéjimas tarp valstybiy nariy bei
tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy. Siuo tikslu joje nustatyta, kad pagal Sutarties
skyriuje ,Kapitalas ir mokéjimai“ iSdéstytas nuostatas uzdraudziami visi laisvo kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy apribojimai
(1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Sanz de Lera ir kt., C-163/94, C-165/94 ir C-250/94,
Rink. p. I-4821, 19 punktas; minéto sprendimo van Hilten-van der Heijden 37 punktas;
minéto sprendimo A 20 punktas; taip pat minétos nutarties The Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation 90 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kalbant apie kapitalo judéjima tarp
valstybiy nariy ir treciyjy $aliy, EB 56 straipsnio 1 dalimi kartu su EB 57 ir 58 straipsniais
galima remtis nacionaliniame teisme, ir $i nuostata gali lemti jai priestaraujanciy
nacionaliniy normy netaikyma, neatsizvelgiant | nagrinéjamo kapitalo judéjimo
kategorija (minéto sprendimo A 27 punktas; taip pat minétos nutarties The Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation 91 punktas).
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Jeigu taikant nacionalinés teisés aktus dividendy, gauty i$ treciojoje $alyje jsteigtos
bendrovés, vertinimas yra maziau palankus nei dividendy, gauty i$ bendrovés, turincios
buveine Belgijoje, vertinimas, nacionalinis teismas i§ pradziy turi patikslinti, ar
taikytinas EB 56 straipsnis.

Siuo atzvilgiu primintina, kad dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktas patenka j vienos
ar kitos judéjimo laisvés sritj, i$ $iuo metu nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog
reikia atsizvelgti | nagrinéjamo teisés akto dalyka (zr. 2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Holbdck, C-157/05, Rink. p. 1-4051, 22 punkty ir ten nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad nacionalinés teisés aktai, kuriy
taikymas nepriklauso nuo dividendus gavusiai bendrovei priklausancios dividendus
iSmokéjusios bendrovés kapitalo dalies apimties, gali patekti tiek j EB 43 straipsnio dél
isisteigimo laisves, tiek i EB 56 straipsnio dél laisvo kapitalo judéjimo taikymo sritj (Siuo
klausimu zr. minéto sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 36 punkta ir
2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, Rink. p. [-4571, 71 punkta).

Taciau jeigu kalbama apie kapitalo dalj, kuri leidzia jos turétojui daryti neabejoting jtaka
atitinkamy bendroviy sprendimams ir lemti juy veikla, taikomos su jsisteigimo laisve
susijusios Sutarties nuostatos (minéto sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation 81 punktas).

Todél, atsizvelgdamas j nacionalinio reglamentavimo dalyka ir j savo nagrinéjamos
bylos aplinkybes, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar gali bati remiamasi
EB 56 straipsniu. Prireikus jis turi patikrinti, ar $is straipsnis priestarauja skirtingam

I-4439



72

73

74

2009 M. BIRZELIO 4 D. NUTARTIS — SUJUNGTOS BYLOS C-439/07 IR C-499/07

dividendy, gauty i$ treciosiose Salyse jsteigty dukteriniy bendroviy, vertinimui,
palyginti su dividendais, gautais i$ dukteriniy bendroviy, turinc¢iy buveine Belgijoje.

Siuo tikslu visy pirma primintina, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad
apimtis, kuria valstybéms naréms leidziama taikyti kai kurias su kapitalo judéjimu
susijusias ribojamasias priemones, negali buti nustatyta neatsizvelgiant j aplinkybe, kad
kapitalo judéjimas j trecigsias Salis ar i$ jy vyksta teisiniame kontekste, kuris skiriasi nuo
kapitalo judéjimo Europos bendrijos viduje teisinio konteksto. Taigi dél tarp Bendrijos
valstybiy nariy egzistuojancio teisinio integravimosi lygio ir ypa¢ dél esamy Bendrijos
teisékaros priemoniy, skirty nacionaliniy mokesciy institucijy bendradarbiavimui,
kaip antai 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél valstybiy nariy
kompetentingy instituciju tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje
(OL L 336, 1977, p. 15), ekonominei veiklai su Bendrijos masto uZsienio elementais
valstybés narés taikomas apmokestinimas ne visada gali bati prilygintas taikomajam
ekonominei veiklai, susijusiai su santykiais tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy (minéto
sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 170 punktas ir minétos nutarties
The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation 92 punktas).

Antra, taip pat negali bati atmesta valstybés narés galimybé jrodyti, jog kapitalo
judéjimo j treciasias $alis ar i$ jy apribojimas pateisinamas tam tikru motyvu, net jei $is
motyvas nebuty galéjes pagristai pateisinti kapitalo judéjimo apribojimo tarp valstybiy
nariy (minéto sprendimo A 36 ir 37 punktai; taip pat minétos nutarties The Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation 93 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, i trecigji klausima byloje C-439/07 reikia atsakyti, kad
jeigu taikant nacionalinj reglamentavima dividendy, gauty i$ treciojoje $alyje jsteigtos
bendrovés, vertinimas yra maziau palankus nei dividendy, gauty i$ bendrovés, turincios
buveine $ioje valstybése narése, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j nacionalinés
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teisés akty dalyka ir j savo nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar
EB 56 straipsnis taikytinas, ir, jeigu taip, ar jis priestarauja siam skirtingam vertinimui.

Dél EB 43 straipsnio (ketvirtasis klausimas bylose C-439/07 ir C-499/07)

Savo ketvirtuoju klausimu bylose C-439/07 ir C-499/07 prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai i§ esmés klausia, ar EB 43 straipsnis priesStarauja tokiam
valstybés narés reglamentavimui, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagal kurj
vienoje valstybéje naréje jsteigtos patronuojancios bendrovés gauty dividendy, kuriuos
iSmokéjo jos dukteriné bendrové, turinti buveine kitoje valstybéje naréje, atskaita
ribojama mokestinio laikotarpio, per kurj pelnas buvo paskirstytas, pelno dydziu, nors
visiskas $io paskirstyto pelno atleidimas nuo mokesc¢io baty jmanomas, jeigu kitoje
valstybéje naréje patronuojanti bendrové buty jsteigusi nuolatinj padalinj.

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo laisvé kitos valstybés narés teritorijoje apima ir teise imtis savarankiskai
dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti imones tomis paciomis
salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams.
Isisteigimo laisvés apribojimy panaikinimas taip pat taikomas atstovybiy, filialy ar
dukteriniy bendroviy steigimo, vykdomo vienos valstybés narés nacionalinio subjekto
kitos valstybés narés teritorijoje, apribojimuy atzvilgiu (Zr., be kita ko, 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, 270/83, Rink. p. 273, 13 punktg; 1999 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C-311/97, Rink. p. 1-2651,
22 punktg; ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo CLT-UFA, C- 253/03, Rink. p. 1-1831,
13 punkta).

Dél poziario, taikomo priimanciojoje valstybéje naréje, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad EB 43 straipsnio pirmosios pastraipos antras sakinys aiskiai palieka
tkio subjektams galimybe laisvai pasirinkti tinkamg teisine forma savo veiklai kitoje
valstybéje naréje vykdyti ir Sio laisvo pasirinkimo neturi riboti diskriminacinés
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mokesCiy nuostatos (zr. minéto sprendimo Komisija pries Pranciizijg 22 punkts;
minéto sprendimo CLT-UFA 14 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA,
C-231/05, Rink. p. I-6373, 40 punkta).

Laisvé pasirinkti tinkama teisine forma savo veiklai kitoje valstybéje naréje vykdyti, be
kita ko, leidzia bendrovéms, turinc¢ioms buveine vienoje valstybéje naréje, atidaryti
filiala kitoje valstybéje naréje, kad galéty joje vykdyti savo veikla tomis pacdiomis
salygomis, kurios taikomos dukterinéms bendrovéms (minéto sprendimo CLT-UFA
15 punktas).

Taip pat nusistovéjusioje teismy praktikoje yra nustatyta, kad nors, atsizvelgiant j
teksta, Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos naudojimuisi priimancio-
joje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir nacionaliniy subjekty teisémis uztikrinti,
jos taip pat draudzia, kad kilmés valstybé naré savo pilieCiams ar pagal jos teisés aktus
jsteigtai bendrovei riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje (7r., be kita ko,
1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. [-4695, 21 punktg; 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Rink. p. I-7995, 42 punkta; 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus
Container Services, C-298/05, Rink. p. I-10451, 33 punktg; taip pat 2008 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, Rink. p. I-3601, 19 punkta).

Dél kilmeés valstybés narés pareigy Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog autonomija
mokesciy srityje, kurig pagal dabartine Bendrijos teise turi valstybés narés, reiskia, kad
jos gali laisvai nustatyti skirtingy formy nacionaliniy bendroviy padaliniy, veikianciy
uzsienyje, apmokestinimo salygas ir dydj su salyga, kad jos nebus diskriminuojamos
panasiy nacionaliniy padaliniy atzvilgiu (minéto sprendimo Columbus Container
Services 51 ir 53 punktai).
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Taciau i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy Teisingumo
Teismui perduotos pagrindiniy byly medziagos néra matyti, kad Belgijoje jsteigtos
patronuojancios bendrovés vertinimas buty maziau palankus, kai gautas paskirstytas
pelnas iSmokamas dukterinés bendrovés, turincios buveine kitoje valstybéje naréje,
palyginti su vertinimu, kai toks pelnas iSmokamas panasios dukterinés bendrovés, kuri
taip pat jsteigta Belgijoje. Taip pat néra tvirtinama, kad tokios patronuojancios
bendrovés vertinimas maziau palankus, kai ji pajamas gauna i$ nuolatiniy padaliniy,
esanciy kitoje valstybéje naréje, palyginti su vertinimu, kai ji pajamas gauna i§ panasaus
nuolatinio padalinio, jsteigto Belgijoje.

Todél | ketvirtgjj klausima bylose C-439/07 ir C-499/07 reikia atsakyti, jog
EB 43 straipsnis nedraudzia valstybés narés reglamentavimo, pagal kurj vienoje
valstybéje naréje jsteigtos patronuojancios bendrovés gauty dividendy, kuriuos
iSmokéjo jos dukteriné bendrové, turinti buveine kitoje valstybéje naréje, atskaita is
jos apmokestinamyjy pajamuy ribojama mokestinio laikotarpio, per kurj pelnas buvo
paskirstytas, pelno dydziu, nors visi$kas sio paskirstyto pelno atleidimas nuo mokescio
baty jmanomas, jeigu kitoje valstybéje naréje patronuojanti bendrové buty jsteigusi
nuolatinj padalinj, su salyga, kad pelno, gaunamo i$ kitoje valstybéje esanciy padaliniy,
vertinimas néra diskriminuojantis, palyginti su pelno, gaunamo i$ panasiy nacionaliniy
padaliniy, vertinimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $ie teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos skirtingy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bend-
rovéms, 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka turi buati aiskinama taip, kad ji
draudzia valstybés narés reglamentavima, pagal kurji numatyta, jog tam, kad
dividendai, kuriuos $ioje valstybéje naréje jsteigta patronuojanti bendrové
gavo i§ dukterinés bendrovés, turincios buveine kitoje valstybéje naréje, buty
atleisti nuo mokescio, Sie dividendai visi§kai jskaitomi j patronuojancios
bendrovés mokescio baze, o véliau 95 % gauty dividendy i$ jos atskaitomi,
jeigu atitinkamu mokestiniu laikotarpiu atémus kita neapmokestinamaji
pelna gaunamas teigiamas rezultatas, ir dél to:

— patronuojancios bendrovés gautas paskirstytas pelnas apmokestinamas
per vélesnj mokestinj laikotarpj, jeigu ji negauna ar gauna nepakankamai
apmokestinamojo pelno per mokestinj laikotarpj, per kurj buvo gautas
paskirstytas pelnas,

arba

— $io mokestinio laikotarpio nuostoliai kompensuojami paskirstytu pelnu ir
nuostoliy suma, atitinkanti gauta paskirstyto pelno suma, negali buti
perkelta i vélesnj mokestinj laikotarpi.

Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka kartu su $io straipsnio
2 dalimi turi biti aiSkinamos taip, kad valstybé naré néra jpareigojama leisti
visg paskirstyta pelna, kurj Sioje valstybéje jsteigta patronuojanti bendrové
gavo i$ savo dukterinés bendrovés, turincios buveine kitoje valstybéje naréje,
atskaityti i§ patronuojancios bendrovés mokestiniy mety pelno sumos ir leisti
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i$ to atsiradusius nuostolius perkelti j vélesnius mokestinius metus. Valstybés
narés, atsizvelgdamos j savo nacionalinés teisés sistemos poreikius ir j
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe, turi teis¢ nustatyti
budus to paties straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje numatytam rezultatui
pasiekti.

Taciau jeigu valstybé naré pasirinko atleidimo nuo mokescio sistema,
numatytg Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje, ir jeigu
i$ esmés Sios valstybés narés teisés aktai leidzia nuostolius perkelti j vélesnius
mokestinius metus, $i nuostata draudzia valstybés narés reglamentavima, dél
kurio patronuojancios bendrovés nuostoliai, kuriuos galima taip perkelti,
sumazinami gauty dividendy suma.

Jeigu nacionalinés teisés aktuose vien vidaus situacijoms numatyti sprendimai
atitinka numatytuosius Bendrijos teiséje, remiantis EB 234 straipsnyje numa-
tytu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo teisminiuy funkcijy atskyrimu,
vertinti tikslia Sios nuorodos j Bendrijos teis¢ apimti turi iSimtinai
nacionalinis teismas, nes atsizvelgimas j ribas, kurias nacionalinis teisés
akty leidéjas galéjo nustatyti Bendrijos teisés taikymui vien vidaus situaci-
joms, priskiriamas atitinkamos valstybés narés teisei, taigi ir iSimtinei jos
teismy kompetencijai.

Jeigu taikant nacionalinj reglamentavima dividendy, gauty i$ treciojoje salyje
isteigtos bendrovés, vertinimas yra maziau palankus nei dividendy, gauty i$
bendrovés, turincios buveine sSioje valstybése narése, nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas i nacionalinés teisés akty dalyka ir j savo nagrinéjamos bylos
aplinkybes, turi patikrinti, ar EB 56 straipsnis taikytinas, ir, jeigu taip, ar jis
priestarauja Siam skirtingam vertinimui.
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5. EB 43 straipsnis nedraudzia valstybés narés reglamentavimo, pagal kurj
vienoje valstybéje naréje jsteigtos patronuojancios bendrovés gauty divi-
dendy, kuriuos iSmokéjo jos dukteriné bendrové, turinti buveine kitoje
valstybéje naréje, atskaita i$ jos apmokestinamyjy pajamy ribojama mokes-
tinio laikotarpio, per kurj pelnas buvo paskirstytas, pelno dydziu, nors visiskas
$io paskirstyto pelno atleidimas nuo mokescio bty imanomas, jeigu kitoje
valstybéje naréje patronuojanti bendrové buty jsteigusi nuolatinj padalinj, su
salyga, kad pelno, gaunamo is kitoje valstybéje esanciy padaliniy, vertinimas
néra diskriminuojantis, palyginti su pelno, gaunamo i$ panasiy nacionaliniy
padaliniy, vertinimu.

Parasai.
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