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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) NUTARTIS
2008 m. geguzes 14 d.”

Byloje C-109/07

dél prud’homie de péche de Martigues (Prancuzija) 2006 m. gruodzio 17 d. Spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. vasario 20 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje,

Jonathan Pilato

pries

Jean-Claude Bourgault,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano (praneséjas), A. Borg
Barthet, E. Levits ir J.-J. Kasel,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris R. Grass,

susipazines su generalinés advokatés nuomone,

* Proceso kalba: prancuzy.
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priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. balandzio 29 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 894/97, nustatancio tam tikras technines Zuvininkystés
iStekliy apsaugos priemones (OL L 132, 1997, p. 1), i$ dalies pakeisto 1998 m. birzelio
8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1239/98 (OL L 171, 1998, p. 1, toliau — Regla-
mentas Nr. 894/97), 11a straipsnio aiskinimo ir galiojimo.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginéa tarp dviejy zvejybos laivy, registruoty
quartier des affaires maritimes de Martigues (Martigues juros reikaly direkcija), savi-
ninky, atitinkamai Pilato ir Bourgault, dél to, kad pastarasis naudoja zvejybos jranki,
vadinama ,thonaille”.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 894/97 11a straipsnyje nustatyta:

»1. Nuo 2002 m. sausio 1 d. jokiame laive negalima laikyti arba naudoti zvejybai vieno
ar keliy dreifuojanciy ziauniniy tinkly, skirty gaudyti VIII priede nurodytas rasis.
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2. Nuo 2002 m. sausio 1 d. draudziama iskrauti tas VIII priede nurodytas rasis,
kurios buvo sugautos dreifuojanciais Ziauniniais tinklais.

3. Gaves tos valstybés narés, su kurios véliava laivas plaukioja, kompetentingos insti-
tucijos leidima iki 2001 m. gruodzio 31 d. laivas gali turéti arba naudoti Zvejybai vieng
ar kelis dreifuojancius ziauninius tinklus, kurie nurodyti straipsnio 1 dalyje. <...>

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Tarp $io reglamento VIII priede i$vardyty rasiy yra, be kita ko, melsvasis tunas.

Nacionalinés teisés aktai

Prud’homie de péche de Martigues (Martigues Zvejybos gincy taryba) yra reglamen-
tuojama 1859 m. lapkric¢io 19 d. Dekretu, nustatanciu pakrantés zvejybos 5—ajame
juros rajone tvarkg, i$ dalies pakeistu 1990 m. sausio 25 d. Dekretu Nr. 90-95 (JORF,
1990 01 27, p. 1155, toliau — 1859 m. Dekretas).

Pagal 1859 m. Dekreto 5 straipsnj zvejybos laivy savininkai, vienerius metus uzsii-
mantys zvejyba toje gincuy tarybos apygardoje, kuriai jie nori priklausyti, yra arbitry
bendrijos nariai.
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Pagal $io dekreto 7 straipsnj arbitrai renkami i$ desimt mety zZvejyba uzsiimancios
bendrijos nariy.

Minéto dekreto 17 straipsnyje nustatyta:

»Nustatomi $ie zvejybos arbitry jgaliojimai:

1. Arbitrai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti visus Zveju gincus, kilusius dél
Zvejybos, manevravimo ar su juo susijusiy nuostaty, ir jy sprendimai negali bati
apskundziami apeliacine tvarka, perzitrimi arba apskundziami kasacine tvarka.

Siekiant kiek jmanoma uzkirsti kelia kivircams, nuostoliams ar nelaimingiems
atsitikimams arba jiems jvykus, arbitrai, vadovaujant commissaire de l'Inscription
maritime (Jaros registro komisaras), yra jgalioti:

nustatyti tvarka, pagal kuria Zvejai naudojasi jira ir vieSosios nuosavybés jaros
naudmenomis,

nustatyti bet kurios Zvejybos plotus, eili$kuma (traukiant burtus arba sudarant
nuomos sutartis), sustojimo ir i$§plaukimo vietas,

nustatyti tvarka, pagal kuria Zvejai uzmeta savo dieninius ir naktinius tinklus,
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patvirtinti dienos ir nakties valandas, kuriomis tam tikra Zvejyba turi buti
keic¢iama kita Zvejyba,

galiausiai imtis visy saugumo ir atsargumo priemoniy, kurios dél jy jvairovés ir
gausos néra numatytos siame dekrete.

2. Arbitrai tvarko bendrijos reikalus.

3. DPagal 1852 m. sausio 9 d. [statymo 16 straipsnj arbitrai padeda tirti ir nustatyti
jaros pakrantés zvejybos pazeidimus.”

1859 m. Dekreto 18 straipsnyje nustatyta, kad prie$ pradédami eiti pareigas arbitrai
duoda jy gyvenamosios vietos taikos teiséjui tokia priesaika:

»Prisiekiu saziningai vykdyti zvejybos arbitro pareigas ir kruopsciai jgyvendinti taisy-
kles, susijusias su jaros pakrantés zvejyba, laikytis mano vadovy duodamy jsakymuy ir
pazeidéjams be pykcio bei pagarbiai nurodyti taisykliy pazeidimus.”

1859 m. Dekreto 22 straipsnyje, kuris reglamentuoja arbitry atleidima i$ pareigy,
numatoma:

»Directeur de UInscription maritime (Juros registro direktorius) gali atleisti Zvejybos
arbitrus i$ pareigy po administrateur de Inscription maritime (Juros registro admi-
nistratorius) atlikto isankstinio tyrimo.
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Gincy taryba gali paleisti ministre chargé de la Marine marchande (Juros prekybos
ministras), pasitlius directeur de U'Inscription maritime. <...>

Atleistas arbitras gali buti perrenkamas tik po trejy mety nuo jo atleidimo dienos.

1859 m. Dekreto 24 straipsnyje, kuris reglamentuoja rungimosi principu pagrjsta
procediira zvejybos gincy taryboje, inter alia, nustatyta, kad arbitrai sprendimus
svarsto uz uzdary dury.

1859 m. Dekreto 25 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad ,arbitry spren-
dimai yra vykdomi i$ karto.”

1859 m. Dekreto 26 straipsnyje nustatyta:

~Administrateur de U'Inscription maritime arba jo jgaliotasis asmuo, jeigu nuspren-
dzia, kad to pakanka, dalyvauja tarybos posédziuose ir sprendimy svarstymuose,
taciau tik siekiant jsitikinti, kad juose viskas vyksta teisétai.”

Galiausiai 1859 m. Dekreto 27 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu ta pati byla teisminga dviem ginCy taryboms, gincas dél jurisdikcijos pagal
hierarchija perduodamas directeur de I'Inscription maritime.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2006 m. birzelio
12 d. prud’homie de péche de Martigues pirmasis arbitras nustaté, jog Bourgault jaros
laive yra vadinamasis ,thonaille” zvejybos jrankis, kuriuo jis sugavo penkiolika mels-

vyjy tuny.

Pilato 2006 m. gruodzio 6 d. prud’homie de péche de Martigues padavé skunda pries
Bourgault, kuriame teigé, kad atsizvelgiant | tai, jog ,thonaille“ yra ,dreifuojantis
Ziauninis tinklas“ Reglamento Nr. 894/97 1la straipsnio prasme, ji naudoti drau-
dziama. Pilato tvirtino, kad Bourgault jam padaré zalos, draudziamu zvejybos jrankiu
sugaudamas penkiolika melsvyjy tuny, nes jie buvo parduodami neteisétomis prie-
monémis suzvejoty zuvy rinkoje ir Zemesnémis kainomis nei teisétai pagautos zuvys.
Todél Pilato prasé prud’homie de péche de Martigues priteisti zalos atlyginima, kurig
jis patyré dél Bourgault nesgziningos konkurencijos.

2007 m. gruodzio 17 d. prud’homie de péche de Martigues posédyje Bourgault, visiskai
pripazindamas veiksmus, dél kuriy buvo kaltinamas, gincijo, pirma, kad ,thonaille
yra ,dreifuojantis Ziauninis tinklas“ Reglamento Nr. 894/97 11a straipsnio prasme, ir,
antra, $ios nuostatos galiojima.

Esant sioms aplinkybéms prud’homie de péche de Martigues nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Reglamento <...> Nr. 894/97 11la straipsnis <...> turi bati aiskinamas
taip, kad jis draudzia ir Ziauninius tinklus, kurie dél pladriojo inkaro, prie kurio
yra pritvirtinti, nedreifuoja arba beveik nedreifuoja?
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2. Ar<...> Reglamento <...> Nr. 894/97 11a straipsnio <...> 1 ir 2 dalys galioja, nors:

d)

f)
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juo siekiama tik aplinkosauginiy tiksly, nors teisinis pagrindas, kuriuo jis
grindziamas, yra (EB) sutarties buves 43 straipsnis (dabar EB 37 straipsnis);

jame nepateikiamas dreifuojanciy ziauniniy tinkly apibrézimas ir todél aiskiai
nenustatoma jo taikymo sritis;

jis neaiskiai motyvuotas;

neatsizvelgiama nei j turimus mokslo ir techninius duomenis, nei j aplinko-
saugos salygas skirtinguose Bendrijos regionuose, nei j jame numatyto drau-
dimo nauda ir su juo susijusius sunkumus;

jis yra neproporcingas siekiamam tikslui;

yra diskriminuojancio pobudzio, nes vienodai vertina labai skirtingas geogra-
fines, ekonomines ir socialines aplinkybes;
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g) nenumato jokiy isimciy Zvejams, besiverciantiems tokia mazos apimties
Zvejyba, pavyzdziui, ,thonaille“ (Zvejyba su prietaisu ,thonaille”), kuri yra
tradiciné aiskiai apibréztoje Vidurziemio juros regiono dalyje, be to, gyvy-
biskai svarbi ja besiverciantiems gyventojams ir labai selektyvi rasiy, kuriy
nesiekiama pagauti, apsaugos atzvilgiu?“

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pirmiausia reikia patikrinti, ar prud’homie de péche de Martigues yra teismas
EB 234 straipsnio prasme, kad buty aisku, ar Teisingumo Teismas kompetentingas
atsakyti j jam pateiktus klausimus.

I tikryjy, formaliai nepateikdamos priestaravimo dél kompetencijos, Europos
Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy Komisija reiskia tam tikry abejoniy dél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos teisminio pobudzio, ypac atsi-
zvelgiant j zvejybos arbitry atleidimo salygas, priesaikos, kuria jie turi priimti pries
pradédami eiti pareigas, turinj, taip pat j tai, kad gincuy taryba turi jgyvendinti tam
tikras savo funkcijas vadovaujant commissaire de I'Inscription maritime.

Taciau Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad prud’homie de péche de Martigues
atitinka visus Bendrijos teismo praktikoje nustatytus kriterijus, kad galéty buti
laikoma ,valstybés narés teismu“ EB 234 straipsnio prasme, be kita ko, kriteriju dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos nepriklausomumo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam,
kad atsakyty j tik su Bendrijos teise susijusj klausima, ar prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikusi institucija yra teismas EB 234 straipsnio prasme, Teisingumo
Teismas atsizvelgia i visas aplinkybes, t. y. ar institucija jsteigta teisétai, ar ji nuola-
tiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar joje vykstantis procesas grindziamas rungi-
mosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar yra nepriklausoma (zr., be kita ko, 1997 m.
spalio 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. I-4961, 23 punkta; 2005 m.
geguzés 31 d. Sprendimo Syfait ir kt., C-53/03, Rink. p. I-4609, 29 punkta bei 2007 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Héupl, C-246/05, Rink. p. [-4673, 16 punkty).

Konkreciau kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institu-
cijos nepriklausomumg, $is reikalavimas reiskia tai, kad institucija turi buti apsau-
gota nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy
laisvei, kiek tai susije su jiems nagrinéti pateikiamomis bylomis (zr. 2006 m. rugséjo
19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 51 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas taip pat turéjo galimybe patikslinti, kad $i batinybé uztikrinti
nepriklausomybe ir nesaliskuma reikalauja, jog egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél
teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmeés bei susilaikymo, nusisali-
nimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy abejoniy dél to,
jog $iam teismui nedaro jtakos i$oriniai veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy
interesy atzvilgiu $iuo klausimu (zr. minéto sprendimo Dorsch Consult 36 punkts;
1999 m. vasario 4 d. Sprendimo Kollensperger ir Atzwanger, C-103/97, Rink.
p. I-551, 20-23 punktus; 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo De Coster, C-17/00,
Rink. p. [-9445, 18—21 punktus; taip pat minéto sprendimo Wilson 53 punkta). Siuo
atzvilgiu tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija atitikty
nepriklausomumo salyga, pagal teismo praktika, be kita ko, reikalaujama, kad $ios
institucijos nariy atleidimo atvejai baty aiskiai nustatyti jstatymo nuostatose ($iuo
klausimu zr. minéto sprendimo Kollensperger ir Atzwanger 21 punkta bei 2002 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Schmid, C-516/99, Rink. p. I-4573, 41 punkty).

Siuo atveju i§ 1859 m. Dekreto, taip pat Teisingumo Teismui pateikty paaiskinimy
matyti, kad zvejybos arbitrai, bent jau vykdydami tam tikra veikly, yra pavaldus
administracijai.
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I$ tikryjuy i$ 1859 m. Dekreto 17 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad Zvejybos arbi-
trai daugelj funkcijy atlieka ,vadovaujant commissaire de UInscription maritime®.
Tos pacios administracijos narys pagal $io dekreto 27 straipsnj yra taip pat jgaliotas
spresti galimus gincus dél jurisdikcijos tarp keliy Zvejybos gincy taryby.

Be to, reikia pastebéti, kad minéto dekreto 18 straipsnis reikalauja, kad zvejybos arbi-
trai priimty priesaika, pagal kuria jie prisiekia, be kita ko, ,laikytis jy vadovuy jsakymuy®.

Kita vertus, neatrodo, kad Zvejybos arbitrai buty atleidziami i§ pareigy laikantis
ypatingy garantijy, pagal kurias nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, jog $iai institu-
cijai nedaro jtakos i$oriniai veiksniai.

Taigi pagal 1859 m. Dekreto 22 straipsnj zvejybos arbitrus i§ pareigy gali atleisti
directeur de Inscription maritime, atlikusi paprasta iSankstinj tyrima, taciau nei
minéta nuostata, nei kitas $io dekreto straipsnis neapibrézia galimo atleidimo i$
pareigy priezasciy.

Siomis aplinkybémis negalima nuspresti, kad prud’homie de péche de Martigues
atitinka prasyma priimti prejudicinj sprendima teikianciai institucijai keliama nepri-
klausomumo salyga, kuri nustatyta Sios nutarties 23 ir 24 punktuose primintoje
teismo praktikoje.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad prud’homie de péche de Martigues néra teismas
EB 234 straipsnio prasme. Todél remiantis Proceduros reglamento 92 straipsnio
1 dalimi ir 103 straipsnio 1 dalimi reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismo juris-
dikcijai akivaizdziai nepriklauso atsakyti j pateiktus klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prud’homie de
péche de Martigues nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti
$i institucija. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus
tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nutaria:

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisdikcijai akivaizdziai nepriklauso
atsakyti j prud’homie de péche de Martigues 2006 m. gruodzio 17 d. Sprendimu
pateiktus klausimus.

Parasai.
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