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2007 m. lapkricio 30 d. William Prym GmbH & Co. KG ir

Prym Consumer GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél

2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo (antroji

kolegija) sprendimo byloje T-30/05 William Prym GmbH &

Co. KG ir Prym Consumer GmbH & Co. KG pries Europos
Bendrijy Komisijg

(Byla C-534/07 P)
(2008/C 37/21)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantés: William Prym GmbH & Co. KG ir Prym Consumer
GmbH, atstovaujamos advokaty H.-J. Niemeyer ir Ch. Herrmann

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

1. Panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimag byloje T-30/05 tiek, kiek
juo nustatomi jpareigojimai apeliantéms.

2. Pripazinti negaliojan¢iu 2004 m. spalio 26 d. Europos Bend-
rijy Komisijos sprendimg C(2004) 4221 galutinis (byla
COMPJF-1/38.338 — PO|Adatos) tiek, kiek ji susijes su
apeliantéms,

arba panaikinti ar sumaZinti Sio Komisijos sprendimo
2 straipsnyje apeliantéms paskirta bauda.

3. Nepatenkinus 2 punkte nurodyty reikalavimy, perduoti byla
spresti Pirmosios instancijos teismui.

4. Priteisti i§ atsakovés pagrindinéje byloje bylinéjimosi visose
instancijose islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

— Pirmosios instancijos teismas nepripaZista, kad pradzioje
vienos bylos iSskyrimas i (atskiras) bylas ,Metalinés galante-
rijos prekés: Adatos ir ,Metalinés galanterijos prekeés:
Uztrauktukai“ nenurodant $io iskyrimo priezasciy pazeidzia
apelianciy teis¢ j gynyba, visy pirma teis¢ biti isklausytoms.

— Atsisakydamas patikrinti, ar bylos ,Metalinés galanterijos
prekeés* i$skyrimas dél vienintelio ir testinio paZeidimo buvo
neteisétas, Pirmosios instancijos teismas paZeidzia draudima
atsisakyti vykdyti teisingumg ir fundamentalig teis¢ i veiks-
mingg teisiy gynimg teisme.

— Pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisako pripazinti

EB 253 straipsnyje jtvirtint3 motyvavimo pareigos pazei-
dimg. Teismas teisés pozitriu klaidingai nenuoseklius Komi-
sijos argumentus dél reik§mingomis laikomy rinky dydzio ir
dél konkretaus pazeidimo poveikio rinkai laiko teisiskai
nesvarbiais.

Pirmosios instancijos teismas paZeidZia Baudy nustatymo
metodo gaires. PaZeidimo sunkuma jis nustato atsizvelg-
damas tik i abstrak¢ig pazeidimo formg ir atitinkamos pazei-
dimo sunkumo kategorijos maZiausig pagrinding baudos
sumg laiko maZiausia suma, kurios neleidziama mazinti.
Pazeisdamas teisinés valstybés ir vienodo poZitirio principus,
jis atsisako atsizvelgti | savanoriskg pazeidimo nutraukima
kaip | lengvinancia aplinkybe.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas paZeidZia proporcin-
gumo principa. Nustatydamas paZeidimo sunkumag, jis taiko
Baudy nustatymo metodo gaires taip pat formaliai ir viena-
Saliskai apelian¢iy nenaudai kaip ir atsakové pagrindinéje
byloje. Be to, jis nesiima proporcingumo principo laikymuisi
reikalingo bendro svarstymo atsiZvelgdamas bendrai j visas
svarbias konkretaus atvejo aplinkybes, o tik kiekviena karta
atskirai patikrina baudos proporcinguma pagal atskirus
kriterijus.

2007 m. gruodZio 3 d. Tribunale Amministrativo Regionale

per la Lombardia (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudi-

cinj sprendima byloje Assitur Srl prieS Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano

(Byla C-538/07)

(2008/C 37/22)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Assitur Srl

Atsakovas: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agri-
coltura di Milano
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Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 92/50/EB (*) 29 straipsnis, kuris numato septy-
nias kandidaty nepriémimo dalyvauti vieSojo paslaugy pirkimo
konkurse priezastis, yra nepriémimo atvejy ,humerus clausus® ir
dél to Istatymo Nr. 109/94 10 straipsnio 1bis dalis (kurig $iuo
metu pakeité Istatyminio dekreto Nr. 136/06 34 straipsnio
paskutinioji pastraipa) draudzia nustatyti draudima bendrai daly-
vauti konkurse tarpusavyje kontrole pagristais santykiais susiju-
sioms jmonéms?

() OLL 209, p. 1.

2007 m. lapkricio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg

(Byla C-539/07)
(2008/C 37/23)

Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama E. Montaguti ir
A. Nijenhuis

Atsakoveé: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad neuzZtikrinusi, kad informacija apie tai, i§ kur
skambinama vienu Europos skubaus iSkvietimo telefono
numeriu ,112% bty prieinama pagalbos tarnyboms, kiek
techniskai jmanoma, Italijos Respublika nejvykdé isipareigo-
jimy pagal Direktyvos 2002/22/EB (!) 26 straipsnio 3 dalj.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyvg 2002/22/EB baigési 2003 m.
liepos 24 diena.

(") 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél
universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektro-
niniy rysiy tinklais ir paslaugomis (OL L 108, p. 51).

2007 m. lapkricio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikq

(Byla C-540/07)
(2008/C 37/24)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir
A. Aresu

Atsakové: Italijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad palikdama galioti labiau apsunkinancia kitose
valstybése narése ir Europos ekonominés erdvés sutarties
Susitarianciosiose Salyse jsteigtoms bendrovéms skirstomy
dividendy apmokestinimo sistema, palyginti su nacionali-
niams dividendams taikoma sistema, Italijos Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal EB 56 straipsnj ir Europos
ekonominés erdveés sutarties 40 straipsnj, reglamentuojan-
Cius laisvg kapitalo judéjimg tarp valstybiy nariy ir atitin-
kamai nagrinéjamos sutarties Susitarianciyjy Saliy bei jsipa-
reigojimus pagal pastarosios sutarties 31 straipsnj dél isistei-
gimo laisvés principo taikymo Sios sutarties Susitariancio-
siose Salyse;

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija nurodo Sioje srityje galiojancius Italijos teisés aktus,
pagal kuriuos ne Italijos bendrovéms paskirstomiems dividen-
dams (t. y. | uzsienj imokamiems dividendams) yra taikomas
maziau palankus apmokestinimas nei taikomas Italijos bendro-
véms paskirstomiems dividendams (t. y. nacionaliniams dividen-
dams).

Europos Komisijos nuomone, $ie teisés aktai, kuriuos Italijos
vyriausybé bet kuriuo atveju rengiasi pakeisti, atrodo priesta-
rauja laisvam kapitalo judéjimo principui, nes turi neigiamg
poveikj Italijos bendroviy nereziduojanciy nariy pelnui ir spren-
dimams investuoti, kartu toms pacioms bendrovéms sudarant
kliatis pritraukti uZsienio kapitalg. Taigi reikia konstatuoti
akivaizdy EB 56 straipsnio, kuriame ijtvirtintas visy kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimy draudimas, ir EEE
sutarties 140 straipsnio, pana$iai jtvirtinancio tg pacig laisve
santykiuose tarp Sios sutarties Susitarianciyjy Saliy, pazeidima.

Be to, Europos Komisijos manymu, $ie teisés aktai gali priesta-
rauti EEE sutarties 31 straipsnyje reglamentuojamai isisteigimo
laisvei, nes jie taip pat gali biiti taikomi $ios sutarties Susitarian-
Ciosiose Salyse jsteigty bendroviy turimam Italijos bendroviy
kontroliniam akcijy paketui, kuriam netaikoma Direktyvos
90/435/EEB () suderinta mokesiy sistema.



