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mené skiria alyvuogiy aliejui®, o ne i démesj, kurj paprastai
skiria pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vidutinis Ispanijos vartotojas.

Apeliantés nuomoné dél to, kad skundZiamas sprendimas
pazeidé 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ji netinkamai taikydamas,
grindZiama tuo, kad:

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 40/94 dél Bend-

ij kiy Zenklo (OL 1994, L 11, p. 1).
— SkundZiamame sprendime Zenklai buvo nagrinéjami ne rijos prekiy Zenklo ( p-1)

,visapusiskai vertinant® ir remiantis ,bendru jspidziu®, bet
atskirai ir vieng po kito, taigi ,analitiskai“ vertinant nagriné-
jamy prekiy Zenkly elementus, todél buvo paZeistas
8 straipsnio 1 dalies b punktas ir ji aiskinanti Bendrijos
teismy praktika.

2007 m. lapkri¢io 16 d. Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

Pirmiausia skundZiamame sprendime nepadaryta tai, kas sprendimy byloje NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer pries

buvo privaloma t. y. atitinkami prekiy Zenklai nenagrinéti
,visapusiSkai vertinant* ir remiantis ,bendru jspidziu“. Skun-
dziamame sprendime nuo pradziy vadovaujamasi analitiniu
metodu ir atskirai ir vienas po kito nagrinéjami, pirma, vaiz-
diniai elementai (75-87 punktai) ir, antra, Zodiniai elementai
(88-93 punktai), lemiamg reikSme suteikiant vaizdiniams
elementams, o Zodiniams elementams nesuteikiant jokios
net menkiausios svarbos. Nors skundZiamame sprendime
minimas visapusisko vertinimo ir bendro jspudzio kriterijus
(99 punktas), teisétumui nepakanka paminéti ir pakartoti
teisés praktikos kriterijy, o jo reikia laikytis ir teisingai
taikyti. Skundziamame sprendime taip néra. Vertinant prekiy
zenkly panasumg, visapusisko vertinimo ir bendro jsptidzio
kriterijus skundZiamame sprendime néra taikomas kaip
pirmas ir pagrindinis, bet laikomasi analitinio poZiario,
pirma, i§skiriant Zenkly vaizdinius ir Zodinius elementus ir,
antra, atskirai vertinant pirmiausia du nagrinéjamy Zenkly
vaizdinius elementus, o po to Zodinj elementg ,La Espafiola“,
nepateikiant jokios nuorodos i kita Zodinj nagrinéjamy
Zenkly elementa — ,Carbonell“ pavarde.

Be to, skundZiamame sprendime taip pat paZeistas
8 straipsnio 1 dalies b punktas, nes nejvertinti du $iuo atveju
svarbiis kriterijai, tai yra ankstesnis bendras egzistavimas ilga
laikg ir Zinomumas, kurie buvo labai svarbiis vertinant
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo ,La  Espafiola“
Nr. 236588 ir ankstesniy Ispanijos prekiy Zenkly ,Carbo-
nell“ supainiojimo galimybe.

Paprasto Ispanijos alyvuogiy aliejaus vartojo suvokimas ir
tariamas nagrinéjamy Zenkly supainiojimo pavojus.

Bendrijos teismy praktikos apibrézta paprasto vartojo sgvoka
skundZiamame sprendime minima, taCiau netaikoma, o
paprasto Ispanijos alyvuogiy alicjaus vartojo sgvokai sutei-
kiama reik§mé yra artimesné Vokietijos teismy praktikos
vartojamam paprasto, t. y. ,neatsargaus ir neprotingo®, varto-
tojo modeliui nei Bendrijos teismy praktikos vartojamam —
,paprasto pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei
nuovokaus vartotojo* (sprendimo Lloyd 26 punktas ir spren-
dimo Picasso 38 punktas) — modeliui. Neskaitant Sios
didelés klaidos, skundziamame sprendime daroma ir kita ne
mazesné klaida atsizvelgiant  ,maZiausia démesj, kurj visuo-
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél

bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms ('), ypa¢
jos 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji neleidzia vals-
tybei narei atleisti nuo mokescio paskirstyto pelno, kurj sioje
valstybéje jsteigta bendrové gauna i§ kitoje valstybéje naréje
isteigtos dukterinés bendrovés kitu blidu negu pastargja likvi-
duojant, pirmiausia visg paskirstytag pelng jskaiCiuojant j
apmokestinamajg verte tam, kad tuomet bity galima jo
95 % isskaiciuoti i§ apmokestinamosios vertés, bet apribojant
Sio iSskaitymo dydj mokestiniy mety, kuriais buvo paskirs-
tytas pelnas, pelnu (i§skaicius tam tikras jstatyme iSvardytas
sumas) (WIB 1992 205 straipsnio 2 dalis kartu su KB/WIB
1992 77 straipsniu), ir taip neleisti susidaryti perkeltinam
nuostoliui, jei mokestinio laikotarpio pelnas yra mazesnis uz
minétg paskirstyta pelng?
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2. Jeigu i §j klausima baity atsakyta teigiamai: ar 1990 m. liepos Salys pagrindinéje byloje

23 d. Tarybos direktyva 90[435/EEB dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patro-
nuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, ypa¢ jos
4 straipsnio 1 dalj reikia aigkinti taip, kad ji jpareigoja vals-
tybe nare iSskaityti visa paskirstytg pelng, kurj Sioje valstybéje
isteigta bendrové gauna i kitoje valstybéje naréje isteigtos
dukterinés bendrovés, i§ mokestinio laikotarpio pelno ir dél
to susidarantj nuostolj perkelti i kita mokestinj laikotarpj?

. Ar tuomet, jei Direktyva 90/435/EEB reikia aiskinti taip, kad
Belgijos teisés nuostata yra nesuderinama su jos 4 straipsnio
1 dalimi dél paskirstyto pelno, kurj Belgijoje isteigta patro-
nuojanti bendrové gavo i§ ES isteigtos dukterinés bendrovés,
§i direktyvos nuostata taip pat draudzia taikyti Belgijos teisés
nuostatg paskirstam pelnui, kurj Belgijoje isteigta patronuo-
janti bendrové gavo i§ Belgijoje isteigtos dukterinés bend-
rovés, jei kaip Sioje byloje Belgijos jstatymy leidéjas, perkel-
damas direktyva i Belgijos teis¢, nusprendé valstybés vidaus
atvejus vertinti lygiai taip pat kaip direktyvose reglamentuo-
jamus atvejus, ir todél Belgijos teisé dél vidaus atvejy taip pat
suderinta su direktyva?

. Ar EB sutarties 43 straipsnis draudZia valstybés narés teisés
nuostatg, pagal kurig apmokestinant pelno mokesciu paskirs-
tyto pelno, kurj bendrové mokestiniu laikotarpiu gavo i§ savo
kitoje valstybéje naréje isteigtos dukterinés bendrovés, atlei-
dimas nuo mokescio pirmojoje valstybéje naréje apribojamas
mokestinio laikotarpio, kuriuo buvo paskirstytas pelnas,
pelno dydziu (i§skaiCius tam tikras jstatyme i§vardytas
sumas), o visiskas paskirstyto pelno atleidimas nuo mokescio
bity galimas tuomet, jei bendrové biity jsteigusi nuolating
buveine kitoje valstybéje naréje?

() OLL 255, p. 6.

2007 m. lapkri¢io 16 d. Naczelny Sgd Administracyjny
(Lenkijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje K-1 Sp. z o.0. w prieS Dyrektor Izby

Skarbowej w Bydgoszczy

(Byla C-502/07)

(2008/C 22/55)
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Naczelny Sad Administracyjny

Ieskové: K-1 Sp. z 0.0. w Toruniu

Atsakovas: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos

dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos
mokes¢ius, suderinimo (67/227[EEB) (') 2 straipsnio 1 ir
2 dalys, atsizvelgiant | 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (77/388/EEB) (3,
2 straipsnj, 10 straipsnio 1 dalies a punktg ir 10 straipsnio
2 dalj, neleidzia prekiy ir paslaugy mokesciu apmokesti-
namam asmeniui nustatyti pareigos jvykdyti papildoma
mokesting prievole, apie kurig kalbama 2004 m. kovo 11 d.
jstatymo dél prekiy ir paslaugy mokescio (Dziennik Ustaw
Nr. 54, poz. 535 su pakeitimais) 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse,
nustadius, jog prekiy ir paslaugy mokes¢iu apmokestinamo
asmens mokesciy deklaracijoje nurodyta grazintino PVM skir-
tumo suma arba gragZintino pirkimo PVM suma yra didesné
uZ suma, kuri turi bati i$ tikryjy grazinta?

. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél

valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (77/388/EEB), 27 straipsnio 1 dalyje
minimos ,specialios priemonés®, atsizvelgiant i jy pobadj ir
tikslg, reiskia, jog mokes¢iy institucija prekiy ir paslaugy
mokes¢iu apmokestinamam asmeniui gali skirti papildoma
mokesting prievole, nustacius, jog apmokestinamasis asmuo
deklaravo per dideles grazintino PVM arba pirkimo PVM
sumas?

. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél

valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (77/388/EEB), 33 straipsnyje numatyta gali-
mybé apima teis¢ nustatyti 2004 m. kovo 11 d. jstatymo dél
prekiy ir paslaugy mokescio 109 straipsnio 5 ir 6 dalyse
jtvirtintg papildoma mokesting prievole?



