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Prejudicinis klausimas

Ar 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
(89/104/EEB) valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (") (toliau — Prekiy Zenkly direktyva)
10 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad prekiy Zenklas yra faktiskai naudojamas, jei juo Zymimos
prekés (Siuo atveju gaivieji gérimai), kurias prekiy Zenklo savi-
ninkas nemokamai dalina kity jo platinamy prekiy (Siuo atveju
tekstilés gaminiy) pirkéjams sudarius pirkimo pardavimo sutartj?

() OLL 40, p. 1.

2007 m. lapkricio 16 d. Philip Morris Products SA pateiktas

apeliacinis skundas dél 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios

instancijos teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-140/06 Philip Morris Products pries VRDT

(Byla C-497/07 P)
(2008/C 22/52)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové:  Philip Morris  Products SA, atstovaujama advokaty
T. van Innis ir C. S. Moreau

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijama sprendima.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas paZeidé 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (')
4 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalies b punktg. Pirmuoju kaltinimu
ji kaltina Pirmosios instancijos teismg savo jvertinimg grindus
neigiama nuomone apie tg prekiy Zenklo rasj, kuriai priklauso
prasomas jregistruoti prekés Zenklas. Nuspresdamas, kad varto-
tojai neturi jprocio daryti prielaida dél prekiy kilmés atsizvelg-
dami i jy ar jy pakuotés formg, Pirmosios instancijos teismas
émesi konstatuoti faktus neturédamas jokio mokslinio pagrindo
ir i8kraipé Zmogui budinga bendra Zenkly ir konkreciai formos
supratima.

Apelianté Pirmosios instancijos teisma taip pat kaltina atlikus
klaidingg teisinj vertinimg to, kaip prekés Zenklg supranta suin-
teresuotoji visuomené. Si klaida buvo padaryta dél to, kad
Pirmosios instancijos teismas, pirma, prekés zZenklo naudojima
jsivaizdavo tik jj vaizduojant ant cigare¢iy pakelio tuo tarpu kai
tam tikros prekés pakuotés forma visuomenei gali biti pristatyta
daugeliu kity bady, pavyzdziui, reklaminéje medZiagoje naudo-
jant jos grafinj ar trimatj atvaizdg. Antra, vertinimo klaida buvo
padaryta ir dél to, kad Pirmosios instancijos teismas prekeés
zenklo sgvokg susiaurino iki tos jo dalies, kurig suvokia poten-
cialus pirkéjas prie§ pat ja pirkdamas, nors prekés zenklu suinte-
resuotaja visuomene sudaro visi tie, kurie gali su juo susidurti ji
jprastai naudojant, kas gali apimti ir produkto reklama pries jj
jsigyjant, o taip pat produkto naudojimg ar vartojimg jau jj
isigijus.

Trecia, paskutiniu kaltinimu apelianté teigia, kad ginc¢ijamo
sprendimo motyvai buvo priestaringi.

() OL1994,L 11, p. 1.

2007 m. lapkricio 16 d. Aceites del Sur-Coosur, S.A., buvu-

sios Aceites del Sur, S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél

2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo

(pirmoji kolegija) sprendimo priimto byloje T-363/04 Koipe

Corporacién, S.L. prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-498/07)
(2008/C 22/53)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Aceites del Sur-Coosur, S.A., buvusi Aceites del Sur, S.A.,
atstovaujama advokato J.-M. Otero Lastres

Kitos proceso Salys: Koipe Corporacién, S.L. ir Vidaus rinkos deri-
nimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti, kad apeliacinis skundas dél 2007 m. rugséjo 12 d.
Pirmosios instancijos teismo (pirmoji kolegija) sprendimo
byloje T-363/04 dél Bendrijos teisés pazeidimo paduotas
laikantis terminy ir formos reikalavimy.

— Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj ir Procediiros
reglamento 113 straipsnj skundg patenkinti ir todél visiskai
panaikinti minétg Pirmosios instancijos teismo sprendima.
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— Bylg iSspresti galutinai, jei tai leidZia bylos bukle.

— Subsidiariai, byla perduoti Pirmosios instancijos teismui
sprendimui priimti pagal Teisingumo Teismo nurodymus ir,
jei bitina, nurodyti panaikinto sprendimo pasekmes, kurios
bylos $alims laikytinos galutinémis, pagal Procediiros regla-
mento 112 straipsnj bylingjimosi islaidas priteisiant i3
ieskovés pirmojoje instancijoje ir atsakovés apeliaciniame
procese.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas dél 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instan-
cijos teismo (pirmoji kolegija) sprendimo i§ esmés grindziamas
dviem toliau idéstytais motyvais:

1. Reglamento Nr. 40/94 () 8 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies
a, i ir ii punkty paZeidimas

Skundziamame sprendime Bendrijos teisé pirmiausia paZeista
nusprendus, kad ,nesvarbus® yra klausimas, kurie i§ prekiy
zenkly, kuriais ,Carbonell“ rémési prieStaraudama paraiskai
registruoti prekiy Zenkla ,La Espafiola“ Nr. 236588, gali biiti
laikomi ,ankstesniais“.

Taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a, i
ir ii punktus skundziamame sprendime nebuvo galima remtis
Koipe prekiy Zenklu ,Carbonell“ Nr. 338681, nes $is Bendrijos
jregistravimas néra ankstesnis prekiy Zenklas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Taip darant
vieninteliais Koipe prekiy Zenklais, kuriais buvo galima remtis
priestaraujant paraiskai dél Bendrijos prekiy Zenklo ,La Espa-
flola“ Nr. 236588, laikytini Ispanijoje registruoti prekiy Zenklai
,Carbonell“ Nr. 994364, Nr. 1238745, Nr. 1698613.

Taip apibréziant ankstesnius prekiy Zenklus, kuriais galima
remtis prieStaraujant paraiSkai jregistruoti Bendrijos prekiy
zenkla ,La Espafiola“ Nr. 236588, susiduriama su Ispanijos teri-
torijoje 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme saugomais
zenklais. Tai reiskia, kad galimybés supainioti tarp prekiy Zenklo
,La Espafiola“ Nr. 236588 ir ankstesniy prieStaraujanciy Koipe
prekiy zZenkly egzistavimas turi bati nagrinéjamas tik Ispanijos
visuomenés atzvilgiu, nes ankstesni Koipe prekiy zenklai
saugomi biitent ten, o ne visoje Bendrijos teritorijoje, kadangi
ankstesniu nelaikytinas joks Bendrijos prekiy Zenklas.

2. Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimas

Kaip Zinia, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas
reglamentuoja atsisakyma registruoti Bendrijos prekiy Zenklg dél
galimybés supainioti prekiy Zenklg, kurj jregistruoti buvo
paduota paraiska, ir vieng ar daugiau ankstesniy prekiy Zenkly.
Skundziamas sprendimas pazeidé $ig nuostatg dél dviejy tolesniy
priezasCiy:

Pirma dalis

Prekiy Zenkly, kuriais buvo remiamasi prie§ prekiy Zenklo ,La
Espafiola Nr. 236588 jregistravimg, netinkamo apibréZimo
pasekmés.

Pirmas misy nurodomas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas grindZiamas netinkamu ,anks-
tesniy“ prekiy Zenkly, kuriais remiamasi prie§ prasyma jregist-
ruoti Bendrijos prekiy Zenklg, apibrézimu ir tuo, kaip $is netin-
kamas apibrézimas paveiké 8 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymg skundZiamame sprendime $ioje byloje.

I§ visy argumenty, kuriais remiamasi $ioje pirmoje dalyje galima
padaryti i§vada, kad skundZiamas sprendimas paZeidé Regla-
mento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes:

— ankstesniais prekiy Zenklais, kuriais galima remtis, laiké ne
vien Ispanijos prekiy Zenklus Nr. 994364, Nr. 1238745,
Nr. 1698613;

— i§ prekiy Zenkly, kuriais galima remtis, aiSkiai nepasalino
vélesnio prekiy Zenklo ,Carbonell Nr. 338681;

— dél dviejy ankstesniy teiginiy aiskiai neapibrézé ,teritorijos,
kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas®; kadangi
ankstesni prekiy Zenklai buvo tik Ispanijos, atitinkama visuo-
mene laikytini Ispanijos alyvuogiy aliejaus vartotojai;

— nors kai kuriuose jo motyvuose nurodoma Ispanijos
alyvuogiy aliejaus rinka®, jis § kriterijy taiké tik i§ dalies ir
ribotai, nes i jj atsizvelgé tik vertindamas nagrinéjamy prekiy
zenkly vaizdiniy elementy skiriamuosius poZymius;

— todél jis neatsizvelgé j §i kriterijy nei vertindamas Zenkly
panaSumo visuma (nes nieko nenurodé dél Ispanijos
alyvuogiy aliejaus rinkos“, pavyzdziui, vertindamas nagriné-
jamy prekiy Zenkly Zodiniy elementy skiriamuosius pozy-
mius), nei vertindamas kitus $iuo atveju svarbius kriterijus,
pasisakant dél galimybés supainioti nagrinéjamus Zzenklus
egzistavimo.

Antra dalis

Prekiy Zenkly, kuriais buvo remiamasi netinkamo apibréZimo
pasekmés teritorijos, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra
saugomas, atzvilgiu. Galimybés suklaidinti jvertinimo kriterijy
klaidingas nustatymas ir vélesnis neteisingas jvertinimas.

Argumentai, kuriais mes remiameés grisdami 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimg, kuriuo motyvuojame $ig antrg dalj, remiasi
dviem pagrindais: pirma, visuma pirmesnés motyvacijos dél
netinkamo ,ankstesniy prekiy zenkly“ apibrézimo ir jo poveikiu
Jteritorijos, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas®
kriterijui ir, antra, visy kriterijy, i kuriuos reikéjo atsizvelgti,
siekiant nustatyti, ar egzistavo galimybé supainioti tarp praSomo
jregistruoti prekiy Zenklo ,La Espafiola“ Nr. 236588 ir anks-
tesniy Ispanijos prekiy Zenkly ,Carbonell“ Nr. 994364,
Nr. 1238745, Nr. 1698613, klaidingu nustatymu ir vélesniu
neteisingu jvertinimu.
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mené skiria alyvuogiy aliejui®, o ne i démesj, kurj paprastai
skiria pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vidutinis Ispanijos vartotojas.

Apeliantés nuomoné dél to, kad skundZiamas sprendimas
pazeidé 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ji netinkamai taikydamas,
grindZiama tuo, kad:

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 40/94 dél Bend-

ij kiy Zenklo (OL 1994, L 11, p. 1).
— SkundZiamame sprendime Zenklai buvo nagrinéjami ne rijos prekiy Zenklo ( p-1)

,visapusiskai vertinant® ir remiantis ,bendru jspidziu®, bet
atskirai ir vieng po kito, taigi ,analitiskai“ vertinant nagriné-
jamy prekiy Zenkly elementus, todél buvo paZeistas
8 straipsnio 1 dalies b punktas ir ji aiskinanti Bendrijos
teismy praktika.

2007 m. lapkri¢io 16 d. Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

Pirmiausia skundZiamame sprendime nepadaryta tai, kas sprendimy byloje NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer pries

buvo privaloma t. y. atitinkami prekiy Zenklai nenagrinéti
,visapusiSkai vertinant* ir remiantis ,bendru jspidziu“. Skun-
dziamame sprendime nuo pradziy vadovaujamasi analitiniu
metodu ir atskirai ir vienas po kito nagrinéjami, pirma, vaiz-
diniai elementai (75-87 punktai) ir, antra, Zodiniai elementai
(88-93 punktai), lemiamg reikSme suteikiant vaizdiniams
elementams, o Zodiniams elementams nesuteikiant jokios
net menkiausios svarbos. Nors skundZiamame sprendime
minimas visapusisko vertinimo ir bendro jspudzio kriterijus
(99 punktas), teisétumui nepakanka paminéti ir pakartoti
teisés praktikos kriterijy, o jo reikia laikytis ir teisingai
taikyti. Skundziamame sprendime taip néra. Vertinant prekiy
zenkly panasumg, visapusisko vertinimo ir bendro jsptidzio
kriterijus skundZiamame sprendime néra taikomas kaip
pirmas ir pagrindinis, bet laikomasi analitinio poZiario,
pirma, i§skiriant Zenkly vaizdinius ir Zodinius elementus ir,
antra, atskirai vertinant pirmiausia du nagrinéjamy Zenkly
vaizdinius elementus, o po to Zodinj elementg ,La Espafiola“,
nepateikiant jokios nuorodos i kita Zodinj nagrinéjamy
Zenkly elementa — ,Carbonell“ pavarde.

Be to, skundZiamame sprendime taip pat paZeistas
8 straipsnio 1 dalies b punktas, nes nejvertinti du $iuo atveju
svarbiis kriterijai, tai yra ankstesnis bendras egzistavimas ilga
laikg ir Zinomumas, kurie buvo labai svarbiis vertinant
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo ,La  Espafiola“
Nr. 236588 ir ankstesniy Ispanijos prekiy Zenkly ,Carbo-
nell“ supainiojimo galimybe.

Paprasto Ispanijos alyvuogiy aliejaus vartojo suvokimas ir
tariamas nagrinéjamy Zenkly supainiojimo pavojus.

Bendrijos teismy praktikos apibrézta paprasto vartojo sgvoka
skundZiamame sprendime minima, taCiau netaikoma, o
paprasto Ispanijos alyvuogiy alicjaus vartojo sgvokai sutei-
kiama reik§mé yra artimesné Vokietijos teismy praktikos
vartojamam paprasto, t. y. ,neatsargaus ir neprotingo®, varto-
tojo modeliui nei Bendrijos teismy praktikos vartojamam —
,paprasto pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei
nuovokaus vartotojo* (sprendimo Lloyd 26 punktas ir spren-
dimo Picasso 38 punktas) — modeliui. Neskaitant Sios
didelés klaidos, skundziamame sprendime daroma ir kita ne
mazesné klaida atsizvelgiant  ,maZiausia démesj, kurj visuo-

Belgische Staat
(Byla C-499/07)
(2008/C 22/54)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

Atsakové: Belgische Staat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél

bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms ('), ypa¢
jos 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji neleidzia vals-
tybei narei atleisti nuo mokescio paskirstyto pelno, kurj sioje
valstybéje jsteigta bendrové gauna i§ kitoje valstybéje naréje
isteigtos dukterinés bendrovés kitu blidu negu pastargja likvi-
duojant, pirmiausia visg paskirstytag pelng jskaiCiuojant j
apmokestinamajg verte tam, kad tuomet bity galima jo
95 % isskaiciuoti i§ apmokestinamosios vertés, bet apribojant
Sio iSskaitymo dydj mokestiniy mety, kuriais buvo paskirs-
tytas pelnas, pelnu (i§skaicius tam tikras jstatyme iSvardytas
sumas) (WIB 1992 205 straipsnio 2 dalis kartu su KB/WIB
1992 77 straipsniu), ir taip neleisti susidaryti perkeltinam
nuostoliui, jei mokestinio laikotarpio pelnas yra mazesnis uz
minétg paskirstyta pelng?



