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2007 m. spalio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo DidZigjq Hercogyste

(Byla C-469/07)
(2008/C 8/10)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama H. Kraemer

Atsakové: Liuksemburgo DidZioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— konstatuoti, kad dél to, jog neperdavé Komisijai Bendrijos
dizainy teismy sarao, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
nejvykdé isipareigojimy pagal 2001 m. gruodzio 12 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (?)
80 straipsnio 2 dalj;

— priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé Reglamento (EB)

Nr. 6/2002 80 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos, pagal

kurig ne véliau kaip iki 2005 m. kovo 6 d. kiekviena valstybé

naré¢ perduoda Komisijai Bendrijos dizainy teismy s3rasa,
kuriame nurodo jy pavadinimus bei teritorinj teisminguma.

() OLL 3,2002,p.1.

2007 m. spalio 29 d. Hof van Beroep te Antwerpen (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Gerlach & Co. NV pries Belgische Staat
(Byla C-477/07)

(2008/C 8/11)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskove: Gerlach & Co. NV

Atsakové: Belgische Staat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar muito sumos jtraukimas | apskaita Bendrijos muitinés
kodekso (patvirtinto 1992 m. spalio 12 d. Tarybos regla-
mentu (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢iu Bendrijos muitinés
kodeksg () (toliau — Muitinés kodeksas) 221 straipsnio
1 dalies prasme yra Muitinés kodekso 217 straipsnyje nusta-
tytas muito sumos jtraukimas i apskaita, kai muitinés
tarnybos muito sumg jregistruoja apskaitos registruose arba
bet kuriose kitose jiems lygiavertése duomeny laikmenose, ir
ar reikia skirti §j jtraukimg  apskaita nuo muito sumos jtrau-
kimo j nuosavy istekliy apskaity 1989 m. geguzés 29 d.
Tarybos reglamento (EEB, Euratomas) Nr. 1552/89, igyvendi-
nanc¢io Sprendima 88/376/EEB, Euratomas dél Bendrijos
nuosavy istekliy sistemos (3, 6 straipsnio (dabar — 2000 m.
geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas)
Nr. 1150/2000, igyvendinancio Sprendima 94/728/EB, Eura-
tomas dél Bendrijos nuosavy istekliy sistemos (?), 6 straipsnis)
prasme?

2. Ar Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad muitinés tarnyby praneimas skolininkui apie muito
sumg pagal atitinkamas procediras gali bati laikomas prane-
§imu apie muito suma skolininkui pagal Muitinés kodekso
221 straipsnio 1 dalj tik tuomet, jei muitinés tarnybos pries
prane$damos jtrauké muito sumg j apskaitg?

3. Ar Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad tuo atveju, jei muitinés tarnybos pranesé skolininkui apie
muito sumg taikant atitinkamas procediiras, taciau prie§ tai
nejtraukus muito sumos j apskaitg, negalima reikalauti sumo-
kéti muito sumos; muitinés tarnybos gali reikalauti véliau
sumokéti muito suma tik tuomet, jei apie muito suma pagal
atitinkamas procediiras dar kartg buvo pranesta skolininkui,
pries tai jtraukus muito sumg j apskaita, ir jeigu tai atlickama
prie§ pasibaigiant nustatytam senaties terminui?

(") Reglamentas, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa, OL L 302,
1992 10 19, p. 1.

() OLL155,1989 6 7.

() OLL 130, 2000 4 31.

2007 m. lapkricio 2 d. Rechtbank’s Gravenhage

(Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-

dimg byloje AHP Manufacturing BV pries Bureau voor de

Industiéle Eigendom, taip pat Zinomgq ir kitu pavadinimu —
Octrooicentrum Nederland

(Byla C-482/07)
(2008/C 8/12)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank’s Gravenhage
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Salys pagrindinéje byloje

leskove: AHP Manufacturing BV

Atsakové: Bureau voor de Industiéle Eigendom, taip pat Zinoma ir
kitu pavadinimu — Octrooicentrum Nederland

Prejudiciniai klausimai

1) Ar atitinkamos redakcijos 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 1768/92 dél medicinos produkty
papildomos apsaugos liudijimo sukiirimo ('), visy pirma jo
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas draudzia pagrindinio patento
turétojui i§duoti liudijimg produktui, dél kurio paduodant
paraiska liudijimui gauti jau buvo i§duotas vienas ar keli
liudijimai vienam ar keliems pagrindiniy patenty turétojams?

N
—

Ar, atsizvelgiant | atitinkamos redakcijos 1996 m. liepos
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1610/96 dél augaly apsaugos priemoniy papildomos
apsaugos liudijimo sukdrimo (%), visy pirma i jo 17 konsta-
tuojamaja dalj ir 3 straipsnio 2 dalies antrg sakinj, j pirma
klausimg turéty bati atsakyta kitaip?

N
~

Ar atsakant j pirmiau pateiktus klausimus svarbu, ar véliau-
siai paduota paraiska, kaip ir ankstesné paraiska (ankstesnés
paraiskos), buvo paduota per Reglamento (EEB) Nr. 1768/92
7 straipsnio 1 dalyje arba Reglamento (EEB) Nr. 1768/92
7 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming?

4) Ar atsakant j pirmiau pateiktus klausimus svarbu, ar i§duo-
dant liudijima pagal Reglamento (EEB) Nr. 1768/92
13 straipsnj suteiktos apsaugos laikotarpis pasibaigia tuo
paciu ar vélesniu momentu, kaip tai yra vieno ar keliy liudi-
jimy, i§duoty tam paciam produktui, atveju?

5) Ar atsakant j pirmiau pateiktus klausimus svarbu tai, kad
Reglamentas (EEB) Nr. 1768/92 nenustato, per kokj terming
kompetentinga institucija reglamento 9 straipsnio 1 dalies
prasme turi iSnagrinéti paraiska liudijimui gauti ir galiausiai jj
isduoti, dél ko skirtinga nagrinéjimo sparta kompetentingose
valstybiy nariy institucijose gali lemti atitinkamus galimybés
gauti liudijimg skirtumus?

2007 m. lapkricio 5 d. Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG

pateiktas apeliacinis skundas dél 2007 m. rugpjicio 28 d.

Pirmosios instancijos teismo (antroji kolegija) nutarties

byloje T-46/06 Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG pries
Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-483/07 P)
(2008/C 8/13)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG, atstovaujama
advokato K. Bott

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

1. Panaikinti 2007 m. rugpjicio 28 d. Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teismo antrosios kolegijos nutartj.

2. Pripazinti negaliojan¢iu atsakovés sprendimg rezervuoti
domeng galileo.eu.

3. Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir
Pirmosios instancijos teisme i$laidas.

4. Nepatenkinus 2 ir 3 reikalavimy, perduoti byla nagrinéti
Pirmosios instancijos teismui ir priteisti i§ atsakovés bylingji-
mosi apeliacinéje instancijoje iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siame apeliaciniame skunde apelianté tvirtina, kad buvo pazeista
Bendrijos teisé (Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio 1 dalies
antras sakinys), batent EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa.
Apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos teismas tokj teisés
pazeidima padaré atmetes apeliantés ieskinj kaip nepriimting
motyvuodamas tuo, kad ieskiniu uZginCytas apeliantés spren-
dimas rezervuoti domeng galileo.eu sau néra ,konkreciai susijes
su apeliante. Apelianté mano, kad dél jai priklausanciy teisiy i
Vokietijoje registruotg zodinj prekiy Zzenklg ,Galileo®, dél jai
Komisijos reglamente 874/2004 suteiktos teisinés padéties
registravimo procediiroje ir dél to, kad domenas galileo.cu yra
ekonominé vertyb¢, kurig galima naudoti versle, ir gali bati
suteiktas tik vieng karta, Komisijos sprendimas rezervuoti
domeng galileo.eu sau, remiantis Teisingumo Teismo praktika,
yra konkreciai su ja susijes.



