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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/105/EEB
dél priemoniy, reglamentuojandiy Zmonéms skirty vaisty
kainy nustatyma ir $iy vaisty jtraukima i nacionaliniy svei-
katos draudimo sistemy sritj, skaidrumo (') 4 straipsnio
1 dalyje itvirtinta makroekonominiy salygy patikrinimo
savoka turi biti suprantama kaip apimanti tik sveikatos
apsaugos islaidy administravimo patikrinima, ar ji taip pat
apima ir kitas makroekonomines salygas, ypa¢ makroekono-
mines sglygas vaisty pramonés sektoriuje, kurio prekéms gali
bati taikomas kainy j$aldymas?

2. Ar minétos 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos
89/105/EEB 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta makroekono-
miniy salygy patikrinimo sgvoka gali biti pagrista viena ar
keliomis bendromis tendencijomis, pavyzdziui, sveikatos
apsaugos pusiausvyros uztikrinimu, ar ji turi bati pagrista
konkretesniais kriterijais?

() OLL 40, p. 8.

2007 m. spalio 24 d. Conseil d’Ftat (Belgija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Association

générale de lindustrie du médicament ASBL, Bayer SA, Pfizer

SA, Servier Benelux SA, Sanofi-Aventis Belgium SA prie§
Etat belge

(Byla C-472/07)
(2008/C 22/41)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

leskoves: Association générale de lindustrie du médicament
ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux SA, Sanofi-Aventis
Belgium SA

Atsakove: Ftat belge

Prejudiciniai klausimai

1. Kadangi terminas 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvai
dél priemoniy, reglamentuojandiy Zmonéms skirty vaisty
kainy nustatyma ir $iy vaisty jtraukimg i nacionaliniy svei-
katos draudimo sistemy sritj, skaidrumo (89/105/EEB) (})
perkelti pasibaigé 1989 m. gruodzio 31 d., ar $ios direktyvos

4 straipsnio 1 dalis turi bati laikoma tiesiogiai taikoma vals-
tybiy nariy vidaus teisés sistemoje?

2. Ar 1988 m. gruodzio 21 d. Direktyvos 89/105/EEB
4 straipsnio 1 dalis gali bati aiskinama taip, kad bendro
8 metus trukusio kompensuojamy vaisty kainy iSaldymo
atnaujinimas vieneriems metams po to, kai nebuvo jsaldyta
18 ménesiy, atleidzia valstybg nare nuo pareigos atnaujinant
tokj iSaldyma patikrinti makroekonomines salygas, kurioms
$is iSaldymas daro jtaka?

3. Ar minétos 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos
89/105/EEB 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta makroekono-
miniy salygy patikrinimo sgvoka turi biti suprantama kaip
apimanti tik sveikatos apsaugos islaidy administravimo patik-
rinimg, ar ji taip pat apima ir kitas makroekonomines
salygas, ypaC¢ makroekonomines salygas vaisty pramonés
sektoriuje, kurio prekéms gali bati taikomas bendras kainy
jSaldymas?

4. Ar minétos 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos
89/105/EEB 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta makroekono-
miniy salygy patikrinimo savoka gali bati pagrista viena ar
keliomis bendromis tendencijomis, pavyzdZiui, sveikatos
apsaugos pusiausvyros uztikrinimu, ar ji turi blti pagrista
konkretesniais kriterijais?

() OLL 40, p. 8.

2007 m. spalio 25 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Association
nationale pour la protection des eaux et des rivieres — TOS,
Association OABA prie$ Ministere de I'écologie, du développe-
ment et de I'aménagement durables — Istojusi j bylg Salis:
Association France Nature Environnement

(Byla C-473/07)
(2008/C 22/42)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat (Pranciizija)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Association nationale pour la protection des eaux et des
rivieres — TOS, Association OABA

Atsakové:  Ministere  de  Iécologie, du  développement et de
l'aménagement durables
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB (')
I priedo 6.6. punkto a papunktis, numatantis intensyvaus
pauksciy auginimo jrenginius, kuriuose yra daugiau kaip
40 000 viety, turi bati aiskinamas kaip taikytinas putpeléms,
balandziams ir kurapkoms?

2. Ar, teigiamai atsakius | pirmg klausima, jis turi bati aiski-
namas kaip leidZiantis priimti nuostatas, pagal kurias leidimy
kvotos bity skai¢iuojamos taikant ,gyviny ekvivalenty*
sistemg, kurj nustato gyviiny skaiciy vietoje pagal rtisis tam,
kad biity atsizvelgta i jvairiy rtsiy gyviny ekskrety realiai
isskiriamo azoto kiekj?

(") 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tarSos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, 1996, p. 26).

2007 m. spalio 25 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Lenkijos Respublikg

(Byla C-475/07)
(2008/C 22/43)

Proceso kalba: lenky

Salys

leskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama W. Molls ir
K. Herrmann

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nesuderinusi savo elektros energijos mokes¢iy
struktiros pagal 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direk-
tyvos 2003/96/EB ('), pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktiirg,
21 straipsnio 5 dalies reikalavimus Lenkijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal i direktyva.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Lenkijos Respublikai numatytas pereinamasis Sios direktyvos
perkélimo laikotarpis baigési 2006 m. sausio 1 dieng.

() OLL 283,2003 10 3, p. 51.

2007 m. spalio 29 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas
praSymas  priimti  prejudicinj  sprendimga  byloje
M. C. O. Congres pries suxess GmbH

(Byla C-476/07)
(2008/C 22/44)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
leskové: M. C. O. Congres

Atsakové: suxess GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
771388 () dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy deri-
nimo, paskutinj kartg i§ dalies pakeistos 1999 m. spalio 22 d.
direktyva (OL L 277, p. 34) 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi
biti aiskinamas taip, kad kitos paslaugos, susijusios su sporto ir
kultiros  paslaugomis, pagal Code Général des Impots
259A straipsnio 4 dalies a punkta suteikiamos tokia forma, kad
paslaugy gavéjas gali talpinti reklama renginiy vietose ir ant
marskinéliy, yra reklamos paslaugos 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies
prasme, ir todél paslaugy suteikimo vieta yra pirmiau minéty
paslaugy gavéjo verslo vieta?

() OLL 145, p. 1.



