RLRE TELLMER PROPERTY
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 11 d.*

Byloje C-572/07

dél Krajsky soud v Usti nad Labem (Cekijos Respublika) 2007 m. lapkric¢io 20 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. gruodzio 24 d. pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

RLRE Tellmer Property sro

pries

Finan¢ni reditelstvi v Usti nad Labem,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk (praneséjas), P. Kuaris ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: ¢eky.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 6 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Financni reditelstvi v Usti nad Labem, atstovaujamos J. Janouskova,

— RLRE Tellmer Property sro, atstovaujamos R. Lancik ir J. Rambousek,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis bei S. Alexandriou ir V. Karra,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir M. Thomannova-
Kornerova,

susipazines su 2008 m. gruodzio 9 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji
direktyva) 13 straipsnio B skirsnio b punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp RLRE Tellmer Property sro (toliau — RLRE Tellmer
Property) ir Financni feditelstvi v Usti nad Labem (Uscio prie Labés finansy direkcija)
dél klausimo, ar nuomojamo pastato bendro naudojimo patalpy valymo islaidos, kaip ir
nuoma, yra atleidziamos nuo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinami ,prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas uz atlygj Salies teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.
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Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje pabréziama:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip
apibrézta 5 straipsnyje.

Tokie sandoriai gali bati, inter alia:

— nematerialiojo turto perleidimas, nesvarbu, ar to turto nuosavybés teisé
patvirtinama dokumentu, ar ne,

— jpareigojimai susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksma ar situacija,

— paslaugy atlikimas vykdant valdzios institucijos ar jos vardu duota nurodyma arba
dél jstatymy reikalavimy.”

Sestosios direktyvos X antrastinéje dalyje ,Atleidimas nuo mokes¢io“ esanciame
13 straipsnio B skirsnio b punkte nustatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau
nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad
atleidimas nuo mokescio buty teisingas ir saziningas ir kad buty uzkirstas kelias
galimam mokesc¢iy vengimui, i§sisukinéjimui ar piktnaudziavimui:
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b) nekilnojamojo turto nuomg, isskyrus:

1. apgyvendinima, kaip apibrézta valstybiy nariy teiséje, viesbuciuose ar panasias
funkcijas vykdanciose jstaigose, iskaitant ir apgyvendinima poilsiavietése ar
stovyklauti jrengtose vietose;

2. patalpy ir vietos nuoma automobiliams stovéti;

3. pastoviai instaliuoty jrenginiy ir masiny nuomay;

4. seify nuoma.

Valstybés narés gali dar labiau riboti §j atleidimg nuo mokescio.”
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Nacionalinés teisés aktai

PVM taikyma Cekijos Respublikoje reglamentuoja Pridétinés vertés mokescio
istatymas Nr. 235/2004. Sio jstatymo 56 straipsnio 4 dalyje, pavadintoje ,Zemés,
pastaty, buty ir negyvenamosios paskirties patalpy nuoma, kity stacionariai jrengty
jrenginiy nuoma“ dél turto nuomos atleidimo nuo PVM numatyta, kad:

,Zemés, pastaty, buty ir negyvenamosios paskirties patalpy nuoma atleidziama nuo
mokescio. Atleidimas nuo mokesCio netaikomas trumpalaikei pastato nuomai,
transporto priemonéms stovéti skirty erdviy ir vietos nuomai, seify ar stacionariy
jrenginiy bei stacionariy masiny nuomai. Trumpalaiké pastato nuoma yra nuoma,
iskaitant vidaus kilnojamagjj turta bei elektros, silumos, kondicionavimo, dujy ar
vandens tiekimg, ne ilgesniam kaip nepertraukiamam 48 valandy laikotarpiui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
RLRE Tellmer Property yra pastato, kuriame esantys butai nuomojami, savininkeé. I$
savo nuomininky, be nuomos, pagal atskirg saskaita faktirg ji reikalauja mokescio uz
bendry patalpy valyma, kurj atlieka pastato priziarétojai.

Nustaciusios, kad RLRE Tellmer Property atskaité per didelg¢ PVM, susijusio su valymo
islaidomis, suma, mokesciy institucijos nusprendé 115 911 Cekijos krony padidinti $ios
bendrovés uz 2006 m. geguzés mén. mokéting PVM uz pajamas, susijusias su valymo
veikla.
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2006 m. rugséjo 20 d. Litvinovo finansy jstaigos sprendima patvirtinus 2007 m.
vasario 5 d. Financni feditelstvi v Usti nad Labem sprendimu, RLRE Tellmer Property
pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

RLRE Tellmer Property teigia, kad buty nuoma ir su ja susijusios paslaugos, kaip antai
bendry patalpy valymas, yra neatskiriamos paslaugos, kurioms taikoma bendra PVYM
schema.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, kaip reikia aiskinti tiek
nacionaline, tiek Bendrijos teise, taikyting $iuo atveju. Jis numato tris galimus
atsakymus j klausima, kuris kyla pagrindinéje byloje.

Pirma, kadangi nuomininkai turi galimybe sudaryti su treciaisiais asmenimis
nepriklausoma sutartj dél bendry patalpy valymo, Sios paslaugos néra nuomos dalis
ir todél néra priezasties jas atleisti nuo mokescio. Antra, tiek, kiek iy patalpy valymo
iSlaidy atleidimas nuo mokesc¢io galéty sumazinti uz gyvenamajj basta mokétinus
mokescius, socialinio pobudzio priezastys galéty pateisinti $iy islaidy atleidima nuo
mokescio. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatmeta
galimybés, kad §j klausima turi spresti valstybés narés.

Siomis aplinkybémis Krajsky soud v Usti nad Labem nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar <...> Sestosios <...> 6 straipsnio <...> ir 13 straipsnio <...> nuostatas galima
aiskinti taip, jog buto (tam tikrais atvejais negyvenamosios paskirties patalpos)
nuoma ir su ja susijusj bendry patalpy valyma galima laikyti savarankisku, vienas
nuo kito atskirtu apmokestinamu paslaugy teikimu?
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2. Ar <..> (Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto) nuostatos
reikalauja, neleidzia, palieka valstybei narei nuspresti dél mokéjimo uz nuomojamo
daugiabucio namo bendry patalpy valyma apmokestinimo PVM?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto taikymo svarsto, koks yra
santykis tarp pastato nuomos ir nuomojamo pastato bendry patalpy valymo paslaugy.
Konkreciai kalbant, jis klausia, ar islaidos, susijusios su $iomis valymo paslaugomis,
priskirtinos nuomos savokai $io straipsnio prasme ir todél jos traktuojamos mokescio
atzvilgiu kaip nekilnojamo turto nuoma, kuri nuo PVM atleidziama pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
minétos direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokescio atvejai yra
savarankiskos Bendrijos teisés savokos, kurios todél turi biti apibréziamos Bendrijos
lygiu (zr. 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo CO.GE.P., C-174/06, Rink. p. 1-9359,
26 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Sestosios direktyvos 13 straipsnyje nurodyto atleidimo nuo mokesé¢io atvejams
apibudinti naudojamos savokos turi buti aiS$kinamos siaurai, nes tai yra bendro
principo, pagal kurj PVM renkamas uz kiekvieng apmokestinamojo asmens uz atlygij
atliekama prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, iSimtys (zr., be kita ko, 2001 m.
sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Lindopark, C-150/99, Rink. p. I-493, 25 punkty ir
2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske Finans, C-280/04, Rink. p. I-10683, 21 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).
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Antra, i$ Sestosios direktyvos 2 straipsnio matyti, jog kiekviena paslauga jprastai
laikytina atskira bei savarankiska (zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service,
C-425/06, Rink. p. I-897, 50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau tam tikromis aplinkybémis kelios formaliai skirtingos paslaugos, kurios gali bati
teikiamos atskirai ir atskirai apmokestintos arba atleistos nuo mokescio, turi bati
laikomos vienu sandoriu, kai jos néra nepriklausomos. Taip yra, pavyzdziui, kai atlikus
net paprasciausia objektyvia analize nustatoma, kad viena ar kelios paslaugos sudaro
pagrindine paslauga ir kita ar kelios kitos paslaugos yra viena ar kelios $alutinés
paslaugos, kurioms taikoma pagrindinés paslaugos mokestiné schema. Konkreciai
kalbant, paslauga turi buti laikoma S$alutine pagrindinés paslaugos atzvilgiu, kai
klientams ji yra ne tikslas savaime, o priemoné geriausiomis salygomis gauti pagrindine
paslauguy teikéjo paslauga (minéto sprendimo Part Service 51 ir 52 punktai ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, gali bati, kad kai dvi ar daugiau daliy ar veiksmy, kuriuos atlieka
apmokestinamasis asmuo, yra taip glaudziai susije, jog objektyviai sudaro viena
ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria padalyti baty nenataralu, laikoma, kad
teikiama viena paslauga (minéto sprendimo Part Service 53 punktas).

Reikia priminti, kad nekilnojamojo turto nuoma Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkto prasme i$ esmés reiskia, kad nuomotojas jsipareigoja suteikti teise
nuomininkui naudotis nekilnojamuoju turtu kaip savininkui ir nustatytu laikotarpiu uz
uzmokestj, jokiam kitam asmeniui negalint pasinaudoti $ia teise ($iuo klausimu zr.
2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Goed Wonen, C-326/99, Rink. p. [-6831, 55 punkts;
2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Mirror Group, C-409/98, Rink. p. I-7175, 31 punkts;
2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Seeling, C-269/00, Rink. p. I-4101, 49 punkta ir 2004 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendimo Temico Europe, C-284/03, Rink. p. I-11237, 19 punkta).

I-5011



21

22

23

24

25

2009 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-572/07

Todél net jei pastato bendry patalpy valymo paslaugos yra susijusios su nuomojamo
turto naudojimu, $ias paslaugas nebitinai apima nuomos savoka Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme.

Be to negincytina, kad pastato bendry patalpy valymo paslaugos gali bati teikiamos
jvairiais budais, t. y. jas gali teikti treciasis asmuo ir iSrasyti saskaitas faktaras uz islaidas
tiesiogiai nuomininkams, arba nuomotojas, naudodamas savo darbuotojus ar
pasamdes valymo paslaugas teikiancia jmone.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad RLRE Tellmer Property iraso saskaitas faktiiras uz
valymo paslaugas nuomininkams, atskirai nuo nuomos.

Kadangi tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, buty nuoma
ir pastato bendry patalpy valymas gali buti atskirti, $i nuoma ir $is valymas negali buti
laikomi viena paslauga Teisingumo Teismo praktikos prasme.

Atsizvelgiant j visus svarstymus, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto taikymo tikslais nekilnojamojo turto
nuoma ir jo bendry patalpy valymo paslaugas tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia laikyti savarankiskais, vienas nuo kito
atskirtais sandoriais, t. y. kad minétoms paslaugoms $i nuostata netaikoma.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, i antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio b punkto taikymo
tikslais nekilnojamojo turto nuoma ir jo bendry patalpy valymo paslaugas
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia laikyti
savarankiskais, vienas nuo Kkito atskirtais sandoriais, t. y. kad minétoms
paslaugoms $i nuostata netaikoma.

Parasai.
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