WALLENTIN-HERMANN
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-549/07

dél Handelsgericht Wien (Austrija) 2007 m. spalio 30 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. gruodzio 11 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Friederike Wallentin-Hermann

pries

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz, E. Juhdsz,
G. Arestis ir ]. Malenovsky (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Wallentin-Hermann, advokatés, atstovaujamos jos pacios,

— Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA, atstovaujamos advokato O. Borodajkewycz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala ir D. Tsagkaraki,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Gibbs, padedant baristeriui
D. Beard,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig ir M. Vollkommer,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensa-
vimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,, p. 306), 5 straipsnio 3 dalies
isaiskinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant F. Wallentin-Hermann ir Alitalia — Linee Aree
Italiane SpA (toliau — Alitalia) ginca dél sios bendrovés atsisakymo mokéti ieskovei
pagrindinéje byloje kompensacija dél jos skrydzio atsaukimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimta konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo
oru taisykliy suvienodinimo (toliau — Monrealio konvencija) Europos Bendrijos
pasiragé 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
5 t., p. 491). Si konvencija Bendrijos atzvilgiu jsigaliojo 2004 m. birzelio 28 diena.

Monrealio konvencijos III skyriy , Vezéjo atsakomybé ir Zalos atlyginimo dydis“ sudaro
17-37 straipsniai.
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Sios konvencijos 19 straipsnyje ,,Vélavimas“ nurodoma:

»Vezéjas atsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba
krovinius. Tac¢iau vezéjas neatsako uz zalg, atsiradusia dél vélavimo, jeigu jrodo, kad jis ir
jo darbuotojai ir atstovai émeési visy prieinamuy protingy priemoniy zalai i§vengti, arba
tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis $iy priemoniy.”

Bendrijos teisé

Reglamente Nr. 261/2004 yra tokios konstatuojamosios dalys:

»1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty bati visokeriopai
atsizvelgiama j vartotojy apsaugos reikalavimus apskritai;

2) atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia
keleiviams rimty nemalonumy ir nepatogumuy;
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12)  nemalonumai ir nepatogumai, kuriuos sukelia keleiviams skrydziy atsaukimas,
<...>turéty bati sumazinti. Tai turéty bati pasiekiama skatinant vezéjus pranesti
keleiviams apie skrydziy atSaukima iki tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko, be
to, pasisitlyti tinkamai nukreipti juos kitu marsrutu, kad keleiviai galéty kitaip
suplanuoti kelione. Oro vezéjai, kurie to nepadaro, turéty sumokéti keleiviams
kompensacijas, isskyrus atvejus, kai skrydziai atSaukiami dél ypatingy aplin-
kybiy, kuriy nebiity buve galima i$vengti net imantis visy pagrjsty priemoniy;

14)  kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydzius vykdanciy oro vezéjy prievolés
turéty buati ribojamos arba jiems turéty bati taikomos iSimtys tais atvejais, kai
ivykio priezastis yra ypatingos aplinkybés, kuriy nebuty buve galima i$vengti net
imantis visy pagristy priemoniy. Tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia
Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy, neleidzianciy
vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziuy
saugos trakumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos
vykdymui;

15)  turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél
tam tikro orlaivio atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam
atidedamas, atidedamas iki kitos dienos arba at$aukiamas vienas ar daugiau to
orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas émési visy pagristy priemoniy,
kad i$vengty vélavimy ar atsaukimy.”
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Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnyje ,,Skrydziy atSaukimas“ numatoma:

a)

b)

c)

AtSaukus skryd;:

skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal
8 straipsnj;

oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies
apunkta ir 9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu mar$rutu atveju, jei pagristai
tikimasi, kad naujojo skrydzio (i$vykimo) laikas bus ne anksciau kaip kita diena po
atSaukto skrydzio planuoto iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalbg;

atitinkami keleiviai turi teise j kompensacijg, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas
i$moka pagal 7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo prane$ta apie atSaukima maziausiai prie§ dvi savaites iki
tvarkarastyje numatyto isvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atsaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne
maziau kaip pries septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko ir
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pasitlyta keliauti kitu marsrutu, i$vykstant ne daugiau kaip dviem valandomis
anksciau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika;

ili) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir pasidlyta keliauti kitu marsrutu,
iSvykstant ne daugiau kaip viena valanda anks¢iau uz numatyta isvykimo laika ir
atvykti i galutine paskirties vieta maziau kaip dviem valandomis véliau uz
tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnij, jei
gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebity buve
galima i$vengti net imantis visy pagrjsty priemoniy.
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Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje numatoma:

»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir
visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, F. Wallentin-
Hermann sau, savo vyrui ir dukteriai rezervavo pas atsakove tris vietas skrydziui i$
Vienos (Austrija) per Roma (Italija) i Brindisj (Italija). Numatytas i$vykimo i§ Vienos
laikas buvo 2005 m. birzelio 28 d. 6 val. 45 min., o atvykimo j Brindisj — tos pacios dienos
10 val. 35 minutés.
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Po registracijos, likus penkioms minutéms iki numatyto isvykimo laiko, Siems trims
keleiviams buvo pranesta, kad ju skrydis atSaukiamas. Paskui jie buvo registruoti
skrydziui su bendrove Austrian Airlines i Roma, i kuria jie atvyko 9 val. 40 min,, t. y.
20 min. po numatyto jy léktuvo j Brindisj i$vykimo laiko, todél jie nespéjo i $j lektuva.
E. Wallentin-Hermann ir jos Seima j Brindisj atvyko 14 val. 15 minuciy.

Alitalia skrydis i$ Vienos buvo atsauktas dél sudétingo variklio turbinos gedimo, kuris
pastebétas isvakarése atliekant patikrinima. Alitalia apie tai buvo pranesta 1 valanda
nakties pries skrydj. Atliekant orlaivio remontg, kuris buvo baigtas 2005 m. liepos 8 d.,
reikéjo atsivezti atsarginiy daliy ir mechaniky.

Pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnio 1 dalj
F. Wallentin-Hermann pareikalavo i$ atsakovés sumokeéti 250 EUR kompensacija dél
skrydzio atSaukimo bei atlyginti 10 EUR uz telefoninius pokalbius. Alitalia atmeté §j
prasyma.

Vykstant teisminiam procesui, kurj pradéjo F. Wallentin-Hermann, Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Vienos komerciniy byly apylinkés teismas) patenkino prasyma
dél kompensacijos, be kita ko, dél to, kad techninés léktuvo problemos nebuvo
susijusios su Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje numatytomis ,ypatingomis
aplinkybémis®, kurioms esant galima nemokéti kompensacijos.
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Alitalia dél $io sprendimo padavé apeliacinj skunda Handelsgericht Wien (Vienos
komercinis teismas), kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiantj <...> Reglamento Nr. 261/2004 keturiolikta konstatuojamaja dalj,
konstatuotinos ypatingos aplinkybés 5 straipsnio 3 dalies prasme, jei skrydis
at$aukiamas dél techninio orlaivio gedimo, visy pirma dél jo variklio defekto, ir ar
atleidimo pagrindai pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 dalj turi bati aiskinami
pagal Monrealio konvencijos nuostatas (19 straipsnj)?

2. Jeigu buty teigiamai atsakyta j pirmajj klausima, ar oro vezéjy, dazniau nei
vidutiniskai dél techniniy gedimy atS$aukianciy skrydzius, atveju vien dél tokiy
atSaukimy daznumo konstatuotinos ypatingos aplinkybés Reglamento
(Nr. 261/2004) 5 straipsnio 3 dalies prasme?

3. Jeigu buty teigiamai atsakyta j pirmajj klausima, ar oro veZzéjas émeési visy ,pagristy
priemoniy“ pagal Reglamento (Nr. 261/2004) 5 straipsnio 3 dalj, jei jis jrodo, kad
reikalavimy, ir ar to pakanka, kad oro vezéjas buity atleistas nuo pareigos sumokéti
kompensacija pagal ($io) reglamento 5 ir 7 straipsnius?

4. Jeigu buty neigiamai atsakyta j pirmaji klausima, ar ypatingomis aplinkybémis
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies prasme laikytini nenugalimos jégos
arba gamtiniy jvykiy atvejai, kurie néra susije su techniniu gedimu ir todél
nepriklauso nuo oro vezéjo valios?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir ketvirtojo klausimy

Savo pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma dél
prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar, atsizvelgiant i
Reglamento Nr. 261/2004 keturiolikta konstatuojamaja dalj, Reglamento Nr. 261/2004
5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad orlaivio techniné problema, dél kurios
atSaukiamas skrydis, patenka j ,ypatingy aplinkybiy“ savoka $ios nuostatos prasme, ar,
atvirksciai, $i savoka apima kitokias situacijas, kurios néra susijusios su techninémis
problemomis. Prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas taip pat
klausia, ar S$ioje nuostatoje numatytus atleidimo nuo kompensacijos mokéjimo
pagrindus reikia aiskinti pagal Monrealio konvencijos nuostatas ir ypac jos 19 straipsnj.

Reikia konstatuoti, kad ypatingy aplinkybiy savoka néra viena i§ Reglamento
Nr. 261/2004 2 straipsnyje paaiskinty savoky. Si savoka néra paaiskinta ir kituose $io
reglamento straipsniuose.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, savoky, kuriy apibrézimo nepateikia
Bendrijos teisé, reik§mé ir apimtis turi baiti nustatoma remiantis jy jprasta reik$éme
bendrinéje kalboje, tuo paciu metu atsizvelgiant j konteksta, kuriame jos pavartotos, ir
teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus. Be to, jeigu $ios savokos jtvirtintos
nuostatoje, kuri laikoma tam tikro principo i$imtimi, konkreciai kalbant, — Bendrijos
vartotojy apsaugos teisés normy i$imtimi, jos turi buti aiSkinamos siaurai (Siuo
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klausimu zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo easyCar, C-336/03, Rink. p. 1-1947,
21 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, Bendrijos akto preambulé gali
patikslinti jo turinj ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA
ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 76 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio, kuris
skrydzio atSaukimo atveju oro veZzéjui nustato pareigas, tikslai aiskiai matyti i$ Sio
reglamento pirmos ir antros konstatuojamyjuy daliy, pagal kurias Bendrijos veiksmais
oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj ir apskritai atsizvelgti j vartotojy apsaugos reikalavimus, nes skrydziy
atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty nepatogumu ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo IATA ir ELFAA 69 punkta).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 261/2004 dvyliktos konstatuojamosios dalies ir
5 straipsnio, Bendrijos teisés akty leidéjas ketino sumazinti nemalonumus ir
nepatogumus, kuriuos keleiviams sukelia skrydziy atSaukimas, paskatinti vezéjus
laiku pranesti keleiviams apie skrydziy at$saukimg ir tam tikromis aplinkybémis
laikantis apibrézty kriterijy nukreipti juos kitu marsrutu. Bendrijos teisés akty leidéjas
pageidavo, kad tais atvejais, kai oro vezéjai negali imtis tokiy priemoniy, jie sumokéty
keleiviams kompensacijg, nebent skrydis baty atsauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy
nebuty buve galima i$vengti net imantis visy pagristy priemoniy.

Tokiomis aplinkybémis aiskiai matyti, kad jei Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkte yra jtvirtinamas keleiviy teisés j kompensacija at$aukus skrydj
principas, $io straipsnio 3 dalis, apibrézianti salygas, kuriomis skrydj vykdantis oro
vezéjas neprivalo mokéti sios kompensacijos, turi buti laikoma $io principo isimtimi.
Vadinasi, pastaraja nuostatg reikia aiskinti siaurai.
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Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 261/2004 keturioliktos konstatuojamosios dalies,
Bendrijos teisés akty leidéjas nurodé, kad tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia
Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy, neleidzianciy vykdyti
atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos
trakumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui.

I$ $io Reglamento Nr. 261/2004 preambuléje esancio teiginio matyti, jog Bendrijos
teisés akty leidéjas turéjo omenyje ne tai, kad patys $ie jvykiai, kuriy sarasas, beje, tik
pavyzdinis, yra ypatingos aplinkybés, o tai kad jie gali nulemti tokiy aplinkybiy
atsiradima. I$ to darytina i$vada, kad nebutinai visos su tokiais jvykiais susijusios
aplinkybés yra atleidimo nuo $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos
pareigos sumokéti kompensacija pagrindai.

Jei Bendrijos teisés akty leidéjas i $j sarasa jtrauké ,netikétai atsiradusius skrydziy
saugos trukumus® ir jei orlaivio techniné problema gali buati priskirta prie tokiy
trakumy, su tokiu jvykiu susijusios aplinkybés gali buti laikomos ,ypatingomis®
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies prasme, tik jeigu jos susijusios su jvykiu,
kuris, kaip ir i$vardytieji $io reglamento keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje, néra
budingas normaliai oro vezéjo veiklai ir kurio dél jo pobadzio ir atsiradimo priezasciy
negalima realiai valdyti.

Atsizvelgiant | ypatingas oro transporto paslaugy teikimo salygas ir orlaiviy
technologinio sudétingumo lygj, reikia konstatuoti, kad vykdydami savo veikla oro
vezéjai paprastai susiduria su jvairiomis techninémis problemomis, kuriy nei$ven-
giamai atsiranda naudojant léktuvus. Kaip tik siekiant i$vengti tokiy problemy ir
apsisaugoti nuo tokiy jvykiy, kurie kelia pavojy skrydziy saugumui, reguliariai
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atliekamos ypac grieztos léktuvy kontrolés, kurios yra jprasty oro transporto bendroviy
veiklos salygy dalis. Vadinasi, techninés problemos, atsiradusios dél nepakankamos
techninés léktuvo priezitros, sprendimas turi bati laikomas badingu normaliai oro
vezéjo veiklai.

Todeél atliekant technine orlaiviy prieziara pastebétos ar dél nepakankamos tokios
prieZiaros atsiradusios techninés problemos savaime negali buti laikomos Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje minimomis , ypatingomis aplinkybéms®.

Taciau negalima atmesti to, kad ypatingos aplinkybés apima technines problemas, jei
jos atsiranda dél jvykiy, kurie néra budingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali
realiai valdyti. Taip, pavyzdziui, buty, kai oro vezéjo léktuvy parka sudaranciy lektuvy
konstruktorius ar kompetentinga valdzios institucija pastebéty, kad skrydziams
naudojamuose léktuvuose yra skrydziy saugumui pavojy keliantis pasléptas gamybos
defektas. Taip pat buty ir tada, kai orlaiviams zalos padaryty sabotazo ar terorizmo
veiksmai.

Taigi prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas turi patikrinti, ar
techninés problemos, kuriomis remiasi oro vezéjas pagrindinéje byloje, atsirado dél
jvykiy, kurie néra badingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai valdyti.
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Atsakant j klausima, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta
atleidimo pagrinda reikia aiskinti pagal Monrealio konvencijos nuostatas, ypac jos
19 straipsnj, reikia konstatuoti, kad i konvencija yra Bendrijos teisinés sistemos
sudedamoji dalis. Be to, i§ EB 300 straipsnio 7 dalies matyti, jog Bendrijos institucijoms
yra privalomi Bendrijos sudaryti susitarimai ir todél Sie susitarimai turi virSenybe
Bendrijos antrinés teisés akty atzvilgiu (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Emirates
Airlines, C-173/07, Rink. p. I-5237, 43 punkta).

Pagal Monrealio konvencijos 19 straipsnj vezéjas gali buti atleistas nuo pareigos
atlyginti zalg, atsiradusia dél vélavimo, ,jeigu jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai
émeési visy prieinamy protingy priemoniy Zalai i$vengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo
nejmanoma imtis $iy priemoniy”.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje
minima savoka ,ypatingos aplinkybés®, taciau jos néra nei Monrealio konvencijos
19 straipsnyje, nei kitose jos nuostatose.

Be to, reikia konstatuoti, kad 19 straipsnis yra susijes su vélavimais, o Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis reglamentuoja skrydzio atSaukima.
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Taip pat, kaip matyti i§ minéto sprendimo IATA ir ELFAA 43—-47 punkty, Monrealio
konvencijos 19 straipsnis ir Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis veikia
skirtinguose kontekstuose. Konvencijos 19 ir paskesni straipsniai reglamentuoja
salygas, kuriomis véluojant skrydziui suinteresuoti keleiviai gali pareiksti ieskinius dél
konkrec¢iy nuostoliy atlyginimo, o Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnis numato
standartines ir nedelsiant zalg atlyginancias priemones. Badamos nepriklausomos nuo
priemoniy, kuriy jgyvendinimo salygas nustato Monrealio konvencija, jos yra
papildomos konvencijoje jtvirtintyjy atzvilgiu. 1§ to darytina i$vada, kad Sios
konvencijos 19 straipsnyje numatyti vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai
negali bati automatiskai taikomi Reglamento Nr. 261/2004: 5 straipsnio 3 dalies atveju.

Tokiomis aplinkybémis Monrealio konvencija negali lemti $io reglamento 5 straipsnio
3 dalyje nustatyty atleidimo pagrindy aiskinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pirmgjj ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, jog
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad orlaivio techniné
problema, dél kurios atSaukiamas skrydis, nepatenka j ,ypatingy aplinkybiy“ savoka
$ios nuostatos prasme, nebent $i problema atsirado dél jvykiy, kurie dél savo pobudzio
ar atsiradimo priezasc¢iy néra budingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali
realiai valdyti. Monrealio konvencija néra lemianti aiskinant Reglamento Nr. 261/2004
5 straipsnio 3 dalyje nustatytus atleidimo pagrindus.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j visus pateiktus klausimus, reikia manyti, kad $iuo klausimu prasyma dél
prejudicinio sprendimo padaves teismas i§ esmés klausia, ar vien techniniy problemuy
daznumas, kuris yra didesnis nei vidutinis, neleidzia teigti, jog jos patenka j savoka
»ypatingos aplinkybés“ Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies prasme, kai oro
vezéjai zino atSaukiamy skrydziy procenta.

Kaip buvo pazyméta $io sprendimo 27 punkte, prasyma dél prejudicinio sprendimo
priémimo pateikes teismas turi patikrinti, ar techninés problemos, kuriomis remiasi
oro vezéjas pagrindinéje byloje, atsirado dél jvykiy, kurie néra budingi normaliai oro
vezéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai valdyti. I$ $io teiginio matyti, kad oro vezéjui
kylané¢iy techniniy problemy daznumas pats savaime néra elementas, leidziantis
nuspresti, ar egzistuoja ,ypatingos aplinkybés“ Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalies prasme.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad oro vezéjui
kylané¢iy techniniy problemy daznumas pats savaime néra elementas, leidziantis
nuspresti, ar egzistuoja ,ypatingos aplinkybés“ Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalies prasme.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo padaves teismas i§ esmés
klausia, ar galima teigti, kad oro vezéjas émési visy ,pagristy priemoniy“ pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, jei jis irodo, kad orlaivis, kurio skrydis
reikalavimy, ir ar tokiy jrodymy pakanka, kad oro vezéjas bty atleistas nuo pareigos
sumokéti kompensacija pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir
7 straipsnio 1 dalj.

Reikia pastebéti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas ne visas ypatingas aplinkybes noréjo
padaryti tokias, kurios galéty atleisti nuo pareigos sumokéti keleiviui kompensacija
atSaukus skrydj, o tik tas, kuriy nebiaty buve galima iSvengti net imantis visy pagristy
priemoniy.

I$ to darytina i$vada: kadangi ne visy ypatingy aplinkybiy atveju galima atleisti nuo
pareigos mokéti kompensacija, asmuo, kuris nori jomis remtis, turi jrodyti, kad ju
nebiity buve galima niekaip i$vengti imantis adekvaciuy situacijai priemoniy, t. y. tokiy
priemoniy, kurios ypatingy aplinkybiy atsiradimo metu atitinka oro vezéjui techniskai
ir ekonomiskai jvykdytinas salygas.

Oro vezZéjas turi i$ tikryjy jrodyti, kad net panaudodamas visas turimas personalo,
materialines ir finansines priemones ir nedarydamas nepakeliamos aukos, atsizvelgiant
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i savo jmonés pajégumus tuo metu, jis akivaizdziai nebuty galéjes iSvengti skrydzio
atSaukimo dél ypatingy aplinkybiy, su kuriomis susidaré.

Prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinés bylos aplinkybémis oro vezéjas émési adekvaciy situacijai priemoniy, t. y.
tokiy priemoniy, kurios jo jrodyty ypatingy aplinkybiy atsiradimo metu atitinka oro
vezéjui techniskai ir ekonomiskai jvykdytinas salygas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j treciaji klausima reikia atsakyti, jog vien to, kad oro
vezéjas laikési minimaliy techninés orlaiviy priezitros taisykliy, nepakanka siekiant
jrodyti, jog jis émesi ,visy pagrjsty priemoniy“ Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalies prasme, ir atleisti ji dél to nuo $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punkte ir
7 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos sumokéti kompensacija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
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klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad orlaivio techniné problema, dél kurios atSaukiamas skrydis,
nepatenka j ,,ypatingy aplinkybiy“ savoka Sios nuostatos prasme, nebent §i
problema atsirado dél jvykiy, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo priezasciy
néra budingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai valdyti.
1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimta konvencija dél tam tikruy
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo néra lemianti aiskinant
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus atleidimo
pagrindus.

2. Oro vezéjui kylanciy techniniy problemy daznumas pats savaime néra
elementas, leidziantis nuspresti, ar egzistuoja ,,ypatingos aplinkybés“ Regla-
mento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies prasme.
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3. Vien to, kad oro vezéjas laikési minimaliy techninés orlaiviy prieziaros
taisykliy, nepakanka siekiant jrodyti, jog jis émési ,,visy pagristy priemoniy“
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies prasme, ir atleisti ji dél to nuo
$io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 7 straipsnio 1 dalyje numatytos
pareigos sumokéti kompensacija.

Parasai.

I1-11086



