APIS-HRISTOVICH
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 5 d.*

Byloje C-545/07

dél Sofiyski gradski sad (Bulgarija) 2007 m. lapkricio 19 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. gruodzio 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Apis-Hristovich EOOD

pries

Lakorda AD,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ir . Malenovsky,

* Proceso kalba: bulgary.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Apis-Hristovich EOOD, atstovaujamos advokati E. Marcov ir A. Andréev,

— Lakorda AD, atstovaujamos advokati D. Mateva ir M. Mladenov,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova, bei
A. Ananiey,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. Nikolova ir H. Krdamer,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1996 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos
(OL L 77, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459) 7 straipsnio
1 ir 2 daliy aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant oficialiy teisiniy duomeny elektroninémis
bazémis prekiaujanciy dviejy Bulgarijos bendroviy Apis-Hristovich EOOD (toliau —
Apis) ir Lakorda AD (toliau — Lakorda) ginca.

Teisinis pagrindas

Remiantis Direktyvos 96/9 1 straipsniu, jos tikslas yra ,bet kokio pobudzio duomeny
baziy teisiné apsauga“.

Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje duomenuy bazés savoka aptariamos direktyvos taikymo
tikslu apibréziama kaip ,pavieniy darby, duomeny ar kitokios metodiskai arba
sistemingai sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu badu prieinamos
medziagos rinkinys“.
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Pagal tos pacios direktyvos 1 straipsnio 3 dalj ,$ia direktyva reglamentuojama apsauga
netaikoma kompiuterinéms programoms, naudojamoms elektroniniu biadu pasie-
kiamy duomeny baziy sudarymui arba tvarkymui‘.

Direktyvos 96/9 2 straipsnyje nurodyta:

,Si direktyva neturi pazeisti Bendrijos nuostaty dél:

a) teisinés kompiuteriniy programy apsaugos;

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje ,duomeny bazéms, kurios pagal duomeny
parinkima ir i$déstyma, yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas“ nustatoma autoriy
teisiy apsauga.
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Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje ,,Apsaugos objektas” jtvirtinama sui generis teisé:

»1. Valstybés narés numato duomeny bazés, pasizymincios pakankamai didelémis jos
duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis
investicijomis, sudarytojui teise neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visos tokiy
duomeny bazés arba esminés jos dalies, kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus.

2. Siame skyriuje:

a) ,perkélimas” — tai nuolatinis arba laikinas visy bazés duomeny arba esminés jy
dalies perkélimas j kita laikmena bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma;

b) ,panaudojimas” — tai bazés duomeny arba esminés jy dalies pateikimas visuomenei
platinant kopijas, nuomojant, operatyviosios (on-line) sistemos pagrindu arba
kitais informacijos perdavimo budais. Paciam teisés savininkui arba su jo leidimu
karta pardavus duomeny bazés kopija Bendrijoje, prarandama teisé kontroliuoti
kopijos perpardavimg Bendrijos teritorijoje.

Viesas skolinimas nelaikomas nei perkélimu, nei panaudojimu.
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3. Pirmoje $io straipsnio dalyje minima teisé gali buti perduota, perleista arba suteikta
pagal licencija.

4. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta teisé taikoma neatsizvelgiant j duomeny bazés
tinkamuma bati apsaugotai autoriy ar kitomis teisémis. Be to, ji taikoma,
neatsizvelgiant i tokios bazés duomeny tinkamuma buti apsaugotiems autoriy ar
kitomis teisémis. Duomeny baziy apsauga pagal $io straipsnio 1 dalyje numatyta teise
nepazeidzia patiems duomenims arba jy turiniui galiojanciy teisiy.

5. Pasikartojantis ir sistemingas duomeny bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba)
panaudojimas, reikalaujantis veiksmy, kurie nebudingi normaliam duomeny baziy
naudojimui arba kurie nepagristai pazeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo
interesus, néra leidziamas.” (Pataisytas vertimas)

Bulgarijos Respublikos teiséje duomeny baziy teisine apsauga reglamentuoja i$ dalies
pakeisto Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Zakon za avtorskoto pravo i
srodnite mu prava, Darzhaven vestnik Nr. 56, 1993 m. birzelio 29 d.) redakcija,
paskelbta 2006 m. rugséjo 5 d. Darzhaven vestnik Nr. 73 (toliau — ZAPSP).
Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos buvo perkeltos ZAPSP papildomy
nuostaty 2 straipsnio 13 punktu, o $ios direktyvos 7 straipsnio nuostatos — minéto
istatymo 93b straipsniu ir 93c straipsnio 1 dalimi.

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Apis kreipési i Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas), prasydama, pirma,
nutraukti Lakorda vykdoma tariamai neteiséta moduliy ,Apis pravo” (Apis teisé) ir
»Apis praktika“ (Apis teismy praktika), jeinanciy j bendra teisinés informacijos sistema
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»Apis 5x“ (pagrindinés bylos aplinkybiy metu), véliau — ,Apis 6“, esminiy daliy
perkélima ir panaudojima bei, antra, atlyginti ieskovei pagrindinéje byloje Lakorda
veiksmais padarytus nuostolius.

Apis teigia esanti duomeny baziy gamintoja ZAPSP prasme ir padariusi dideles
investicijas rinkdama moduliy ,Apis pravo“ ir ,Apis praktika“ duomenis, juos
tikrindama, sistemindama ir atnaujindama. Su $iomis investicijomis susijusi pagrindiné
veikla apémé duomeny skaitmeninimg, konvertavima, korektura, techninj apdorojima,
norminiy akty teksty konsolidavima ir teisinj apdorojima.

Apis nurodo, kad jos informatikos skyriuje anks¢iau dirbe asmenys prie§ jkurdami
Lakorda neteisétai perkélé esmine dali jos moduliy, o tai leido Lakorda sukurti ir
2006 m. rugséjo men. i$leisti j rinka jos pacios modulius ,,Balgarsko pravo* (Bulgarijos
teisé) ir ,Sadebna praktika“ (teismy praktika), jeinancius j bendra teisinés informacijos
sistema ,Lakorda legis”.

Apis teigia, kad Lakorda be jos leidimo perkélé i modulio ,,Apis pravo” daugiau kaip
19700 suvestinés redakcijos dokumenty teksty, jskaitant galiojanc¢ius norminius aktus,
ju pakeitimus, panaikinancius aktus bei nenorminius aktus. Be to, i§ modulio ,,Apis
pravo” buvo perkelta ir panaudota ,Lakorda legis“ sistemoje daugiau kaip 2 500 anks-
tesnés redakcijos 2001 m.—2006 m. laikotarpio norminiy akty. Taigi Lakorda i$ minéto
modulio perkélé ir panaudojo 82,5 % visy dokumenty, t. y. kiekybiniu poziiriu esmine
jo turinio dalj.

Be to, Apis teigimu, i$ modulio ,Apis praktika® Lakorda perkélé ir jtrauké j savo modulj
»Sadebna praktika“ 2516 niekur neskelbty teismy dokumenty, kuriuos Apis gavo
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atitinkamy teismuy leidimu, o tai, Apis manymu, yra kokybiniu pozitriu esminé modulio
»Apis praktika“ dalis, atsizvelgiant j $ios neskelbtos teismuy praktikos ypatinga verte.

Apis teigimu, Lakorda perkélé ir panaudojo ne tik moduliuose ,Apis pravo® ir ,Apis
praktika® surinktus dokumentu tekstus, bet ir su $iais dokumentais susijusius
duomenis, t. y. nuorodas i dokumentus ir teisines tam tikry terminy ir savoky
apibréztis. Siuos be leidimo atliktus veiksmus parodo tai, kad Lakorda moduliuose yra
pozymiy, analogisky Apis moduliy pozymiams, pavyzdziui, redakciniy pastaby,
nuorody j dokumenty vertima j angly kalbg, darbo komandy, parasciy, aktyviyju
nuorody ir akty chronologija rodanciy teksty.

Lakorda neigia bet kokj neteiséta Apis moduliy perkélima ir panaudojima. Ji teigia, kad
jos sistema ,Lakorda legis“ yra savarankiskos 215000 BGN investicijos rezultatas.
Kuriant $ia sistema dalyvavo programuotojy, teisininky ir administratoriy kolektyvas
bei buvo panaudotos unikalios kompiuterio programos, skirtos duomenuy baziy
kirimui, atnayjinimui ir atkarimui bei leidziancios daug greitesnj ir produktyvesni nei
kitos teisinés informacijos sistemos duomeny apdorojima ir prieiga prie informacijos.
Be to, $iems moduliams budinga i$ esmés kitokia struktira, palyginti su Apis moduliais.

Lakorda teigia, jog tam, kad jgyvendinty savo projekta, ji uzmezgé santykius su
jvairiomis nacionalinémis ir Europos institucijomis. Taip pat ji naudojo informacija i$
vieSai prieinamy S$altiniy, pavyzdziui, DarZaven Vestnik (Bulgarijos Respublikos
oficialusis leidinys) ir nacionaliniy institucijy bei teismuy oficialiy tinklapiy, ir tai
paaiskina didelj jos ir Apis moduliy turinio panasuma bei tik tam tikry analogisky Apis
moduliams pozymiy, kaip antai nuorodos j vertima bei darbo komandos, buvima.
Apskritai pagal ZAPSP valstybés institucijy aktams netaikoma autoriy teisiy apsauga.
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Lakorda priduria, kad didZioji dauguma ,Lakorda legis“ sistemoje esanciy redakciniy
pastaby ir aktyviyju nuorody buvo sukurtos individualiai, remiantis labai detaliu
surinkty akty sisteminiu apdorojimu, klasifikavimu ir Zyméjimu. Minétoje sistemoje
yra 1200000 atskirai prieinamy ir susisteminty duomenuy bei daugiau kaip
2700000 aktyviyjy nuorody, sukurty pagal unikaly atpazinimo ir i§déstymo metoda.
Be to, yra atitinkamose Lakorda ir Apis informacinése sistemose surinkty teismuy
sprendimy esminiy skirtumy, pasireiskianciy skirtingy svarbiausiy konkretaus
sprendimo daliy nurodymu. Dél Apis moduliams biadingos redagavimo technikos
Lakorda nurodo, kad tai yra visuotinai priimtinos bulgary kalbos skyrybos taisyklés.

Sofiyski gradski sad nurodo, kad siekdamas nustatyti, ar jo nagrinéjamoje byloje buvo
padarytas pazeidimas, jis turi iSaiskinti ir pritaikyti ZAPSP 93c straipsnio 1 dalj, kuria
perkeliama Direktyvos 96/9 7 straipsnio 2 dalis.

Pabrézdamas, pirma, kad pagrindinés bylos esminis klausimas yra Lakorda atliktas
tariamai neteisétas Apis priklausanc¢iy moduliy turinio perkélimas ir, antra, kad §j turinj
sudaro valstybés institucijy nuolat kei¢iami, pildomi ir naikinami aktai, minétas teismas
mano, kad siekiant nustatyti galima ZAPSP pazeidima svarbu tiek nustatyti $io tariamo
perkélimo moments, tiek zinoti, ar tai yra nuolatinis ar laikinas perkélimas.

Kadangi $ios dvi sgvokos néra apibréztos ZAPSP, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar aiskinant Direktyvos 96/9 7 straipsnio 2 dalies
a punkte esancias sgvokas ,nuolatinis“ ir ,laikinas” reikia taikyti kriterijy, pagrista
perkélimo veiksmo trukme ar perkelty duomeny saugojimo kitoje laikmenoje trukme.
Jis mano, kad jei biity remiamasi antruoju kriterijumi, reikéty patikrinti, ar duomeny
bazé, i§ kurios tariami buvo perkelti duomenys, ilgalaikiam saugojimui buvo jrasyta i
kokia nors technine jranga (hardware) ir todél tai buvo nuolatinis perkélimas, ar,
atvirksciai, $i duomeny bazé buvo laikinai i$saugota kompiuterio operatyviojoje
atmintyje ir todél reikia kalbéti apie laiking perkélima.
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Kadangi Lakorda teigia, kad prekiy moduliai ,Apis pravo” ir ,,Apis praktika“ sudaro
kiekybiniu poziariu nedidele dalj jai priklausancios ,Lakorda legis“ duomeny bazés,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano turjs isaiskinti sagvoka
,kiekybiniu poziiiriu esminé dalis“ Direktyvos 96/9 7 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme. Siuo
atzvilgiu teismui neai$ku, ar nustatant tokios dalies perkélimo fakta reikia lyginti i$
minéty moduliy paimty duomeny kiekj su kiekviename i§ Lakorda priklausanciy
moduliy esanc¢iy duomeny kiekiu, ar su visuose Lakorda moduliuose esan¢iy duomeny
visuma.

Apis teiginys, kad modulyje ,Apis praktika“ yra teismy dokumenty, gauty i$ teismy,
kuriy praktika néra viesai prieinama, ver¢ia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma abejoti, ar tinkamas kriterijus nustatant kokybiniu poziiriu esmine
duomeny bazés turinio dalj Direktyvos 96/9 7 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme yra
duomeny prieinamumas jy rinkimo prasme, ar $iy duomeny informaciné reik§mé.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar nustatant perkélimo fakta Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme reikia lyginti ne vien
pacias duomenuy bazes, bet ir joms valdyti naudojamas kompiuterio programas.

Susidires su $iais aiskinimo sunkumais, Sofiyski gradski sad nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip reikia aiskinti ir skirti savokas ,perkélimas visam laikui“ ir ,laikinas
perkélimas®, nustatant:
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— elektroniniu badu prieinamos duomeny bazés turinio perkélimo fakta
Direktyvos (96/9) 7 straipsnio 2 dalies a punkto prasme (?)

— kokiu momentu darytina prielaida dél elektroniniu biidu prieinamos duomeny
bazés perkélimo Direktyvos (96/9) 7 straipsnio 2 dalies a punkto prasme (?)

— kokia reik§me nustatant perkélima turi naujos modifikuotos duomeny bazés
sukarimas taip perkelty duomeny turinio pagrindu?

Koki kriterijy reikia taikyti aiskinant savoka ,kiekybiniu pozitriu esminés dalies
perkélimas”, kai duomeny bazés yra sugrupuotos ir naudojamos atskiruose
pogrupiuose, kurie yra savarankiskos rinkos prekés? Ar kriterijus yra visoje rinkoje
platinamos prekés duomeny bazés apimtis, ar vis délto jos apimtis atitinkamame

pogrupyje?

Ar aiskinant savoka ,kokybiniu poziiriu esminé dalis kaip kriterijy reikia naudoti
aplinkybe, kad tam tikra tariamai perkelty duomeny rasis buvo gamintojo gauta i$
vie$ai neprieinamo $altinio ir todél §iuos duomenis buvo galima gauti tik perkélus
juos i$ $io gamintojo duomenuy bazés?

Kokius kriterijus reikia taikyti nustatant duomeny perkélimo i$ elektroniniu badu
prieinamos duomenuy bazés fakta? Ar perkélimo fakto jrodymas gali bati tai, kad
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gamintojo duomeny bazei badingi bruozai, kaip antai ypatinga struktara, pastabos,
nuorodos, darbo komandos, parastés, aktyviosios nuorodos ir teksty redakcijos,
taip pat aptinkami tariamo pazeidéjo duomeny bazéje? Ar Siuo atzvilgiu turi
reik§més skirtingos dviejy gin¢ijamy duomeny baziy originalios organizacinés
struktaros?

5. Ar nustatant perkélimo fakta turi reikSmés duomeny bazei valdyti naudojama
kompiuterio programa ar sistema, kuri néra duomeny bazés dalis?

6. Kadangi pagal Direktyva (96/9) ir Teisingumo Teismo praktika ,kiekybiniu ir
kokybiniu poziariu esminé duomeny bazés dalis“ siejama su didelémis investici-
jomis duomenuy bazei sudaryti, tikrinti ar apipavidalinti, kaip reikia aiskinti $ias
savokas viesai prieinamuy valstybés valdzios institucijy norminiy ir individualiy
akty, juy oficialiy vertimy ir teismy praktikos atveju?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Lakorda mano, kad siekiant iSspresti pagrindinj gin¢a nebutina pateikti prasymo
priimti prejudicinj sprendima.
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Siuo klausimu Lakorda nurodo, kad gincas nesusijes su tokiy savoky kaip ,perkélimas®
ar ,esminé duomeny bazés turinio dalis“ aiskinimu pagal Direktyva 96/9. Ji teigia, kad
perkélimo sgvoka yra apibrézta Bulgarijos teiséje ir kad prasyme priimti prejudicinj
sprendima nurodytos S$ios direktyvos nuostatos jau buvo Teisingumo Teismo
iSaiskintos. Ji priduria, kad, kiek tai susije su tariamai neteisétu perkélimu, kuriuo jj
kaltinama, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pajégus jvertinti
$aliy pateiktus jrodymus, remdamasis, be kita ko, gautais pagrindinés bylos sprendimo
tikslu jo paskirtos techninés ir buhalterinés ekspertizés aktais, nesant batinumo kreiptis
i Teisingumo Teisma.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelg-
damas | konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti prejudicinio sprendimo reikalin-
gumg, kad galéty priimti savo sprendimg, bei Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba (1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921,
59 punktas; 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349,
52 punktas ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Michaniki, C-213/07, Rink. p. 1-9999,
32 punktas).

Todél tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Bendrijos teisés iSaiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendimg (zr., be kita ko, 2003 m.
vasario 25 d. Sprendimo IKA, C-326/00, Rink. p. [-1703, 27 punktg ir minéto sprendimo
Michaniki 33 punkta).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu yra akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés isaiskinimas neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d.
Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. I-2099, 39 punktq ir minéto sprendimo
Michaniki 34 punkta).
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Vis délto pazymeétina, kad nagrinéjama byla nepatenka né j viena i$ pirmesniame punkte
jvardyty kategoriju. Atvirksciai, i prasyme priimti prejudicinj sprendimg esancio
pagrindinés bylos teisiniy ir faktiniy aplinkybiy aprasymo matyti ir tai, beje, buvo
patvirtinta posédyje, kad prasyma pateikusio teismo nagrinéjamos bylos sprendimui
$iam teismui butina gauti nemazai patikslinimy dél kokybiniu ir kiekybiniu poziariu
»esminés duomeny bazés dalies” ir ,,perkélimo” savoky Direktyvos 96/9 7 straipsnio
prasme.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnyje numatyta procedira,
grindziama grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrimu, bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy jvertinimas priskiriamas
nacionalinio teismo kompetencijai. Tac¢iau kad S$iam teismui pateikty naudinga
atsakyma, Teisingumo Teismas gali, bendradarbiaudamas su juo, pateikti nacionali-
niam teismui visas, Teisingumo Teismo manymu, reikalingas nuorodas (zr. 2008 m.
liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, Rink. p. I-4863, 30 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.

Dél esmeés

Pirmasis, ketvirtasis ir penktasis klausimai, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, susije
daugiausia su Direktyvoje 96/9 vartojama perkélimo, kaip fizinio duomeny perdavimo,
savoka. Antrasis, treciasis ir $eStasis klausimai, kuriuos tikslinga sujungti, kad baty
nagrinéjami bendrai, i$ esmés susije su toje pacioje direktyvoje vartojama kokybiniu ir
kiekybiniu pozitriu esminés duomeny bazés turinio dalies savoka.
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Dél pirmojo, ketvirtojo ir penktojo klausimy, susijusiy su ,perkélimo” sgvoka
Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iSaiskinti Direktyvos 96/9 7 straipsnio 2 dalies a punkte perkélimo savokai apibrézti
vartojamas ,nuolatinio perkélimo” ir ,laikino perkélimo® savokas. Jis taip pat klausia,
pirma, kokiu momentu laikomas jvykusiu elektroniniu biidu prieinamos duomeny
bazeés turinio perkélimas ir, antra, ar nustatant perkelimo faktg turi reiksmeés tai, kad
vienos duomeny bazés tariamai perkeltas turinys buvo panaudotas kuriant nauja
modifikuota duomeny baze.

Ketvirtasis klausimas i§ esmés susijes su tuo, kokia reikSme nustatant duomeny
perkeélimo i$ elektroniniu badu prieinamos duomeny bazés fakta turi, pirma, aplinkybé,
kad $iai duomeny bazei budingi materialts ir techniniai bruozai taip pat aptinkami
tariamo sui gemeris teisés pazeidéjo duomeny bazéje ir, antra, skirtingos dviejy
duomeny baziy organizacinés struktaros.

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
nustatant perkélimo fakta turi reik$més duomeny bazei valdyti naudojama kompiuterio
programa, kuri néra duomeny bazés dalis.

Siuo klausimu primintina, kad perkélimo savoka apibrézta Direktyvos 96/9 7 straipsnio
2 dalies a punkte kaip ,nuolatinis arba laikinas visy bazés duomeny arba esminés jy
dalies perkélimas j kitg laikmenag bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma“.

Kadangi perkélimo savoka vartojama jvairiose Direktyvos 96/9 7 straipsnio nuostatose,
i nagrinéjamus klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j bendra $io straipsnio konteksta
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(8iuo klausimu zr. 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Directmedia Publishing, C-304/07,
Rink. p. I-7565, 28 punkty).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 96/9
7 straipsnio 2 dalies a punkte apibréziant perkélimo savoka vartojamus zodzius bei j
Bendrijos teisés akty leidéjo itvirtinta sui generis teise siekiama tiksla ($iuo klausimu zr.
2004 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo The British Horseracing Board ir kt., C-203/02,
Rink. p. I-10415, 45, 46 ir 51 punktus bei minéto sprendimo Directmedia Publishing
31-33 punktus), sia savoka minéto 7 straipsnio kontekste reikia suprasti placiai, t. y.
kaip apimancia bet kokj be leidimo jvykdyta viso ar dalies duomenuy bazés turinio
pasisavinimg, nepaisant jo pobudzio ir formos ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo
The British Horseracing Board 51 ir 67 punktus bei minéto sprendimo Directmedia
Publishing 34, 35, 37 ir 38 punktus).

Siuo atzvilgiu lemiamas kriterijus yra tai, ar buvo jvykdytas visos ar dalies atitinkamos
duomeny bazés duomeny ,perkélimas” i kita tos pacios ar kitokios rasies laikmena.
Toks perkélimas suponuoja tai, kad visi ar dalis atitinkamos duomeny bazés duomeny
atsiduria kitoje nei pirminés duomeny bazés laikmenoje (zr. minéto sprendimo
Directmedia Publishing 36 punkta).

Siomis aplinkybémis, kiek tai susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmuoju klausimu, pazymétina, kad, kaip matyti i§ pacios
Direktyvos 96/9 7 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés, Bendrijos teisés akty
leidéjas ketino jtraukti i ,perkélimo” savoka 7 straipsnio prasme ne tik ,nuolatinj
perkélima®, bet ir ,laiking perkélima“ atitinkancius veiksmus.

Kaip Europos Bendrijy Komisija patikslino per posédj, teisés akto leidéjo tikslas buvo
aiskiai iSvengti de minimis taisyklés ai$kinant ir taikant ,perkélimo“ savoka pagal
Direktyvos 96/9 7 straipsnj. Be to, kaip Komisija taip pat patvirtino per posédj, pacia
direktyva neabejotinai nesiejama jokiy konkreciy teisiniy pasekmiuy su konkretaus
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perkélimo nuolatiniu ar laikinu pobadziu. Vis délto klausimas dél nuolatinio ar laikino
perkélimo buvimo gali pagal konkrecia nacionaline teise turéti reik§més jvertinant
saugomos duomeny bazés gamintojo sui generis teisés galimo pazeidimo sunkuma ar
tokiu pazeidimu padarytos zalos atlyginimo masta.

Pritariant Komisijai reikia manyti, kad nuolatinis ir laikinas perkélimas skiriasi i§
originalios duomeny bazés perkelty duomeny saugojimo kitoje laikmenoje trukme.
Nuolatinis perkélimas yra tuomet, kai $ie duomenys jrasomi i kita, ne originalig,
laikmeng ilgam laikui, o laikino perkélimo atveju Sie duomenys kitoje laikmenoje,
pavyzdziui, kompiuterio operatyviojoje atmintyje, i$saugomi ribota laika.

Perkeélimo i$ elektroniniu badu prieinamos duomeny bazés momentu reikia laikyti
perkelty duomeny jrasymo j kita, ne originalios duomeny bazés, laikmena momenta,
nesvarbu, ar $is jrasymas yra nuolatinio ar laikino pobudzio.

Be to, perkélimu siekiamas tikslas néra svarbus nustatant perkélimo fakta. Taigi
nesvarbu, kad nagrinéjamu perkélimu buty siekiama sukurti kitg, su pradine duomeny
baze konkuruojancia ar nekonkuruojancia tokio paties ar skirtingo dydzio, duomeny
baze arba kad $is veiksmas buty komercinés ar nekomercinés veiklos, kuria nesiekiama
sukurti duomeny bazés, dalis ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Directmedia
Publishing 46 ir 47 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).

Kaip matyti i§ Direktyvos 96/9 38 konstatuojamosios dalies, perkélimo savokos
aiSkinimo tikslais taip pat néra svarbu, kad perkélus saugomos duomeny bazés
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duomenis j kita laikmena atitinkami elementai iSdéstomi ar susisteminami kitokia
tvarka nei pirminéje duomeny bazéje (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Directmedia Publishing 39 punkta).

Dél Sios priezasties ir atsizvelgiant j technines elektroniniy duomeny baziy
pertvarkymo galimybes aplinkybé, kad vienos tokios sui gemeris teisés saugomos
duomeny bazés visas turinys ar jo dalis modifikuoti aptinkama kitoje duomeny bazéje,
savaime nekliudo pripazinti perkélimo fakto. Tas pats pasakytina apie nacionalinio
teismo ketvirtajame klausime nurodyta aplinkybe, susijusia su dviejy atitinkamy
duomeny baziy organizacinés struktiros skirtumais.

Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad jei biity nustatyta, o tai yra prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija, jog sui generis teisés saugomos
duomeny bazés turinys ar esminé jo dalis be bazés kiaréjo leidimo buvo perkelta j kitam
asmeniui priklausancia laikmeng, siekiant véliau ja pateikti viesam naudojimui,
pavyzdziui, kaip kita, galbat modifikuota, duomeny baze, $i aplinkybé, be perkélimo
fakto, atskleisty panaudojimo fakta Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme, nes
panaudojimo savoka apima bet kokj saugomos duomeny bazés turinio ar esminés jo
dalies pateikima visuomenei be leidimo ($iuo klausimu Zzr. minéto sprendimo The
British Horseracing Board ir kt. 61 ir 67 punktus).

Kaip pazymi Komisija, taip pat svarbu pabreézti, kad aplinkybé, kurios buvima taip pat
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jog saugomos
duomeny bazés duomeny perkélimas atliktas siekiant sukurti nauja, su pradine
duomeny baze konkuruojanc¢ia duomeny baze ir ja prekiauti, prireikus galéty turéti
reik§meés jvertinant $iais veiksmais pradinés duomeny bazés gamintojui padaryta zala.

1-1648



51

52

53

54

APIS-HRISTOVICH

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtajame klausime taip
pat nurodyta aplinkybe, kad vienos duomeny bazés turiniui badingi materialas ir
techniniai bruozai taip pat aptinkami kitos duomenuy bazés turinyje, galima aiskinti kaip
informacijos perdavimo i$ vienos duomeny bazés j kita, o todél ir perkélimo jrodyma.
Kaip pabrézia Lakorda, vis délto minétas teismas turi jvertinti, ar $io sutapimo negalima
paaiskinti kitais veiksniais, pavyzdziui, ty paciy Saltiniy naudojimu kuriant abi
duomeny bazes ir minéty bruozy buvimu s$iuose bendruose $altiniuose.

Kaip nurodo Bulgarijos vyriausybé, reikia taip pat pazymeéti, kad vien fakto, jog vienos
duomeny bazés gamintojo i$ visuomenei neprieinamuy $altiniy gauti duomenys taip pat
aptinkami kito gamintojo duomeny bazéje, nepakanka perkélimui i§ pirmosios
duomeny bazés laikmenos j antrosios duomeny bazés laikmena jrodyti, atsizvelgiant
i galimybe, kad antrosios duomeny bazés gamintojas taip pat galéjo gauti Siuos
duomenis tiesiogiai i$ ty paciy $altiniy, kuriais naudojosi pirmasis gamintojas. Vis délto
toks faktas gali buti perkélimo pozymis.

Galiausiai, kaip nurodo Bulgarijos vyriausybé ir Komisija, Lakorda pagrindinéje byloje
nurodyta aplinkybé, kuria pagristas nacionalinio teismo penktasis klausimas, dél
tariamo duomeny bazés pazeidéjo, kuris pazeidé gamintojo sui generis teise, valdymui
naudojamos kompiuterinés programos originalumo prireikus, be abejo, galéty turéti
reik§meés, atsizvelgiant | 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva dél kompiuteriy
programuy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 114) ($iuo klausimu Zr. Direktyvos 96/9 23 konstatuojamaja dalj ir
2 straipsnio a punktg).

Atvirksciai, $i aplinkybé pati savaime negali paneigti, kad jtariamo $iuo pazeidimu
asmens duomeny bazés laikmenoje esantys visi duomenys ar ju dalis buvo be leidimo
perkelti i$ saugomos duomeny bazés laikmenos.
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Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, j pirmajj, ketvirtaji ir penktajj klausimus
reikia atsakyti taip:

— Savoky ,nuolatinis perkélimas® ir , laikinas perkélimas® Direktyvos 96/9 7 straipsnio

prasme atskyrimas pagristas i§ saugomos duomeny bazés perkelty duomeny
saugojimo kitoje, ne S$ios duomenuy bazés, laikmenoje trukmeés kriterijumi.
Perkélimo minéto 7 straipsnio prasme i$ elektroniniu budu prieinamos saugomos
duomeny bazés momentas atitinka duomeny, kurie yra perkélimo veiksmo
objektas, jrasymo j kita, ne $ios duomeny bazés, laikmena momenta. Si perkélimo
savoka nepriklauso nuo nagrinéjamo veiksmo vykdytojo siekiamo tikslo, galimy jo
padaryty perkelty duomeny turinio pakeitimuy bei nagrinéjamy duomeny baziy
galimy organizacinés struktiros skirtumuy.

Aplinkybe, kad materialas ir techniniai vieno gamintojo saugomos duomeny bazés
turinio pozymiai taip pat aptinkami kito gamintojo duomeny bazés turinyje, galima
aiskinti kaip perkélimo Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme jrodyma, nebent $j
sutapima galima paaiskinti kitais veiksniais nei perkélimas i§ vienos duomenuy bazés
i kita. Vien fakto, jog vienos duomeny bazés gamintojo i§ visuomenei neprieinamy
$altiniy gauti duomenys taip pat aptinkami kito gamintojo duomeny bazéje,
nepakanka tokiam perkélimui jrodyti, taciau toks faktas gali buti perkélimo
pozZymis.

Abiem elektroninéms duomeny bazéms valdyti naudojamy kompiuterio programy
pobudis néra vertinimo kriterijus nustatant perkélimo Direktyvos 96/9 7 straipsnio
prasme fakta.
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Dél antrojo, treciojo ir Sestojo klausimy, susijusiy su ,duomeny bazés turinio esminés
dalies” savoka Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés klausia, kaip reikia aiskinti duomeny bazés turinio ,.kiekybiniu poziiriu esminés
dalies“ perkélimo savoka Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme, kai atitinkamos
duomeny bazés duomeny visuma sudaro atskirus ,pogrupius” (modulius), kurie yra
savarankiskos rinkos prekés.

Treciuoju klausimu i$ esmés siekiama suzinoti, ar aplinkybé, kad tam tikri tariamai i$
duomeny bazés perkelti duomenys buvo jos gamintojo gauti i§ vie$ai neprieinamo
$altinio, turi reikSmeés aiskinant duomeny bazés turinio kokybiniu poziariu ,esminés
dalies” savoka Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme.

Savo sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, kaip Direktyvos 96/9 7 straipsnio kontekste reikia aiskinti ,duomeny
bazés turinio esminés dalies” sgvoka, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktikoje jau
pateiktus paaiskinimus, kai §i duomeny bazé apima viesai prieinamus oficialius
dokumentus, kaip antai valstybés vykdomosios valdzios norminius ir individualius
aktus, jy oficialy vertima ir teismy praktika.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto antrojo klausimo
primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika saugomos duomeny bazés turinio
kiekybiniu poziariu esminés dalies savoka reiskia duomeny, perkelty i$ sios duomeny
bazés ir (arba) panaudoty, kiekj ir turi bati vertinama pagal visos $ios duomeny bazés
duomeny kiekj. Jei naudotojas perkelia ir (arba) panaudoja kiekybiniu pozitiriu esmine
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duomeny bazés, kuriai sukurti reikéjo reik$§mingy istekliy, duomeny dalj, investicijos i
perkelta ar panaudota dalj yra taip pat proporcingai reik§mingos (zr. minéto sprendimo
The British Horseracing Board ir kt. 70 punktg).

Taciau, kaip pazyméjo Komisija, $iuo klausimu reikia pridurti, kad duomeny bazés, j
kurios laikmenag tariamai buvo perkelti duomenys i§ saugomos duomeny bazés, turinj
sudaranciy duomenuy kiekis neturi jokios reik§més vertinant saugomos duomeny bazés
tariamai perkeltos ir (arba) panaudotos turinio dalies esminj pobudi.

Be to, kaip pabrézé Apis, Bulgarijos vyriausybé ir Komisija, vertinti perkélimo ir (arba)
panaudojimo esminj pobtudj kiekybiniu pozitriu bet kuriuo atveju galima tik lyginant
su duomeny visuma, kuri gali bati saugoma sui generis teisés dél to, kad, pirma, ji
pripazistama duomeny baze Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalies prasme ir, antra,
kuriant $ig baze buvo padaryta gana dideliy investicijy minétos direktyvos 7 straipsnio
1 dalies prasme.

I$ to matyti, kad tokiu atveju, kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo antrajame klausime, kai duomeny visuma susideda i$ keliy atskiry
»pogrupiy®, siekiant jvertinti, ar tariamai atliktas kurio nors i$ $iy pogrupiy duomeny
perkélimas ir (arba) panaudojimas susije su kiekybiniu poziariu esmine duomeny bazés
turinio dalimi, pirmiausia reikia nustatyti, ar pats $is pogrupis yra duomeny bazé
Direktyvos 96/9 prasme ($iuo klausimu zr. 2004 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Fixtures
Marketing, C-444/02, Rink. p. I-10549, 19-32 punktus) bei atitinka $ios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus sui generis teisés apsaugos suteikimo kriterijus.

Jei atsakymas yra teigiamas, tariamai perkelty ir (arba) panaudoty $io pogrupio
duomeny kiekj reikia palyginti su bendru $io pogrupio turinj sudaranc¢iy duomeny
kiekiu.
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Jei atsakymas yra neigiamas ir jei duomeny visuma, kurios dalis yra atitinkamas
pogrupis, pati sudaro duomeny baze, kuriai pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj galima taikyti sui generis teisés apsauga, reikia lyginti is $io ir galbat
kity pogrupiy tariamai perkelty ir (arba) panaudoty duomenuy kiekj su visa minéta
duomeny visuma.

Siuo klausimu taip pat reikia pridurti, kad aplinkybés, jog bendra duomeny visuma
sudarantys skirtingi pogrupiai, parduodami kiekvienas atskirai kaip savarankiskos
prekés, savaime nepakanka pripazinti juos duomeny bazémis, kurios gali buti
saugomos sui generis teisés. Toks pripazinimas grindziamas ne komerciniais
sumetimais, bet minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje
nurodyty teisiniy salygy jvykdymu.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciojo klausimo reikia
pabrézti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika saugomos duomeny bazés kokybiniu
pozitriu esminés dalies savoka reiskia investicijy, padaryty siekiant gauti, tikrinti bei
pateikti duomenis, kurie yra perkélimo ir (arba) panaudojimo dalykas, masta,
neatsizvelgiant, ar S$is dalykas kiekybiniu poziariu atitinka esmine saugomos
duomeny bazés turinio dalj. Kiekybiniu pozitariu nedidelé duomeny bazés turinio
dalis gavimo, tikrinimo arba pateikimo poziariu gali i§ tikryjy reiksti reikSmingas
zmogiskasias, technines ir finansines investicijas (zr. minéto sprendimo The British
Horseracing Board ir kt. 71 punkta).

Be to, remiantis Direktyvos 96/9 46 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria sui generis
teisés buvimas néra pagrindas, kad atsirasty nauja teisé j duomeny baze sudarancius
darbus, duomenis arba medziagas, buvo nuspresta, jog vidiné perkelty ir (arba)
panaudoty medziagy verté nesudaro $iuo atzvilgiu tinkamo vertinimo kriterijaus (zr.
minéto sprendimo The British Horseracing Board ir kt. 72 ir 78 punktus).
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Remiantis tuo, kas buvo priminta $io sprendimo 66 punkte, aplinkybé, kad i$ sui generis
teisés saugomos duomeny bazés tariamai perkelti ir (arba) panaudoti duomenys jos
gamintojo buvo gauti i§ vieSai neprieinamuy $altiniy, atsizvelgiant j Siems duomenims
rinkti i minéty Saltiniy panaudoty Zmogiskyjy, techniniy ir finansiniy priemoniy
svarbg, gali turéti reikSmés vertinant su $iy duomeny ,gavimu” susijusiy gana dideliy
investicijy buvimg Direktyvos 96/9 7 straipsnio 1 dalies prasme ($iuo klausimu Zr.
2004 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Fixtures Marketing, C-46/02, Rink. p. I-10365, 34 ir
38 punktus) ir todél daryti jtaka pripazjstant $iuos duomenis kokybiniu pozitriu esmine
atitinkamos duomeny bazés turinio dalimi.

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo $estajame
klausime nurodytos aplinkybés dél nagrinéjamose duomeny bazése esanciy viesai
prieinamuy oficialiy dokumentuy reikia pabrézti, kad tiek i§ Direktyvos 96/9 1 straipsnio
2 dalyje apibréziant duomeny baze Sios direktyvos prasme vartojamy zodziy bendro
pobudzio, tiek i§ sui generis teisés apsaugos tikslo matyti, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas ketino suteikti $iai savokai placig reik§me, nesaistoma su atitinkamy duomeny
visumos materialiu turiniu susijusiais sumetimais ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo
Fixtures Marketing, C-444/02, 19-21 punktus).

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 96/9 7 straipsnio 4 dalies, sui generis teisé taikoma
neatsizvelgiant | duomenuy bazés ar jos turinio tinkamuma buti apsaugotiems, be kita
ko, autoriy teisés.

Kaip pazyméjo Bulgarijos vyriausybé, i$ to iSplaukia, kad Lakorda nurodyta aplinkybé,
jog Apis priklausancios teisinés informacinés sistemos duomenys dél jy oficialaus
pobudzio negali buti saugomi autoriy teisés, savaime negali pateisinti $iuos duomenis
apimancios visumos nepripazinimo ,duomeny baze“ Direktyvos 96/9 1 straipsnio
2 dalies prasme arba $ios direktyvos 7 straipsnyje jtvirtintos sui generis teisés apsaugos
netaikymo $iai visumai.
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Dél sios priezasties, kaip teigia Apis, Bulgarijos vyriausybé ir Komisija, visy ar dalies j
vieng visuma surinkty duomenuy oficialus pobudis ir prieinamumas visuomenei
neatleidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuo pareigos
remiantis visomis svarbiomis faktinémis aplinkybémis patikrinti, ar §i visuma sudaro
duomeny baze, kuri gali bati saugoma sui generis teisés dél to, kad jos bendram turiniui
rinkti, tikrinti ir (arba) pateikti buvo butina kiekybiniu ar kokybiniu poZiariu gana
dideliy investicijy ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Fixtures Marketing, C-46/02,
32-38 punktus).

Aplinkybé, kad saugomos duomeny bazés turinj daugiausia sudaro oficialas, viesai
prieinami duomenys, taip pat neatleidzia nacionalinio teismo nuo pareigos patikrinti,
siekiant nustatyti esminés $io turinio dalies perkélima ir (arba) panaudojimg, ar i$
minétos duomeny bazés tariamai perkelti ir (arba) panaudoti duomenys kiekybiniu
pozitriu sudaro esmine $ios duomeny bazés dalj, arba prireikus patikrinti, ar jie sudaro
tokia esmine dalj kokybiniu poziariu, nes jiems rinkti, tikrinti ir pateikti buvo padaryta
gana dideliy Zzmogiskyjy, techniniy ir finansiniy investicijy.

Atsizvelgiant | pirmiau i$déstytus argumentus, i antraji, trecigjj ir $estgji klausimus
reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 96/9 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad kai bendra duomeny visuma
sudaryta i$ atskiry pogrupiy, siekiant kiekybiniu pozitriu nustatyti duomeny bazés
turinio esminés dalies perkélimo ir (arba) panaudojimo fakta minéto straipsnio
prasme, tariamai perkelty ir (arba) panaudoty kurio nors i$ $iy pogrupiy duomeny
kiekij reikia palyginti su bendru $io pogrupio turinj sudaranciy duomenuy kiekiu, jei
pats $is pogrupis sudaro duomeny baze, atitinkancia sui generis teisés apsaugos
suteikimo salygas. Priesingu atveju ir jei minéta duomeny visuma pati sudaro tokia
saugoma duomeny baze, reikia lyginti i$ jvairiy $iai visumai priklausanciy pogrupiy
tariamai perkelty ir (arba) panaudoty duomeny kiekj su bendru $ios visumos
duomeny kiekiu.
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— Aplinkybé, kad i$§ sui generis teisés saugomos duomeny bazés tariamai perkelti ir

(arba) panaudoti duomenys jos gamintojo buvo gauti i$ vie$ai neprieinamy $altiniy,
atsizvelgiant j siems duomenims rinkti i§ minéty $altiniy panaudoty zmogiskyjy,
techniniy ir finansiniy priemoniy svarbg, gali turéti jtakos $iy duomeny
pripazinimui kokybiniu poziariu esmine atitinkamos duomeny bazés turinio
dalimi Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme.

Dalies duomenuy bazéje esanc¢iy duomeny oficialus pobudis ir prieinamumas
visuomenei neatleidzia nacionalinio teismo nuo pareigos patikrinti, siekiant
nustatyti esminés $ios duomeny bazés turinio dalies perkélima ir (arba)
panaudojimg, ar i§ minétos duomeny bazés tariamai perkelti ir (arba) panaudoti
duomenys kiekybiniu poziariu sudaro esmine $ios duomeny bazés bendro turinio
dalj, arba prireikus patikrinti, ar jie sudaro tokia esmine dalj kokybiniu pozitriu, nes
jiems rinkti, tikrinti ir pateikti buvo padaryta gana dideliy Zmogiskyjy, techniniy ir
finansiniy investicijy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo

Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Savoky ,nuolatinis perkélimas“ ir ,laikinas perkélimas“ 1996 m. kovo 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomenu baziy

I-1656



APIS-HRISTOVICH

teisinés apsaugos 7 straipsnio prasme atskyrimas pagristas i§ saugomos
duomeny bazés perkelty duomenuy saugojimo kitoje, ne sios duomenu bazés,
laikmenoje trukmés kriterijumi. Perkélimo minéto 7 straipsnio prasme i$
elektroniniu badu prieinamos saugomos duomenuy bazés momentas atitinka
duomeny, kurie yra perkélimo veiksmo objektas, jrasymo j kita, ne Sios
duomeny bazés, laikmena momenta. Si perkélimo savoka nepriklauso nuo
nagrinéjamo veiksmo vykdytojo siekiamo tikslo, galimu jo padaryty perkelty
duomeny turinio pakeitimy bei nagrinéjamy duomeny baziy galimy
organizacinés struktaros skirtumy.

Aplinkybe, kad materialas ir techniniai vieno gamintojo saugomos duomenu
bazés turinio pozymiai taip pat aptinkami kito gamintojo duomeny bazés
turinyje, galima aiskinti kaip perkélimo Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme
irodyma, nebent §j sutapima galima paaiskinti kitais veiksniais nei perkélimas
iS vienos duomeny bazés i kita. Vien fakto, jog vienos duomenuy bazés
gamintojo i§ visuomenei neprieinamy s$altiniy gauti duomenys taip pat
aptinkami kito gamintojo duomeny bazéje, nepakanka tokiam perkélimui
irodyti, taciau toks faktas gali biiti perkélimo poZymis.

Abiem elektroninéms duomeny bazéms valdyti naudojamy kompiuterio
programy pobiudis néra vertinimo kriterijus nustatant perkélimo Direkty-
vos 96/9 7 straipsnio prasme fakta.

Direktyvos 96/9 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad kai bendra duomeny
visuma sudaryta i$ atskiry pogrupiy, siekiant kiekybiniu poziiriu nustatyti
duomeny bazés turinio esminés dalies perkélimo ir (arba) panaudojimo fakta
minéto straipsnio prasme, tariamai perkelty ir (arba) panaudoty kurio nors i$
$iy pogrupiy duomeny kiekj reikia palyginti su bendru sio pogrupio turinj
sudaranciy duomenuy kiekiu, jei pats $is pogrupis sudaro duomeny baze,
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atitinkancia sui generis teisés apsaugos suteikimo salygas. PrieSingu atveju ir
jei minéta duomeny visuma pati sudaro tokia saugoma duomeny baze, reikia
lyginti i$ jvairiy $iai visumai priklausanciy pogrupiy tariamai perkelty ir
(arba) panaudoty duomeny kiekj su bendru $ios visumos duomenuy kiekiu.

Aplinkybé, kad is sui generis teisés saugomos duomeny bazés tariamai perkelti
ir (arba) panaudoti duomenys jos gamintojo buvo gauti i$ viesai neprieinamuy
Saltiniy, atsizvelgiant j Siems duomenims rinkti i$ minéty $altiniy panaudoty
zmogiskyjy, techniniy ir finansiniy priemoniy svarbg, gali turéti jtakos Siu
duomeny pripazinimui kokybiniu poziiriu esmine atitinkamos duomeny
bazés turinio dalimi Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme.

Dalies duomeny bazéje esanc¢iy duomenu oficialus pobudis ir prieinamumas
visuomenei neatleidzia nacionalinio teismo nuo pareigos patikrinti, siekiant
nustatyti esminés $ios duomenuy bazés turinio dalies perkélima ir (arba)
panaudojima, ar i§ minétos duomeny bazés tariamai perkelti ir (arba)
panaudoti duomenys kiekybiniu poziariu sudaro esmine Sios duomeny
bazés bendro turinio dalj, arba prireikus patikrinti, ar jie sudaro tokia
esmine dalj kokybiniu poziariu, nes jiems rinkti, tikrinti ir pateikti buvo
padaryta gana dideliy Zmogiskyjy, techniniy ir finansiniy investiciju.

Parasai.
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