GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-537/07

dél Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Ispanija) 2007 m. lapkricio 20 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. gruodzio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Evangelina Gémez-Limén Sanchez-Camacho

pries

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

Alcampo SA,

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
U. Lohmus (pranes$éjas) ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), atstovaujamo A. Alvarez Moreno
ir J. I. del Valle de Joz,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos B. Plaza Cruz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos T. Harris,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir L. Lozano Palacios,
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susipazines su 2008 m. gruodzio 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1995 m. gruodzio 14 d. sudaryto
Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, idéstyto 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos
direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, p. 4, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2 t., p. 285; toliau — Bendrasis susitarimas dél tévystés atostoguy), priede, 2 straipsnio 6 ir
8 punkty, taip pat 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo
pozitrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje
(OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 215)
isaiskinimu.

Sis pradymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Gémez-Limén Sanchez-Camacho
ir Instituto Nacional de la Seguridad Social, socialinés apsaugos administravimo
instituto (toliau — INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social ir jos buvusio
darbdavio Alcampo SA dél ieskovés tévystés atostogy laikotarpiu jgyty teisiy i
nuolatinio invalidumo pensija.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pirmoje Direktyvos 79/7/EEB konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poziario i
vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187) 1 straipsnio 2 dalis numato, kad siekiant uztikrinti nuosekly
vienodo poziirio principo jgyvendinima socialinés apsaugos srityje Taryba <...> priima
nuostatas, apibréziancias <...> esme, apimtj ir taikymo tvarka“.

Direktyvos 79/7/EEB 7 straipsnyje nurodyta:

,1. Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés netaikyti jos nuostaty $iais atvejais:

b) nustatant lengvatas, susijusias su senatvés pensiju sistemomis, kurios taikomos
vaikus uzauginusiems asmenims, jgyjant teise j iSmokas nutraukus darba ry$ium su
vaiky auginimu;
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1986 m. liepos 24 d. Tarybos direktyvos 86/378/EEB dél vienodo pozirio i vyrus ir
moteris principo jgyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose (OL L 225,
1986, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 327), i$ dalies pakeistos
1996 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 96/97/CE (OL L 46, 1997, p. 20; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 232, toliau — Direktyva 86/378), 2 straipsnyje
numatyta:

»1. ,Profesinés socialinés apsaugos sistemos“ — tai sistemos, kurioms néra taikoma
Direktyva 79/7 <...> ir kuriy paskirtis — pagal darbo sutartj arba savarankiskai
dirbantiems asmenims, dirbantiems jmonéje arba jmoniy grupéje, ekonominés veiklos
srityje arba profesinés veiklos sektoriuje, arba sektoriy grupéje, mokéti iSmokas,
papildancias arba pakeiciancias jstatymy nustatytose socialinés apsaugos sistemose
numatomas iSmokas, nepriklausomai nuo to, ar dalyvavimas tokiose sistemose yra
privalomas, ar ne.

Direktyva 96/34 siekiama jgyvendinti jos priede iSdéstyta Bendrajj susitarima dél
tévystés atostoguy.

Pagal minétos direktyvos 2 straipsnj valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais
turéty jtvirtinti nuostatas, batinas, kad $ios direktyvos buty pradéta laikytis ne véliau
kaip 1998 m. birzelio 3 diena.
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Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy bendrosiose nuostatose nustatyta:

P2<ees>

10. Kadangi valstybés narés turéty numatyti, kaip per minimaly tévystés atostogy laika
galéty bati iSsaugota teisé gauti iSmokas natara pagal ligos draudima.

11. Kadangi valstybés narés, kai kuriais atvejais pagal savo nacionalines salygas ir
atsizvelgdamos j biudzeto bukle, turéty svarstyti galimybe, kaip i$saugoti teise gauti
atitinkamas socialinés apsaugos iSmokas, priklausancias per minimaly tévystés
atostogy laika.

Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Sio susitarimo 2.2 straipsnyje nurodytiems asmenims, vyrams ir moterims,
suteikiama asmeniné teisé gauti tévystés atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus,
kurios skirtos priziaréti vaikg nuo trijy ménesiy iki tam tikro amziaus, kuris gali buti
iki 8 mety, ir yra nustatoma kiekvienos valstybés narés ir (arba) administracijos ir
darbuotojy.
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Tévystés atostogy suteikimo salygos ir detalios naudojimosi jomis taisyklés
valstybéje naréje nustatomos teisés aktais ir (arba) kolektyvinéje sutartyje, laikantis
$iame susitarime nustatyty minimaliy reikalavimuy.

Tévystés atostogy metu ir joms prasidéjus darbuotojo jgytos teisés islieka
nepakitusios iki pat tévystés atostogu pabaigos. Pasibaigus tévystés atostogoms
Sios teisés taikomos jskaitant pakeitimus, atsiradusius pagal nacionalinés teisés
aktus, kolektyvines sutartis ir nusistovéjusia tvarka.

Valstybés narés ir (arba) administracija ir darbuotojai nustato darbo sutarties arba
darbo santykiy statusa tévystés atostoguy laikotarpiu.

Visus su $iuo susitarimu susijusius socialinés apsaugos reguliuojamus klausimus
valstybés narés aptaria ir apibrézia vadovaudamosi nacionalinés teisés aktais,
atsizvelgdamos j tai, kaip svarbu uztikrinti teisés j socialine apsauga testinuma pagal
jvairias sistemas, ypac sveikatos apsaugos testinuma.”
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Nacionalinés teisés aktai

Istatymo dél Darbuotojy statuto (texto refundido de la Ley del Estatuto de los
trabajadores), patvirtinto 1995 m. kovo 24 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/1995
(BOE, Nr.°75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654), i$ dalies pakeisto 1999 m. lapkricio 5 d.
Istatymu 39/1999 dél dirbanciy asmeny $eimyninio ir profesinio gyvenimo suderinimo
(Ley 39/1999 para promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras, BOE, Nr.°266, 1999 m. lapkric¢io 6 d., p. 38934), konsoliduotos redakcijos
37 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad asmenys, teisiSkai globojantys jaunesnius nei
6 mety vaikus ir tiesiogiai uz juos atsakantys, turi teise, kad jy darbo laikas buty
sutrumpintas minimaliai tre¢daliu ir maksimaliai iki pusés, proporcingai sumazinant jy
darbo uzmokestj.

Pagal Bendro socialinés apsaugos jstatymo (Ley General de la Seguridad Social),
patvirtinto 1994 m. birzelio 20 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/1994 (BOE, Nr.°154,
1994 m. birzelio 29 d., p. 20658, toliau — LGSS), 139 straipsnio 2 dalj piniginé i$moka,
kuria gauna darbuotojas, kenciantis nuo nuolatinés negalios, dél kurios jis ar ji negali
dirbti savo jprasto darbo, yra pensija iki gyvenimo pabaigos. Sios pensijos verte,
nustatyta LGSS 140 straipsnio 1 dalyje, sudaré 55 % bazinés sumos, apskai¢iuojamos
padalijus i$ 112 apmokestinamas darbuotojo pajamas, gautas per 96 ménesius iki teise
suteikiancio jvykio.

Pagal LGSS 109 straipsnio 1 dalj jmoky apskai¢iavimo pagrinda visy rasiy rizikai ir
situacijoms, kurioms taikoma bendroji sistema, jskaitant nelaimingus atsitikimus darbe
ir profesines ligas, sudaro visas atlyginimas, nepaisant jo formos arba to, kaip jis
ivardijamas, kurj darbuotojas turi teise gauti kiekvieng ménesj, arba tas, kurij jis faktiskai
gauna, jei jis didesnis uz gaunama atliekant savo, kaip darbuotojo, darba.

Siekiant nustatyti jmoky apskai¢iavimo pagrinda, taikyting sutrumpinus darbo laika
darbuotojams, teisiskai globojantiems jaunesnius kaip 6 mety vaikus ir tiesiogiai uz juos
atsakantiems, 1995 m. gruodzio 22 d. Karaliaus dekrete 2064/1995 dél imoky ir kity
socialinés apsaugos teisiy patvirtinimo (Reglamento General sobre cotizaciéon y
liquidacidén de otros derechos de la Seguridad Social, BOE, Nr.°22, 1996 m. sausio 25 d.,
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p- 2295) nurodyta darbo dél ne viso darbo laiko sutartims taikoma jmoky sistema.
Minéto karaliaus dekreto 65 straipsnyje nustatyta, kad, kalbant apie darbuotojus, kurie
sudaré darbo dél ne viso darbo laiko sutartis ir pakaitinio darbo sutartis, imoky
apskaiciavimo pagrindas visy rasiy rizikai ir situacijoms, kurioms taikoma atitinkama
sistema, nustatomas remiantis atlyginimu, gautu uz dirbtas valandas.

Pagal 1991 m. liepos 18 d. [sakymo, reglamentuojancio specialy susitarima dél
socialinés apsaugos sistemos (Orden por la que se regula el convenio especial en el
Sistema de la Seguridad Social, BOE, Nr.°181, 1991 m. liepos 30 d., p. 25114), taikomo
asmenims, teisiskai globojantiems nepilnamecius, 14 straipsnj darbuotojai, kurie pagal
Istatymo dél Darbuotojy statuto, i§ dalies pakeisto [statymu 39/1999, konsoliduotos
redakcijos 37 straipsnio 5 dalj naudojasi teise j sutrumpinta darbo laika, nes tiesiogiai
atsako uz jaunesnius kaip 6 mety vaikus, atitinkamai sumazinant atlyginima, gali
sudaryti specialy susitarima, kad buaty iS$saugotas tas pats jmoky apskaiciavimo
pagrindas, taikytas prie§ sutrumpinant jy darbo laika. Pagal $j specialy susitarima
mokamos jmokos susijusios su tokiomis situacijomis ir rizikos rasimis: i$éjimu j pensija,
nuolatiniu invalidumu, taip pat mirties ir pasveikimo po neprofesinés ligos arba
nelaimingo atsitikimo ne darbe atvejais.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad nuo
1986 m. gruodzio 17 d. Gémez-Limén Sanchez-Camacho kaip administracijos asis-
tenté dirbo visa darbo laika prekybos centry veikla vykdancioje imonéje Alcampo SA.

Su minéta jmone buvo susitarta, kad nuo 2001 m. gruodzio 6 d. Gémez-Limén
Sanchez-Camacho darbo laikas bus sutrumpintas laikantis salygy, taikomy darbuoto-
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jams, teisiskai globojantiems jaunesnius kaip 6 mety vaikus, pagal tuo metu galiojusius
teisés aktus, ir todél jos darbo laikas buvo sutrumpintas trec¢daliu.

Atitinkamai sumazintas ir Gomez-Limén Sanchez-Camacho darbo uzmokestis ir —
kadangi nebuvo sudarytas joks specialus susitarimas — imoky, kurias moka darbdavys ir
darbuotojas viesajai socialinés apsaugos sistemai, suma, kuri atitinka procentinj gauto
darbo uzmokescio dyd;.

Dél su darbu nesusijusios ligos ir fiziniy bei funkciniy sutrikimy Gémez-Limén
Sanchez-Camacho pradéjo administracine proceduara, uzbaigta 2004 m. birzelio 30 d.
INSS sprendimu, kuriuo nustatyta, kad ji visiskai nepajégi dirbti savo jprasto darbo ir
kad jai turi bati skirta 55% dydzio ménesiné pensija, apskaiciuota nuo 920,33 euro
bazinés sumos.

Si baziné suma buvo apskaic¢iuota remiantis bendra jmoky, kurios realiai mokamos j
valstybine socialinés apsaugos sistema i$mokas reglamentuojanciuose aktuose
nustatytu laikotarpiu, t. y. nuo 1998 m. lapkricio 1 d. iki 2004 m. lapkri¢io ménesio,
suma. Si suma apémé visas Gémez-Limén Sanchez-Camacho ir jos darbdavio
sumokétas jmokas.

Ieskové pateikeé ieskinj le Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid tvirtindama, kad nors
apskai¢iuota atsizvelgiant j realiai sumokétas jmokas, jos buvo sumazintos, nes
sutrumpinus darbo laika buvo sumazintas ir jos darbo uzmokestis tévystés atostogy,
kurios buvo suteiktos mazameciam vaikui priziaréti, laikotarpiu, nors jos pensija turéjo
buti apskai¢iuota remiantis ijmoky suma, atitinkancia visa darbo dieng. Ji tvirtina, kad
dél tokio jos atzvilgiu atlikto skai¢iavimo priemoné, kuria siekiama skatinti lygybe pries
jstatyma ir pasalinti diskriminacija dél lyties, praranda savo praktine reik$me.

I- 6554



21

GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO

Butent tokiomis aplinkybémis le Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Turint omeny tai, kad tévystés atostogy suteikimas, kurio badus ir salygas savo

nuozitra nustato kiekviena valstybé naré laikydamasi Direktyvoje 96/34 <...>
nustatyty riby, savo pobadziu yra lygybe skatinanti priemoné, ar pasinaudojimas
tévystés atostogomis siekiant prizitréti vaika, kai sutrumpinamas darbo laikas ir
sumazinamas atlyginimas, gali daryti poveikj darbuotojo ar darbuotojos, kurie
naudojasi $iomis tévystés atostogomis, jgyjamoms teiséms ir ar privatis asmenys
valstybés institucijose gali remtis jgyty ar jgyjamu teisiy apsaugos principu?

Konkreciai tariant, ar (Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy) 2 straipsnio
6 (punkte) nurodytas Zodziy junginys ,igytos teisés ar jgyjamos teisés” apima tik su
darbo salygomis susijusias teises ir daro poveikj tik sutartiniams santykiams su
darbdaviu, ar, atvirksciai, taip pat daro poveikj jgyty ar igyjamuy teisiy socialinés
apsaugos srityje apsaugai; ar (Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy)
2 straipsnio 8 (punkte) jtvirtintas reikalavimas ,uztikrinti teisés j socialine
apsaugg testinuma pagal jvairias sistemas” gali buti laikomas jvykdytu atsizvelgiant
i Sioje byloje nagrinéjama ir nacionalinés valdzios institucijy taikyta tvarka ir ar
teisé j socialinés apsaugos i$moky testinumag yra pakankamai aiski ir tiksli, kad ja
buaty galima remtis valstybés narés viesosios valdzios institucijose?

Ar su Bendrijos teisés nuostatomis suderinami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos laikotarpiu, per kurj darbo laikas sutrumpinamas dél tévystés atostoguy,
sumazinama invalidumo pensija, palyginti su ta, kuri baty mokama prie$ tokias
atostogas, ir taip pat apribojama teisé i busimas i$mokas ir jyu konsolidavima
proporcingai sutrumpintam darbo laikui ir sumazintam darbo uzmokesciui?
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4. Darant prielaidg, kad nacionaliniai teismai turi pareiga nacionaline teise aiskinti
atsizvelgdami | direktyvoje nustatytas pareigas tam, kad buaty kuo geriau
igyvendinti Bendrijos teisés akty tikslai, ar $is reikalavimas taip pat taikomas
socialinés apsaugos testinumui tévystés atostogy laikotarpiu ir konkreciai tokiu
atveju, kai dirbama ne visa darbo laikg arba darbo laikas sutrumpinamas, kaip antai
nagrinéjamu atveju?

5. Ar konkrec¢iomis bylos aplinkybémis socialinés apsaugos iSmoky srityje pripazinty
ir igyty teisiy mazinimas tévystés atostogy laikotarpiu yra tiesioginé, ar netiesioginé
diskriminacija, kuri prieStarauja Direktyvos 79/7 <...> nuostatoms ir vyry bei
motery lygybés bei nediskriminavimo reikalavimui pagal bendras valstybiy nariy
tradicijas tiek, kiek sis principas turi bati taikomas ne tik darbo salygoms, bet ir
viesajai veiklai darbuotojuy socialinés apsaugos srityje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

INSS ir Ispanijos vyriausybé mano, kad pirmasis klausimas turi buti pripazintas
nepriimtinu.

Jie teigia, kad minétas klausimas, suformuluotas kaip hipotetinis bendro pobudzio
klausimas, néra pakankamai tikslus. Nenurodyta konkreti galima situacija, kuri galéty
turéti jtakos tévystés atostogy i$éjusiy darbuotojy jgyjamoms teiséms.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, vykstant EB 234 straipsnyje numatytam procesui,
grindziamam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrimu, bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy vertinimas yra nacionalinio
teismo kompetencija. Be to, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas
uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti
reikalinguma pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo
sprendimg, bei Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije
su Bendrijos teisés isai$kinimu (Zr., be kita ko, 2003 m. vasario 25 d. Sprendimo IKA,
C-326/00, Rink. p. I-1703, 27 punkty; 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Keller,
C-145/03, Rink. p.1-2529, 33 punktg ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Conseil général
de la Vienne, C-419/04, Rink. p. I-5645, 19 punktg).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad isskirtinémis aplinkybémis, siekdamas
jvertinti savo paties jurisdikcija, jis gali patikrinti salygas, kuriomis j ji kreipési
nacionalinis teismas ($iuo atzvilgiu Zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia,
C-244/80, Rink. p. 3045, 21 punkta). Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Bendrijos teisés isaiskinimas neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos faktais arba dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, butinos naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (visy pirma zr.
2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. I-2099, 39 punkta ir
2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. I-607,
19 punktg).

Nagrinéjamu atveju pagrindiné byla susijusi su teisémis j nuolatinio invalidumo pensija,
kurig darbuotoja jgijo per tévystés atostogas dirbdama ne visa darbo laiks, t. y.
atsizvelgiant j laikotarpj, per kuri buvo mokamos socialinés apsaugos sistemos, kuriai ji
priklausé, imokos proporcingai jos gautam atlyginimui, dél ko ieskovei skirta mazesné
pensija negu jai baty mokama, jei ji toliau baty dirbusi visa darbo laika.

I$ to i$plaukia, kad, pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas i§ esmés susijes su tuo, ar, pirma, kiek tai susije su tévystés atostogy
laikotarpiu, pagal Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 6 punkts,
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apskaiciuojant darbuotojo nuolatinio invalidumo pensija, draudziama atsizvelgti i
sumokétas jmokas, kurios buvo sumazintos proporcingai $iuo laikotarpiu gautam
atlyginimui, ir reikalaujama atsizvelgti j imokas, atitinkancias atlyginimo dirbant visa
darbo laika dydj. Antra, jis klausia, ar privatiis asmenys minéta nuostata gali remtis
nacionaliniuose teismuose pries vieSosios valdzios institucijas.

Todél atrodo, kad pirmasis klausimas susijes su pagrindinés bylos dalyku, kaip apibrézé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir kad pateiktas atsakymas
minétam teismui gali buti naudingas siekiant nuspresti, ar pagal Bendrajj susitarima dél
tévystés atostogy nenumatoma tokiy pasekmiy.

I$ to iSplaukia, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy

Norint pateikti naudinga atsakymg, kuris prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui padéty priimti sprendima pagrindinéje byloje, butina i§ naujo
suformuluoti pirmaji, antrajj ir ketvirtaji klausimus, kuriy kiekviena sudaro dvi dalys, ir
iSnagrinéti keturis klausimus atsizvelgiant j juose iSdéstytus teiginius, laikantis kitokios,
nei jy pateikimo, tvarkos.

Kalbant apie antrojo klausimo pirma dalj, atrodo, kad ji glaudziai susijusi su pirmuoju
klausimu, kaip paaiskinta $io sprendimo 27 punkte, ir kad ja batina nagrinéti
atsizvelgiant visy pirma j pirmojo klausimo pirma dalj, trecigjj klausima ir ketvirtojo
klausimo antra dalj.
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Dél pirmojo klausimo antros dalies

Pirmojo klausimo antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio
6 punktu privatis asmenys gali remtis nacionaliniuose teismuose prie$ vie$osios
valdzios institucijas.

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad visais
atvejais, kai direktyvos nuostatos, sprendziant i§ jy turinio, yra besalyginés ir
pakankamai aiskios, asmenys gali jomis remtis valstybés, kaip darbdavés, atzvilgiu
(8iuo klausimu pirmiausia zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84,
Rink. p. 723, 46 ir 49 punktus; 2003 m. kovo 20 d. Sprendimo Kutz-Bauer, C-187/00,
Rink. p. [-2741, 69 ir 71 punktus; taip pat 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact,
C-268/06, Rink. p. I-2483, 57 punkta).

Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, $ia praktika leidziama taikyti susitarimams, kaip
antai Bendrajam susitarimui dél tévystés atostogy, kurie yra EB 139 straipsnio 1 dalies
pagrindu Bendrijos mastu vykusio socialiniy partneriy dialogo rezultatas ir kurie,
remiantis $io straipsnio 2 dalimi, buvo jgyvendinti Tarybos direktyva, budami jos
sudedamagja dalimi (zr. minéto sprendimo Impact 58 punktg ir 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendimo sujungtose bylose Angelidaki ir kt., C-378/07—C-380/07, Rink. p. I-3071,
195 punkta).

Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 6 punkte nustatyta pareiga
uztikrinti, kad prasidéjus tévystés atostogoms darbuotojo jgytos ar jgyjamos teisés
islikty nepakitusios iki pat tévystés atostogy pabaigos; taip pat taikyti Sias teises
pasibaigus tévystés atostogoms, jskaitant visus per ta laika atsiradusius pakeitimus.
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Minétame 2 straipsnio 6 punkte, kuriuo siekiama isvengti bet kokio darbuotojy,
nusprendusiy iSeiti tévystés atostogy, teisiy pazeidimo, nustatytas bendras ir
nedviprasmiskas jpareigojimas nacionalinés valdzios institucijoms ir darbdaviams
pripazinti jgytas ir jgyjamas teises tokioms atostogoms prasidéjus ir uztikrinti, kad
pasibaigus atostogoms darbuotojai galés ir toliau jgyti teises, lyg atostogos nebuvo
suteiktos. Todél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 6 punkto turinys
atrodo pakankamai tikslus, kad asmuo, kurio byla nagrinéjama, galéty remtis $ia
nuostata, o teismas — ja taikyti (pagal analogija zr. minéto 1986 m. vasario 26 d.
Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 52 punkta).

Todél i pirmojo klausimo antrg dalj reikia atsakyti, kad privatis asmenys gali remtis
Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 6 punktu nacionaliniuose
teismuose.

Dél pirmojo klausimo pirmos dalies, antrojo klausimo pirmos dalies, dél treciojo
klausimo ir ketvirtojo klausimo antros dalies

Savo pirmojo klausimo pirmoje dalyje, antrojo klausimo pirmoje dalyje, treciajame
klausime ir ketvirtojo klausimo antroje dalyje, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal Bendrojo
susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 6 ir 8 punktus apskaic¢iuojant darbuotojo
nuolatinio invalidumo pensija nedraudziama atsizvelgti i fakta, kad jis buvo iséjes
tévystés atostogy ir dirbo ne visa darbo laikg, per kurias mokéjo jmokas ir jgijo teises i
pensija proporcingai gautam atlyginimui, dél ko jam buvo skirta mazesné pensija nei ta,
kuri baty mokama, jei toliau baty dirbes visa darbo laika.

Kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 6 punkto
formuluotés ir i$ jos konteksto, $ia nuostata siekiama i$vengti i§ darbo santykiy kylanciy
jgyty arba jgyjamuy teisiy, kuriomis darbuotojas jau naudojasi prasidéjus tévystés
atostogoms, praradimo ir uztikrinti, kad pasibaigus tokioms atostogoms jo padétis
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tokiy teisiy atzvilgiu bus lygiai tokia pati kaip iki tokiy atostogy pradzios. Minétos i$
darbo santykiy kylancios teisés yra tos, kuriomis darbuotojas naudojosi pirma atostogy
diena.

Taciau Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 6 punkte nereglamen-
tuojamos teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo santykiy tévystés atostogy laikotarpiu,
kurias pagal minéto 2 straipsnio 7 punkta apibrézia valstybés narés ir (arba) socialiniai
partneriai. Taigi, $ioje nuostatoje nurodomi nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés
sutartys sutarciai arba darbo santykiams taikytinai teisei nustatyti, jskaitant tai, kiek
minéty atostogu laikotarpiu darbuotojas toliau jgyja teisiy tiek darbdavio atzvilgiu, tiek
pagal profesines socialinés apsaugos sistemas.

Buasimy teisiy pagal jstatymy nustatytas socialinés apsaugos sistemas testinumas
tévystés atostogu laikotarpiu konkreciai nereglamentuojamas ir Bendrajame susitarime
dél tévysteés atostogy. Taciau $io Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 8 punkte pateikiama
nuoroda j nacionalinés teisés aktus, kuriais vadovaujantis aptariami ir apibréziami visi
su $iuo susitarimu susije socialinés apsaugos reguliuojami klausimai. Todél tai, kiek
darbuotojas galés ir toliau jgyti teisiy i socialine apsauga tévystés atostogy dirbant ne
visa darbo laika laikotarpiu, turi nustatyti valstybés narés.

Bet kuriuo atveju, net jei Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy bendryjy nuostaty
10ir 11 punktuose, kaip ir jo 2 straipsnio 8 punkte, minimas socialinés apsaugos iSmoky
uztikrinimas laikotarpiu, kuriuo darbuotojas naudojasi teise j tévystés atostogas, taciau
nenustatant $iuo atzvilgiu konkretaus jpareigojimo valstybéms naréms, akivaizdu, kad
$iame Bendrajame susitarime nekalbama apie darbuotojo teisiy j biisimas socialinés
apsaugos iSmokas jgyjima $iuo laikotarpiu.

I$ to isplaukia, kad minéto susitarimo 2 straipsnio 6 ir 8 punktuose valstybéms naréms
nenustatytas jpareigojimas uztikrinti darbuotojams, kad jy tévystés atostogy dirbant ne
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visa darbo laika laikotarpiu jie ir toliau jgyty teisiy j basimas socialinés apsaugos
iSmokas tiek, kiek ir darbo visa darbo laika atveju.

Todél j pirmojo klausimo pirma dalj, antrojo klausimo pirma dalj, i trecigjj klausimg ir
ketvirtojo klausimo antrg dalj reikia atsakyti taip, kad pagal Bendrojo susitarimo dél
tévystés atostogy 2 straipsnio 6 ir 8 punktus apskaiciuojant darbuotojo nuolatinio
invalidumo pensija galima atsizvelgti j fakta, kad jis buvo i$éjes tévystés atostogy ir dirbo
ne visg darbo laika, per kurias mokéjo jmokas ir igijo teises i pensija proporcingai
gautam atlyginimui.

Dél ketvirtojo klausimo pirmos dalies ir antrojo klausimo antros dalies

Savo ketvirtojo klausimo pirmoje dalyje ir antrojo klausimo antroje dalyje, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 8 punkta butina
aiskinti taip, kad valstybés narés jpareigojamos uztikrinti darbuotojy gaunamy
socialinés apsaugos iSmoky testinuma tévystés atostogy laikotarpiu, ir ar minéta
nuostata privatds asmenys gali remtis nacionaliniuose teismuose prie$ viesosios
valdzios institucijas.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad, viena vertus, Bendrojo susitarimo dél tévystés
atostogy 2 straipsnio 3 punkte nurodomi valstybés narés teisés aktai ir (arba)
kolektyvinés sutartys, kuriais remiantis nustatomos tévystés atostogy suteikimo salygos
ir detalios naudojimosi jomis taisyklés. Taciau tai turi buti atliekama laikantis
Bendrajame susitarime dél tévystés atostogy nustatyty minimaliy reikalavimy.
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Kita vertus, nors Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 8 punkte taip
pat nurodyti valstybiy nariuy teisés aktai, kuriais vadovaujantis aptariami ir apibréziami
visi su minétu susitarimu susije socialinés apsaugos reguliuojami klausimai, valstybéms
naréms tik rekomenduojama atsizvelgti j teisés j socialinés apsaugos iSmokas testinumo
tévysteés atostogy laikotarpiu pagal jvairias sistemas, ypac sveikatos apsaugos, svarba.

Be to, tiek minétos 2 straipsnio 8 punkto formuluoteé, tiek faktas, kad Bendraji
susitarimg dél tévystés atostogy sudaré socialiniai partneriai, atstovaujami skirtingy
pramonés $aky organizacijy, rodo, kad jame negaléjo buti nustatyti jpareigojimai
nacionalinéms socialinés apsaugos jstaigoms, kurios nebuvo $io susitarimo $alys.

Taip pat pagal Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy bendryjy nuostaty 11 punkta
valstybés narés, kai kuriais atvejais pagal savo nacionalines salygas ir atsizvelgdamos j
biudzeto bukle, turéty svarstyti galimybe, kaip iSsaugoti teise j esamas socialinés
apsaugos iSmokas minimaliu tévystés atostoguy laikotarpiu.

I$ to, kas i8déstyta, aisku, kad Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio
8 punkte nenustatytas jpareigojimas valstybéms naréms tévystés atostogy laikotarpiu
uztikrinti darbuotojy gaunamuy socialinés apsaugos iSmokuy testinuma ir neapibréztos
teisés darbuotoju naudai. Taigi, net nesant butinybés patikrinti, ar jame pateiktos
nuostatos yra besalyginés ir pakankamai aiskios, privattis asmenys negali remtis minétu
2 straipsnio 8 punktu nacionaliniuose teismuose pries viesosios valdzios institucijas.

Todél j ketvirtojo klausimo pirma dalj ir antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti taip,
kad Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 8 punkte nenustatyti
ipareigojimai valstybéms naréms, i$skyrus reikalavima visus su $iuo Bendruoju
susitarimu susijusius socialinés apsaugos reguliuojamus klausimus aptarti ir apibrézti
laikantis nacionalinés teisés akty. Visy pirma joms nenustatytas jpareigojimas uztikrinti
darbuotojy tévystés atostogy laikotarpiu gaunamy socialinés apsaugos iSmoky
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testinuma. Minétu 2 straipsnio 8 punktu privatiis asmenys negali remtis nacionali-
niuose teismuose prie$ vieSosios valdzios institucijas.

Dél penktojo klausimo

Penktasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas i$§ esmés
susijes su tuo, ar vienodo poziario j vyrus ir moteris principas ir, visy pirma, vienodo
poziario j vyrus ir moteris principas socialinés apsaugos srityje, kaip apibrézta
Direktyvoje 79/7, uzkerta kelia darbuotojui tévystés atostogy dirbant ne visa laika
laikotarpiu jgyti teises j nuolatinio invalidumo pensija, atsizvelgiant j atlikto darbo laika
ir gauta atlyginima, o ne i tai, lyg jis baty dirbes visa darbo laika.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés
teisés aktuose néra tiesioginés diskriminacijos, nes jie vienodai taikomi ir dirbantiems
vyrams, ir moterims. Taigi batina nustatyti, ar jie gali bati netiesiogiai diskriminuo-
jantys.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika netiesioginé diskriminacija atsiranda
tuomet, kai nacionaliné priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, i§ tikryjy daro
nepalanky poveikj daugiau moterims nei vyrams (visy pirma zr. 1998 m. spalio 27 d.
Sprendimo Boyle ir kt., C-411/96, Rink. p. I-6401, 76 punkta ir 1999 m. spalio 21 d.
Sprendimo Lewen, C-333/97, Rink. p. I-7243, 34 punkta).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad moterys, kaip nurodé praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, siekdamos atsidéti vaiky auginimui, daug dazniau nei vyrai
pasirenka dirbti sutrumpinta darbo laika ir gauti proporcingai sumazinta atlyginima,
dél ko sumazéja i$ darbo santykiy kylancios socialinés apsaugos teisés.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktiky diskriminacija yra skirtingy taisykliy taikymas
panasioms situacijoms arba tos pacios taisyklés taikymas skirtingoms situacijoms (zr.,
be kita ko, minéty sprendimy Boyle 39 punkta ir Lewen 36 punkta).

Taciau darbuotojo, iSéjusio tévystés atostogy, i kurias jis turi teise pagal Bendrajj
susitarima dél tévystés atostogy jgyvendinancia Direktyva 96/34, laikantis nacionalinés
teisés aktuose arba kolektyvinése sutartyse nustatyty salygy, ir dirbancio ne visa darbo
laika, kaip ir nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje, padétis ypatinga, kurios negalima
lyginti su visa laika dirbancio vyro arba moters situacija ($iuo klausimu Zzr. minéto
sprendimo Lewen, 37 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta, kad
nuolatinio invalidumo pensijos suma apskai¢iuojama remiantis darbdavio ir darbuo-
tojo realiai sumokétomis jmokomis ataskaitiniu laikotarpiu, $iuo atveju per astuonerius
metus iki rizikos atsiradimo. Kadangi tévystés atostogy dirbant ne visa darbo diena
laikotarpiu dél sutrumpinto darbo laiko darbuotojas gauna mazesnj atlyginima,
imokos, kurios sudaro procentine atlyginimo dalj, taip pat sumazinamos, ir dél to visa
darbo laika dirbantys darbuotojai ir tie, kurie pasinaudoja tévystés atostogomis
dirbdami ne visa darbo laikg, teises | busimas socialinés apsaugos i$mokas jgyja
nevienodai.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Bendrijos
teisés aktai nedraudzia darbo ne visg laika atveju senatvés pensijai apskaic¢iuoti taikyti
pro rata temporis (proporcingo laiko) taisykle. I tiesy tai, kad greta pareigiino tarnybos
mety skaiciaus atsizvelgiama ir j jo faktiskai per visa karjera dirbtus metus, palyginti su
pareigiino, kuris per visa savo karjera dirbo visa darbo laika, dirbtais metais, yra
objektyvus kriterijus, kuris nesusijes su diskriminacija dél lyties ir dél to leidzia
proporcingai sumazinti jo teises j pensija (vieSosios tarnybos srityje zr. 2003 m.
spalio 23 d. Sprendimo Schénheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, Rink. p. [-12575, 90 ir
91 punktus).

I-6565


http:taisykl�.I�

60

61

62

63

2009 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-537/07

Kalbant apie Direktyva 79/7, reikia pridurti, kad pagal jos pirma konstatuojamaja dalj ir
pirma straipsnj ja tik siekiama laipsniskai jgyvendinti vienodo poziario j vyrus ir moteris
principa socialinés apsaugos srityje. Taigi pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkta valstybés narés turi teise netaikyti jos nuostaty nustatant teise gauti socialinés
apsaugos iSmokas pasibaigus nedarbo dél vaiky prieziaros laikotarpiui.

Vadinasi, kompetencija nustatyti teise gauti socialinés apsaugos iSmokas nedirbant dél
vaiky priezitros vis dar turi valstybés narés (zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Johnson,
C-31/90, Rink. p. I-3723, 25 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Direktyva 79/7 jokiu badu valstybiy nariy
nejpareigoja teikti su socialine apsauga susijusias lengvatas asmenims, kurie augino
vaikus, arba numatyti teise gauti i$mokas pasibaigus nedarbo dél vaiky prieziaros
laikotarpiui (pagal analogija Zr. 1994 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grau-Hupka,
C-297/93, Rink. p. I-5535, 27 punkta).

Todél j penktaji klausima reikia atsakyti taip, kad vienodo poziiirio i vyrus ir moteris
principas, visy pirma vienodo pozidrio j vyrus ir moteris principas socialinés apsaugos
srityje, kaip apibrézta Direktyvoje 79/7, nedraudzia, kad tévystés atostogy dirbant ne
visa darbo laika laikotarpiu darbuotojas jgytu teises j nuolatinio invalidumo pensija,
atsizvelgiant j atlikto darbo laika ir gauta atlyginima, o ne j tai, lyg jis baty dirbes visa
darbo laika.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

Privatas asmenys nacionaliniuose teismuose gali remtis 1995 m. gruodzio 14 d.
sudaryto Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, isdéstyto 1996 m.
birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés
atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC, priede, 2 straipsnio 6 punktu.

Pagal Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 6 ir 8 punktus
apskaiciuojant darbuotojo nuolatinio invalidumo pensija nedraudziama
atsizvelgti i fakta, kad jis buvo iséjes tévystés atostogu ir dirbo ne visa darbo
laika, per kurias mokéjo jmokas ir jgijo teises i pensija proporcingai gautam
atlyginimui.

Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 straipsnio 8 punkte nenustatyti
ipareigojimai valstybéms naréms, i$skyrus reikalavima visus su $iuo Bend-
ruoju susitarimu susijusius socialinés apsaugos reguliuojamus klausimus
aptarti ir apibrézti laikantis nacionalinés teisés akty. Visy pirma joms
nenustatytas jpareigojimas uztikrinti, kad tévystés atostogy laikotarpiu
darbuotojai ir toliau gauna socialinés apsaugos iSmokas. Minétu 2 straipsnio
8 punktu privatas asmenys negali remtis nacionaliniuose teismuose pries
viesosios valdzios institucijas.
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4. Vienodo poziirio i vyrus ir moteris principas, visy pirma vienodo poziiirio i
vyrus ir moteris principas socialinés apsaugos srityje, kaip apibrézta 1978 m.
gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 79/7/EEB dél vienodo poziiirio j vyrus ir
moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje,
nedraudzia, kad tévystés atostoguy dirbant ne visa darbo laika laikotarpiu
darbuotojas jgyty teises j nuolatinio invalidumo pensija, atsizvelgiant j atlikto
darbo laika ir gauta atlyginima, o ne i tai, lyg jis buty dirbes visa darbo laika.

Parasai.
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