2009 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-529/07
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 11 d.*

Byloje C-529/07

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2007 m. spalio 2 d. Nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. lapkricio 28 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

pries

Franz Hauswirth GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai M. Ile$i¢ (praneséjas), A. Tizzano,
E. Levits ir ].-J. Kasel,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 19 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, atstovaujamos advokaty H.-G. Kamann ir
G. K. Hild,

— Franz Hauswirth GmbH, atstovaujamos advokato H. Schmidt,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir A. Engman,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Kramer,
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susipazines su 2009 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 51 straipsnio 1 dalies b punkto
iSaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Sveicarijoje jsteigtos Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli AG (toliau — Lindt & Spriingli) ir Austrijoje jsteigtos Franz Hauswirth
GmbH (toliau — Franz Hauswirth) ginca.

Ieskiniu dél prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo Lindt & Spriingli i§ esmés
reikalavo Franz Hauswirth nustoti gaminti ar pardavinéti Europos Sgjungos teritorijoje
$okoladinius zuikius, tokius panasius j ieSkovei priklausanciu erdviniu Bendrijos prekiy
Zenklu (toliau — gincijamas erdvinis prekiy Zenklas) saugoma $okoladinj zuikj, kad kyla
pavojus juos supainioti.

Franz Hauswirth, pateikusi priesieskinj dél sio prekiy Zenklo registracijos panaikinimo,
i$ esmés mano, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punkta jam
negali buti taikoma apsauga, nes minéto prekiy zenklo registravimo paraiskos
padavimo metu Lindt & Spriingli veiké nesaziningai.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio ,Absoliutiis negaliojimo pagrindai“ 1 dalies
b punkte numatyta:

»Padavus prasyma (Vidaus rinkos derinimo) Tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoni-
niam dizainui, VRDT) arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, Bendrijos prekiy zenklo
jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:

b) jeigu parei$kéjas, paduodamas paraiska prekiy Zenklui, buvo nesaziningas.”

Reglamentas Nr. 40/94 buvo panaikintas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), isigaliojusiu 2009 m.
balandZio 13 dieng. Taciau, atsizvelgiant i faktiniy aplinkybiy atsiradimo laiks,
nagrinéjamai bylai vis dar taikomas Reglamentas Nr. 40/94.
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Nacionalinés teisés aktai

Prekiy zenkly apsaugos jstatymo (Markenschutzgesetz, BGBI. 260/1970) redakcijos,
paskelbtos BGBL. I, 111/1999, 34 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bet kuris asmuo gali reikalauti panaikinti prekiy zenklo registracija, jeigu pareiskéjas,
paduodamas parai$ka, buvo nesaziningas.”

Remiantis [statymo dél nesaziningos konkurencijos uzdraudimo (Bundesgesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 448/1984) redakcijos, paskelbtos BGBI. I, 136/2001,
9 straipsnio 3 dalimi, prekiy iSvaizda ar pakuoté saugomos kaip specifiné nuoroda j
imone, jei atitinkama visuomené jas pripazjsta kaip jmonés Zenkla.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ivairiy formy ir spalvy Sokoladiniai zuikiai, jprastai vadinami ,Osterhasen®, Austrijoje
ir Vokietijoje parduodami maziausiai nuo 1930 mety.

Kol sokoladiniai zuikiai buvo gaminami ir jvyniojami rankiniu badu, egzistavo labai
daug atskiry jy formy, taciau pradéjus jvynioti masinomis, pramoniniu budu pagaminti
zuikiai pasidaré gana panasus.
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Nuo sestojo desimtmecio pradzios Lindt & Spriingli gamina $okoladinius zuikius, savo
forma labai panasius j gin¢ijamu erdviniu prekiy Zenklu saugomus zuikius. Nuo
1994 m. ji $iuos zuikius pardavinéja Austrijoje.

2000 m. Lindt & Spriingli jregistravo gincijama erdvinj prekiy Zenkla, vaizduojantj
tupintj aukso spalvos $okoladinj zuikj su raudonu kaspinu, varpeliu ir rudos spalvos
uzrasu ,Lindt GOLDHASE®, atrodant; $itaip:

Minétas prekiy zenklas jregistruotas $okoladui ir $okolado gaminiams, priklausantiems
perziurétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslauguy klasifikacijos zenklams registruoti 30 klasei.

Franz Hauswirth tiekia rinkai Sokoladinius zuikius nuo 1962 mety. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamas zuikis atrodo Sitaip:
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Anot prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, yra pavojus supainioti
Franz Hauswirth gaminamus ir parduodamus Sokoladinius zuikius su Lindt & Spriingli
gaminamais ir parduodamais zuikiais, Zymimais ginc¢ijamu erdviniu prekiy Zenklu.

Minétas pavojus kyla dél to, kad Franz Hauswirth gaminami ir parduodami zuikiai savo
forma ir spalva yra panas$as j minétu erdviniu prekiy Zenklu saugomus zuikius taip pat
dél to, kad si bendrové etiketes pritvirtina prekiy apatinéje dalyje.

Taip pat, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kiti Europos
bendrijoje jsisteige gamintojai gamina $okoladinius zuikius, panasius j tuos, kuriems
iregistruotas gincijamas erdvinis prekiy zenklas. Be to, didelé $iy gamintojy dalis ant iy
zuikiy aiskiai ir pirkéjui suprantama forma nurodo savo jmonés pavadinima.

Iki ginc¢ijamo erdvinio prekiy Zenklo jregistravimo Lindt & Spriingli, remdamasi
nacionaline konkurencijos teise ar nacionaline pramoninés nuosavybés teise, émeési
priemoniy tik pries prekei, kuriai véliau buvo jregistruotas sis prekiy zenklas, tapaciy
prekiy gamintojus.

Iregistravusi ginc¢ijama erdvinj prekiy zenkla, Lindt & Spriingli pradéjo imtis priemoniy
prie$ gamintojus, jos ziniomis gaminusius tokias panasias prekes, kad jas buvo galima
supainioti su $iuo prekiy Zenklu saugomais zuikiais.
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Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis teismas) pazymi, kad sprendimas, kurj jis turi
priimti dél Franz Hauswirth pareiksto priesieskinio, priklauso nuo to, ar Lindt &
Spriingli ginc¢ijamo erdvinio prekiy Zenklo registravimo paraiskos padavimo momentu
veiké saziningai, ar ne Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Reglamento (EB) Nr. 40/94 <...> 51 straipsnio 1 dalies b punkta reikia
aiskinti taip, kad Bendrijos prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo laikytinas
nesaziningu, jei jregistravimo metu jis Zino, kad jo konkurentas naudoja tapaty arba
galima supainioti panasy prekiy Zenkla tapac¢ioms arba panasioms prekéms ar
paslaugoms (maziausiai) vienoje valstybéje naréje, ir jis praso jregistruoti prekiy
Zenkla siekdamas uzkirsti kelia konkurentui toliau jj naudoti?

2. Jeij pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo laikytinas nesaziningu, jei jis praso
jregistruoti prekiy Zenkla siekdamas uzkirsti kelia konkurentui toliau ji naudoti,
nors jregistravimo metu jis zino ar turi zinoti, kad naudodamas tapaty ar panasy
prekiy Zenkla tapadioms ar galimoms supainioti panasioms prekéms ar
paslaugoms konkurentas jau jgijo ,vertinga teise“ (wertvoller Besitzstand)?
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3. Jei| pirmajj ar antrajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar pripazintinas parei$kéjo nesgziningumas, jeigu jo prekiy zenklas jau jgijo gera
varda prekyboje ir todél yra saugomas pagal konkurencijos teise?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Savo klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti tinkamus kriterijus, j kuriuos
reikia atsizvelgti nustatant, ar Zymens registravimo paraiskos padavimo momentu
pareiSkéjas veiké nesaziningai Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme.

Saliy argumentai

Lindt & Spriingli i§ esmés teigia, kad Zinojimas apie konkurentus rinkoje bei ketinimas
nejsileisti jy nesudaro pareiskéjo nesaziningumo Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies b punkto prasme. I$ tikryjy, $ios bendrovés teigimu, prie $iy elementy turi
prisidéti nesaziningas, t. y. prieStaraujantis geriems prekybos paprociams, elgesys.
Taciau pagrindinéje byloje tokio elgesio nenustatyta.
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Anot Lindt & Spriingli, gin¢ijamas erdvinis prekiy Zenklas dar iki jo registravimo
paraiskos pateikimo buvo jgijes gera varda ir skiriamajj pozymj prekyboje, taigi jvairiose
Europos Sgjungos $alyse jis turéjo buti saugomas pagal konkurencijos ar prekiy zenkly
teise. Minéta bendrové priduria, kad $is prekiy zZenklas ilga laika iki registravimo
paraiskos pateikimo buvo naudojamas kaip Zymuo ir jgijo §j gera varda dél dideliy
investicijy j reklama. Dél $ios priezasties §io Zymens jregistravimu kaip prekiy zenklo
buvo siekiama apsaugoti jo komercine verte nuo falsifikuoty prekiy.

Kita vertus, anot Lindt & Spriingli, jei VRDT buty jregistravusi zymenj kaip prekiy
zenkla ir jei paskui jis faktiskai nebuty naudojamas, tretieji asmenys, remdamiesi
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punktu, galéty dar iki penkeriy mety
termino pabaigos teigti, kad $io prekiy zZenklo jregistravimo metu pareiskéjas veiké
nesgziningai, ir prasyti $iuo pagrindu pripazinti minéto prekiy Zenklo registracija
negaliojancia.

Franz Hauswirth i§ esmés teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies
b punktas yra butina padéties iStaisymo priemoné tuo atveju, kai netaikomi jprasti
absoliutus atsisakymo jregistruoti pagrindai arba kai santykiniai atsisakymo pagrindai
negali bati taikomi, nes nebuvo jgyta jokios tinkamos teisés j apsauga. Taigi $i bendrové
teigia, kad nesaziningumas yra akivaizdus, kai Zymens jregistravimo kaip prekiy Zenklo
paraiska pateikes asmuo zinojo, kad jo konkurentas, bent vienoje valstybéje naréje jgijes
vertingg teise (wertvoller Besitzstand), naudojo tapaty ar panasy Zymenj tapacioms ar
panasioms prekéms ar paslaugoms, ir kai jis praso jregistruoti Zymenj kaip Bendrijos
prekiy zenkla, siekdamas sutrukdyti konkurentui toliau naudoti savo Zymeni.

Dél Sios priezasties, anot Franz Hauswirth, ginlijamo erdvinio prekiy zenklo
jregistravimu Lindt & Spriingli sieké visiskai pasalinti savo konkurentus. Faktiskai
Lindt & Spriingli ketino uzkirsti kelia toliau gaminti preke, kuri parduodama nuo
septintojo desimtmecio, o dabartiniu jos pavidalu — nuo 1997 mety. I$ tikryjy,
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remdamasis jgyta vertinga teise (wertvoller Besitzstand) Franz Hauswirth turéty
iSsaugoti savo rinkos dalj ir Bendrijoje veikiantys konkurentai neturéty jam kelti
grésmes.

Franz Hauswirth priduria, kad akivaizdu, jog Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies b punkte aiskiai nenumatyta galimybé iStaisyti nesazininguma Zymens, kurj
prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, geru vardu, todél pagrindinéje byloje negalima
remtis iki ginc¢ijamo erdvinio prekiy zenklo jregistravimo jgytu geru vardu.

Cekijos vyriausybé visy pirma mano, jog Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies
b punkta reikia aiskinti taip, kad pareiskéjas, jregistraves prekiy Zenkla tam, kad
sutrukdyty konkurentui naudoti tapaty ar panasy zymenj, nors registravimo paraiskos
padavimo momentu jis Zinojo ar turéjo zinoti, kad naudodamas tokj zymenj tapacioms
ar galimoms supainioti panasioms prekéms ar paslaugoms konkurentas jgijo vertinga
teise (wertvoller Besitzstand), taip pat turi bati laikomas nesaziningu. Minéta
vyriausybé priduria, kad aplinkybé, jog pareiskéjas jau yra uzsitikrines gera varda
savo naudojamam zymeniui, nepasalina nesaziningumo.

Svedijos vyriausybé i§ esmés pabrézia, kad nesaziningumui Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 1 dalies b punkto prasme jrodyti pakanka pareiskéjo zinojimo, kad kitas
tikio subjektas naudojo supainiojimo pavojy keliantj Zymenj. Si vyriausybé patikslina,
kad zymens jregistravimu kaip prekiy zenklo siekiamas tikslas sutrukdyti konkurentui
toliau naudoti Zymenj ir naudotis pastarojo jgytu vertingumu neturi reik§meés vertinant
nesgzininguma. Minéta vyriausybé priduria, kad Reglamento Nr. 40/94 tekstas ar
struktira niekaip nepagrindzia tycios reikalavimo, o priesingas aiskinimas sukelty
nepagristy jrodinéjimo sunkumy ir sumazinty tkio subjekto, kuris pirmas pradéjo
naudoti gin¢ijama Zymenj, galimybes uzginCyti nepagrista registracija.
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Europos Bendrijy Komisija i$ esmés teigia, kad per Zymens jregistravimo kaip prekiy
zenklo procedira VRDT privalo patikrinti, ar $iuo registravimu siekiama §j prekiy
zenkla i$ tikryjy naudoti. Atvirksciai, jei VRDT jregistravo zymenj kaip prekiy Zenkla ir
jei 8is véliau néra faktiskai naudojamas, tretieji asmenys, remdamiesi Reglamento
Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punktu, net nesibaigus penkeriy mety laikotarpiui,
taip pat galés teigti, kad minéto Zymens jregistravimo kaip prekiy zenklo momentu
pareiskéjas veiké nesaziningai, ir prasyti $iuo pagrindu pripazinti jo registracija
negaliojancia.

Kalbédama apie pareiskéjo nesaziningumui nustatyti svarbius kriterijus, Komisija mini
jo elgesi rinkoje, kity ukio subjekty elgesj pateikto registruoti Zymens atzvilgiu,
aplinkybe, kad paraiskos pateikimo momentu pareiskéjui priklauso prekiy zenkly
grupé, bei visas kitas nagrinéjamam atvejui svarbias aplinkybes.

Atvirksciai, Komisijos nuomone, svarbiu elementu negalima laikyti aplinkybés, kad
treciasis asmuo jau naudoja tapaty ar panasy zymenj, keliantj supainiojimo pavojuy,
aplinkybés, kad pareiskéjui zinoma apie tokj naudojima, bei aplinkybeés, kad §is treciasis
asmuo jgijo vertinga teise (wertvoller Besitzstand) savo naudojamam Zymeniui.

Teisingumo Teismo atsakymas

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 40/94
51 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés matyti, jog nesaziningumas yra vienas i$
Bendrijos prekiy zenklo registracijos absoliutaus negaliojimo pagrindy, todél juo
galima remtis tiek VRDT, tiek pareiskiant priesieskinj byloje dél prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy pazeidimo.
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I$ tos pacios nuostatos iSplaukia, kad svarbus momentas, vertinant pareiskéjo
nesgzininguma, yra suinteresuotojo asmens registravimo paraiskos pateikimo
momentas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ioje byloje Teisingumo Teismo buvo paprasyta
iSnagrinéti tik atvejj, kai registravimo paraiskos pateikimo momentu keli gamintojai
rinkoje tapacioms ar panasioms prekéms naudojo tapacdius ar panaSius Zymenis,
galimus supainioti su prasomu jregistruoti zymeniu.

Svarbu pazyméti, kad pareiskéjo nesazininguma Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies b punkto prasme reikia vertinti visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius sios
bylos veiksnius.

Kalbant konkreciai apie prejudiciniuose klausimuose paminétus veiksnius, batent apie:

— tai, kad pareiskéjas zino ar turi Zinoti, jog treciasis asmuo bent vienoje valstybéje
naréje naudoja tapaty ar su prasomu jregistruoti Zymeniu galima supainioti panasy
Zymenj tapacioms ar panasioms prekéms,

— pareiskéjo ketinima uzkirsti kelia $iam trec¢iajam asmeniui toliau naudoti $j Zymenj,
taip pat
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— teisinés apsaugos, kuri taikoma treciojo asmens Zymeniui ir praSomam jregistruoti
Zymeniui, laipsnj,

reikia pateikti $iuos patikslinimus.

Dél antrajame prejudiciniame klausime vartojamy zodziy ,turi Zinoti“ pazymeétina, kad
prezumpcija, jog pareiskéjas zino apie treciojo asmens tapacioms ar panasioms
prekéms naudojama tapaty ar su prasomu jregistruoti Zymeniu galima supainioti
panasy zymenj, gali kilti, be kita ko, dél to, kad konkreciame ekonomikos sektoriuje
bendrai zinoma apie tokj naudojima, o $is Zinojimas gali biiti grindziamas, be kita ko,
tokio naudojimo trukme. I$ tikryjy juo ilgesné $io naudojimo trukmé, juo labiau
tikétina, kad pareiskéjui apie jj bus zinoma registravimo parai$kos pateikimo momentu.

Vis délto reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog pareiskéjas Zino ar turi Zinoti, kad
treCiasis asmuo bent vienoje valstybéje naréje ilga laika tapacioms ar panasioms
prekéms naudoja tapaty ar su prasomu jregistruoti zymeniu galima supainioti panasy
Zymenj, savaime néra pakankama jrodyti pareiskéjo nesazininguma.

Dél sios priezasties, siekiant jvertinti nesaziningumo buvima, taip pat reikia atsizvelgti
pareiskéjo ketinima registravimo paraiskos pateikimo momentu.
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Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad, kaip, beje pazyméjo generaliné advokaté savo
iSvados 58 punkte, pareiskéjo ketinimas konkre¢iu momentu yra subjektyvus
elementas, kurj reikia nustatyti remiantis objektyviomis nagrinéjamo atvejo aplinky-
bémis.

Ketinimas uzkirsti kelia treciajam asmeniui pardavinéti preke gali tam tikromis
aplinkybémis liudyti apie pareiskéjo nesazininguma.

Taip yra, be kita ko, tuomet, kai véliau paaiskéja, jog pareiskéjas jregistravo Zymenj kaip
Bendrijos prekiy Zenkla neketindamas jo naudoti, o tik siekdamas uzkirsti kelia
treciajam asmeniui patekti j rinka.

I$ tikryjy tokiu atveju prekiy Zenklas neatlieka savo pagrindinés funkcijos — garantuoti
vartotojui ar galutiniam naudotojui konkrecios prekeés ar paslaugos kilmés tapatybe ir
leisti neklystant atskirti $ig preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugu (zr., be
kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir
C-457/01 P, Rink. p. [-5089, 48 punkta).

Taip pat aplinkybé, kad treciasis asmuo ilga laika tapacioms ar panasioms prekéms
naudoja su pateiktu registruoti prekiy zenklu galima supainioti Zymenj, kuriam
taikoma tam tikro laipsnio teisiné apsauga, yra vienas i$ svarbiy veiksniy vertinant
pareiskéjo nesazininguma.

I$ tikryjy tokiu atveju pareiskéjas galéty naudotis Bendrijos prekiy zenklu suteikia-
momis teisémis vieninteliu tikslu — nesaziningai konkuruoti su konkurentu,
naudojanciu Zymenj, kuris dél savo paties nuopelny jau jgijo tam tikro laipsnio
teisine apsauga.
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Taciau net tuomet negalima atmesti, kad tokiomis aplinkybémis, butent kai keli
gamintojai rinkoje tapacioms ar panasioms prekéms naudoja tapacius ar su prasomu
jregistruoti Zymeniu galimus supainioti panasius Zymenis, pareiSkéjas $io Zymens
jregistravimu siekia teiséto tikslo.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 67 punkte, toks atvejis gali susiklostyti,
be kita ko, kai registravimo parai$kos pateikimo momentu pareiskéjas zino, kad
neseniai rinkoje pradéjes veikti treciasis asmuo mégina pasinaudoti minétu Zymeniu,
kopijuodamas jo i$vaizda, ir tai vercia pareiskéja §j zymenj jregistruoti, kad uzkirsty
kelig jo naudojimui.

Be to, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i$§vados 66 punkte, prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo pobudis taip pat gali buti svarbus vertinant pareiskéjo nesazininguma.
Tuo atveju, kai atitinkamas Zymuo sudarytas i§ visos prekés formos ir i$vaizdos,
pareiskéjo nesazininguma galima jrodyti lengviau, kai konkurenty laisvé pasirinkti
prekés formga ir i$vaizda ribojama techniniais ar komerciniais sumetimais, ir todél
prekiy Zenklo savininkas gali ne tik uzkirsti kelia savo konkurentams naudoti tapaty ar
panasy Zymenj, bet ir neleisti jiems pardavinéti panasiy prekiu.

Be to, vertinant parei$kéjo nesaziningumga, galima atsizvelgti | Zymens Zinomumo
laipsnj paraiskos, siekiant jregistruoti ji kaip Bendrijos prekiy zenkla, pateikimo
momentu.
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sz I§ tikryjy toks zinomumo laipsnis kaip tik galéty pateisinti pareiskéjo suinteresuotuma
uztikrinti savo Zymeniui platesne teisine apsauga.

53 Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
vertindamas pareiskéjo nesazininguma Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme nacionalinis teismas turi atsizvelgti i visus nagrinéjamai bylai
budingus svarbius veiksnius, esancius Zymens jregistravimo kaip prekiy zZenklo
paraiskos pateikimo momentu, be kita ko, i:

— tai, kad pareiskéjas zino ar turi Zinoti, jog treciasis asmuo bent vienoje valstybéje
naréje naudoja tapaty ar su praSomu jregistruoti zymeniu galima supainioti panasy
Zymenj tapacioms ar panasioms prekéms,

— parei$kéjo ketinima uzkirsti kelia Siam treciajam asmeniui toliau naudoti §j zymenj,
taip pat

— teisinés apsaugos, kuri naudojama treciojo asmens Zzymeniui ir prasomam
jregistruoti Zymeniui, laipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Vertindamas pareiskéjo nesazininguma 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 51 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme nacionalinis teismas turi atsizvelgti i visus nagrinéjamai bylai
buadingus svarbius veiksnius, esancius Zymens jregistravimo kaip prekiy zenklo
paraiskos pateikimo momentu, be kita ko, j:

— tai, kad parei$kéjas zino ar turi Zinoti, jog treciasis asmuo bent vienoje
valstybéje naréje naudoja tapaty ar su prasomu jregistruoti Zymeniu galima
supainioti panasy Zymenj tapacioms ar panasioms prekéms,

— pareiskéjo ketinima uzkirsti kelia siam treciajam asmeniui toliau naudoti §j
Zymenj, taip pat
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— teisinés apsaugos, kuri naudojama treciojo asmens Zymeniui ir praSomam
jiregistruoti Zymeniui, laipsnj.

Parasai.

I-4936



