KOMISIA / MTU FRIEDRICHSHAFEN
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 17 d.*

Byloje C-520/07 P

dél 2007 m. lapkri¢io 22 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K. Gross ir B. Martenczuk, nurodziusi
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

MTU Friedrichshafen GmbH, atstovaujamai Rechtsanwdlte F. Montag ir Th. Liibbig

bei Rechtsanwdltin M. le Bell,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano (prane$éjas), A. Borg
Barthet, E. Levits ir J.-J. Kasel,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris R. Grass,

susipazines su 2009 m. vasario 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo
panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima MTU
Friedrichshafen pries Komisijg (T-196/02, Rink. 2007, p. I1-2889; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas panaikino
2002 m. balandzio 9 d. Komisijos sprendimo 2002/898/EB dél Vokietijos SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH suteiktos valstybés pagalbos (OL L 314, p. 75;
toliau — ginc¢ijamas sprendimas) 3 straipsnio 2 dalj tiek, kiek $ioje nuostatoje nurodyta
MTU Friedrichshafen GmbH (toliau — MTU) solidariai grazinti 2,71 milijono eury.
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Teisés aktai

Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 8 sk., 1 t., p. 339; toliau — reglamentas) 10 straipsnj:

»1. Jeigu Komisija turi i$ bet kurio $altinio gauta informacija apie jtariama neteiséta
pagalba, tokia informacija ji i§ karto patikrina.

2. Prireikus Komisija praso suinteresuotosios valstybés narés pateikti informacija. Sio
reglamento 2 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos mutatis mutandis.

3. Jeigu, nepaisant 5 straipsnio 2 dalyje minimo pakartotino pranesimo, suinteresuotoji
valstybé naré per Komisijos nustatyta laikotarpj nepateikia batinos informacijos arba
pateikia ne visg informacija, Komisija priima sprendima, jpareigojantj pateikti tokia
informacija (toliau — jsakymas pateikti informacijg). Sprendime nurodoma, kokia
informacija reikia pateikti, ir nustatomas atitinkamas laikotarpis, per kurj ji turi bati
pateikta.”

Reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis. Jeigu priimami sprendimai pradéti formalaus tyrimo
procesg, bylos svarstymas uzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacijg, minétasis sprendimas priimamas
remiantis turima informacija.”
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Reglamento 14 straipsnyje numatyta:

»Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia,
kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad pagalba
baty isieskota i§ gavéjo (toliau — sprendimas iSieskoti pagalba). Komisija nereikalauja
isieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés principui.”

Ginco aplinkybés

1998 m. balandzio 9 d. laisku Vokietijos valdzios institucijos prane$é Komisijai apie kelis
finansinés paramos atvejus, kuri per Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonde-
raufgaben (toliau — BvS) buvo suteikta restruktirizavima vykdanciai jmonei SKL
Motoren- und Systemtechnik GmbH (toliau — SKL-M), veikianciai laivy varikliy
gamybos sektoriuje.

1997 m. tarp SKL-M ir bendrovés MTU, veikiancios didelés galios dyzeliniy varikliy
gamyboje, buvo uzmegzti sutartiniai santykiai, MTU siekiant jsigyti SKL-M.

Konkreciai kalbant, 1997 m. lapkri¢io 5 d. $ios bendrovés sudaré du susitarimus.
Pirmasis MTU suteiké opciona nusipirkti SKL-M daliy. Antruoju susitarimu
Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertag zwischen SKL-M und MTU (toliau —
WLKYV), numatanciu bendrosios jmonés jsteigima, nustatyta dviejy imoniy praktinés
patirties bendro naudojimo ir dviejy naujos rasies varikliy studijy, gamybos ir
pardavimo tvarka.
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2000 m. birzelio 15 d. MTU pagal minéto susitarimo 5 straipsnj buvo suteikta teisé
iSimtinai treciyjy $aliy atzvilgiu naudotis $iame susitarime numatyta SKL-M praktine
patirtimi bei pramoninés nuosavybés teisémis ar prasymais jregistruoti Sias teises,
egzistuojancias ta dieng. Uz $ia teise SKL-M gavo 6,71 milijono DEM (3,43 milijono
eury) vienkartinj uzmokestj, skirta padengti plétros islaidas.

2000 m. rugpjucio 8 d. laisku Komisija Vokietijos valdzios institucijas informavo apie
sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira (OL C 27,2001, p. 5) ir
nurodé suinteresuotosioms $alims pateikti savo pastabas. Komisija taip pat paklausé
Vokietijos valdzios institucijy, ar MTU pasinaudojo SKL-M skirta pagalba arba galéjo ja
pasinaudoti ateityje.

2000 m. rugséjo 1 d. buvo pradéta SKL-M bankroto byla.

Keliais 2000 ir 2001 m. i$siystais laiskais Vokietijos Federaciné Respublika pateiké
Komisijai pastabas dél sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira.

Komisija, nusprendusi, kad $ie atsakymai jos netenkina, 2001 m. rugséjo 19 d. laisku
nurodé Vokietijos valdzios institucijoms pateikti informacija, reikalinga jvertinti SKL-
M suteiktos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka pagal reglamento 10 straipsni.
Siame laigke Komisija, be kita ko, nurodé, kad jos turima informacija neleidzia nustatyti,
ar SKL-M skirtos pagalbos dalis buvo naudojama MTU, o ne SKL-M interesais, taip pat,
ar MTU pasinaudojo WLKV numatytu opcionu, leidzianciu jai jgyti SKL-M jgyta
praktine patirtj uz kaing, kuri neatspindi tos praktinés patirties esamos ar numatomos
rinkos vertés. 2001 m. lapkricio 9 d. Komisija priminé, kad neturédama $ios
informacijos ji priims galutinj sprendima remdamasi turima informacija pagal
reglamento 13 straipsnio 1 dalj.
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2002 m. sausio 23 d., vasario 26 d. ir kovo 11 d. laiskais Vokietijos valdzios institucijos
atsakeé j §j jsakymag. 2002 m. kovo 5 d. laisku jos taip pat Komisijai perdavé 2001 m.
spalio 1 d. ir lapkricio 21 d. MTU pastabas, pateiktas Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben dél SKL-M praktinés patirties naudojimo ir jai sumokétos
kainos pagal WLKV.

2002 m. balandzio 9 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuriame, pirma,
konstatavo, kad SKL-M sumokéta restruktarizavimo pagalba neatitinka Bendrijos
gairése dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir restrukta-
rizuoti (OL C 368, 1994, p. 12) nustatyty salygy, ir, antra, nusprendé, kad Vokietijos
Federaciné Respublika nepateiké pakankamai informacijos, kuri leisty paneigti, kad
MTU netiesiogiai, taikydama WLKYV, pasinaudojo pagalba, kuria SKL-M gavo
restruktarizavimo etapu nuostoliams padengti.

Siuo klausimu Komisija nurodé, kad praktinés patirties, kuria MTU perdavé SKL-M,
kaina, apskaiCiuota remiantis 1997 m. numatytomis plétros i$laidomis, pasirodé esanti
mazesné uz 5,30 milijono DEM faktiskai SKL-M patirty islaidy.

Kadangi Vokietijos valdzios institucijos nepateiké objektyvios informacijos apie
praktinés patirties esama ar numatoma rinkos verte, Komisija konstatavo, kad SKL-
M skirta restruktirizavimo pagalba bent i$ dalies galéjo kompensuoti i$laidas, patirtas
plétojant praktine patirtj, galéjusia bati labiau naudojama MTU, o ne SKL-M interesais,
kuri, kontroliuojama valstybeés, turéjo prisiimti finansine rizika, neatitinkancia rinkos
ekonomikos investuotojo principo. Todél, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 86 konsta-
tuojamgja dalimi, praktinés patirties perdavimas gali buti laikytinas maksimalios
5,30 milijono DEM dydzio valstybiniy i$tekliy sumos perdavimu MTU.
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Tad Komisija nusprendé, kad Vokietijos valdzios institucijy SKL-M suteikta
67,017 milijjono DEM (34,26 milijono eury) valstybés pagalba yra nesuderinama su
bendrgja rinka ir kad i$ bendros $iy institucijy iSieskotinos sumos 5,30 milijono DEM
(2,71 milijono eury) solidariai turi grazinti SKL-M ir MTU (gincijamo sprendimo
3 straipsnio 2 dalis).

2002 m. birzelio 28 d. MTU pateiké ieskinj Pirmosios instancijos teisme dél gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

Skundziamas sprendimas

Savo prasymui dél panaikinimo pagristi MTU i§ esmés nurodo du ieskinio pagrindus.
Pirmasis grindziamas motyvavimo trikumu ir teisés klaidomis pripazjstant valstybés
pagalbos suteikimo ieskovei salygy egzistavima. Antrasis pagrindas pagrijstas klaidingu
Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalies taikymu ir procesinés teisingo bei
nesalisko fakty nagrinéjimo garantijos pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia i$nagrinéjo antrgjj pagrinda. Atlikdamas $ia
analize skundziamo sprendimo 39-45 punktuose jis konstatavo, jog Komisija laikési
reglamento 10 straipsnio 3 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje nustatyty proceduriniy
garantijy, kad baty galima priimti gin¢ijama sprendima remiantis turima informacija.

Vis délto skundziamo sprendimo 46 punkte jis nurodé, kad reglamento 13 straipsnio
1 dalis nesuteikia Komisijai teisés net ir solidariai jpareigoti jmone sugrazinti
nesuderinama pripazintos pagalbos dalj, jeigu valstybiniy i$tekliy, kuriais pasinaudojo
$i imoné, perdavimas yra tik hipotetinis.
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Skundziamo sprendimo 48 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad pareiga
solidariai iSieskoti ginCijamame sprendime yra nustatyta remiantis hipotezémis, kuriy
Komisijos turima informacija neleidzia nei patvirtinti, nei paneigti. Konkreciai $io
sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog Komisija gin¢ijamo
sprendimo 88 punkte tik nustaté, kad ,remiantis turima informacija negalima atmesti
galimybés®, jog MTU pasinaudojo SKL-M istekliy perdavimu, tariamai lengvatinémis
salygomis jsigydama praktine patirtj.

Be to, skundziamo sprendimo 50 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
remiantis reglamento 13 straipsnio 1 dalimi atitinkamai jmonei nustatyta pareiga
solidariai grazinti dalj pagalbos néra logiska EB sutartimi nustatytos procediros
valstybés pagalbos srityje pasekmé, ,nes pagalba, kuria nurodyta isieskoti, suteikusi
valstybé naré Komisijai kontroliuojant bet kuriuo atveju privalo reikalauti grazinti i$
faktiniy gavéjy, todél nebatina sprendime dél iSieSkojimo aiskiai juos jvardyti ar
a fortiori nurodyti suma, kuria grazinti privalo kiekvienas gavéjas®.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas, nei$nagrinéjes pirmojo
jam pateikto ieskinio pagrindo, panaikino ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 2 dalj tiek,
kiek joje nurodyta MTU solidariai grazinti SKL-M suteiktos pagalbos dalj.
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Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti byloje galutinj sprendima ir atmesti ieskinj dél panaikinimo kaip nepagrista,

— priteisti i§ MTU bylinéjimosi i$laidas, patirtas tiek apeliacinéje, tiek pirmojoje
instancijoje.

MTU Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti jj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skundg Komisija nurodo du pagrindus dél teisés klaidy, kurias
padaré Pirmosios instancijos teismas ai$kindamas reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir
14 straipsnio 1 dalj.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Savo pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Komisija tvirtina, jog Pirmosios instancijos
teismas padaré teises klaidg, skundziamo sprendimo 46—51 punktuose nuspresdamas,
kad sprendimas, priimtas remiantis tik turima informacija reglamento 13 straipsnio
1 dalies prasme, negaléjo buti taikomas faktiniam pagalbos gavéjui, i$ kurio turi bati
reikalaujama ja grazinti, identifikuoti.

Komisija mano, kad toks aiskinimas negali buti pagrjstas remiantis reglamentu ir ypa¢
jo 13 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 1 dalies formuluotémis.

I$ tiesy Siame 14 straipsnyje numatytas sprendimas isieskoti pagalba yra neigiamo
sprendimo, kuris gali bati priimtas remiantis turima informacija neteisétos pagalbos
atvejais, sudedamoji dalis.
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Komisijos manymu, prie§ingas Pirmosios instancijos teismo pateiktas aiskinimas
turéty zalingy pasekmiy. Pirma, nebtty galima uztikrinti Bendrijos vykdomos pagalbos
kontrolés veiksmingumo, kurios pagrindinis tikslas, patvirtintas reglamento tryliktoje
konstatuojamojoje dalyje, yra atkurti dél neteisétos pagalbos iskraipyta konkurencija, i$
karto iSieskant neteisétai gautas sumas. Antra, remiantis tokiu aiskinimu daugelis
Komisijos ,represiniy priemoniy“ $ioje srityje netekty prasmeés ir todél kilty didelé
grésmeé neteisétos pagalbos isieskojimo procediry veiksmingumui, palaikant maziau
bendradarbiaujancias $alis.

MTU mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek Komisija
gincija Pirmosios instancijos teismo teiginj, kurio i$ tiesy jis net nepateike.

Bet kuriuo atveju, MTU nuomone, kadangi Vokietijos valdzios institucijos reguliariai
persiysdavo visg prasoma informacija, Komisija pazeidé proceduros taisykles, taikomas
priimant sprendima pagal reglamento 13 straipsnio 1 dalj. Todél nebatina nagrinéti
nepagrindinj klausima, ar Komisija i$ principo gali savo sprendima dél pagalbos gavéjo
identifikavimo gristi turima informacija.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad $is pagrindas yra pagrijstas klaidingu atitinkamuy
skundziamo sprendimo punkty ai$kinimu.

I$ tiesy, priesingai nei tvirtina Komisija, remiantis $iais punktais negalima teigti, jog
Pirmosios instancijos teismas bendrai paneigé tai, kad reglamento 13 straipsnio
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1 dalimi pagristu sprendimu galima identifikuoti viena ar kelis faktinius aptariamos
pagalbos priemonés gavéjus ir nurodyti jiems ja grazinti.

Atvirksciai, skundziamo sprendimo 45 punkte Pirmosios instancijos teismas aiskiai
patvirtino principg, kad ,jeigu atitinkama valstybé naré nepateiké Komisijai prasytos
informacijos, $i gali priimti sprendimg, kuriuo pripazistamas pagalbos nesuderina-
mumas, remdamasi turima informacija, ir prireikus nurodyti atitinkamai valstybei narei
isieskoti pagalba i$ gavéjy pagal reglamento 14 straipsnij*.

Faktiskai, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 46—51 punkty, tik atsizZvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes, ypac i tai, jog, Pirmosios instancijos teismo manymu,
ieskinyje dél panaikinimo nurodyta Komisijos sprendimo dalis pagrista tik hipotezémis,
$is teismas minétame 51 punkte nusprendé, kad sios bylos aplinkybémis ,Komisija
negali tinkamai remtis Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalimi, ginc¢ijamu
sprendimu M TU nustatydama pareiga solidariai grazinti dalj SKL-M skirtos pagalbos®.

Siomis aplinkybémis pirmaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Savo antruoju apeliacinio skundo pagrindu Komisija tvirtina, jog Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida, klaidingai nuspresdamas, kad ginc¢ijamas sprendimas yra
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pagristas tik hipoteze, neatitinkancia reikalavimy, taikytiny sprendimams, kurie
priimami remiantis turima informacija reglamento 13 straipsnio 1 dalies prasme.

Pirma, Komisija tvirtina, kad, priesingai Pirmosios instancijos teismo teiginiams,
negalima reikalauti visi$ko ai$kumo priimant sprendima remiantis turima informacija.

I$ tiesy reglamento 13 straipsnio 1 dalyje aiskiai suteikiama kompetencija Komisijai
priimti tokj sprendimg, kai, nepaisydamos prasymo tinkamai ir laikantis formos
reikalavimy pateikti informacija, nagrinéjamos valdZios institucijos to nepadaré.
Tokioje situacijoje tikétina, kad turima informacija nei§sami ir fragmentiska. Vis
délto ji yra pakankamas pagrindas Komisijos prielaidai pagristi. Tai akivaizdu
a contrario ir i$ Bendrijos teismo praktikos, kad Komisija gali remtis fragmentiska ar
nei$samia turima informacija, tik jeigu paprasé aptariamos valstybés narés ja pateikti
(1994 m. balandzio 13 d. Sprendimo Vokietija ir Pleuger pries Komisijg, C-342/90,
Rink. p. II-1173, 29 punktas).

Antra, Komisija kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jos turima informacija
kvalifikavo ,tik kaip hipoteze“, nes informacija, kuria remdamasi ji galéjo padaryti
prielaidg, kad dalis pagalbos buvo perduota MTU, buvo svarbi informacija, be kita ko,
pagrista SKL-M administratoriaus nuomone, kaip matyti ir i§ ginc¢ijamo sprendimo 79—
86 punkty.

MTU mano, kad $is antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek
juo tik ginc¢ijamas Pirmosios instancijos teismo atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas ir
jame pateiktos bendros teisinés pastabos, neturincios tiesioginio rysio su $ia byla.
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Dél esmés MTU tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad,
pirma, tik hipoteziy nepakanka pagristi nurodyma isieskoti ir, antra, $ioje byloje
Komisija i$ tiesy rémési tokiomis hipotezémis, kiek tai susije su naudos egzistavimu ir
jos dydziu.

I$ tiesy, MTU nuomone, Komisija neturéjo jokios patikimos informacijos, kuria
remdamasi galéty pagrijsti jos atzvilgiu taikoma nurodyma isieskoti pagalba. Ji rémési
hipoteze, kuri padaryta atlikus pavir$utiniska ir nei$samy jos turimos informacijos,
apimancios, be kita ko, detalias MTU pastabas, paaiskinancias, kad ji negavo jokios
naudos, nes visos sutartinés nuostatos, ja siejancios su SKL-M, buvo nustatytos
atsizvelgiant j rinkos salygas, tyrima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie $io apeliacinio skundo pagrindo priimtinumg, i$ EB 225 straips-
nio 1 dalies ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos i$plaukia,
kad apeliacinis skundas paduodamas tik dél teisés klausimy ir turi buti pagristas
pagrindais, susijusiais su Pirmosios instancijos teismo nekompetencija, procediros
pazeidimais Pirmosios instancijos teisme, kurie daro poveikj apelianto interesams, arba
minéto teismo padarytu Bendrijos teisés pazeidimu (S$iuo klausimu Zr., be kita ko,
2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Parlamentas pries Bieber, C-284/98 P, Rink. p. I-527,
30 punkta bei 2005 m. liepos 14 d. Nutarties Gouvras pries Komisijg, C-420/04 P,
Rink. p. I-7251, 8 punkta ir 2007 m. kovo 20 d. Nutarties Kallianos pries Komisijg,
C-323/06 P, 10 punkta).

Be to, priesingai nei tvirtina M TU, $iuo apeliacinio skundo pagrindu ginc¢ijamas ne tik
pirmojoje instancijoje atliktas fakty vertinimas, bet ir Pirmosios instancijos teismo
pateiktas reglamento 13 straipsnio 1 dalies aiskinimas, kiek tai susije su salygomis,
reglamentuojanc¢iomis sprendimo priémima remiantis turima informacija S$ios
nuostatos prasme, kad Komisijos sprendimas, pagrjstas tokia hipoteze, kokios
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egzistavima $ioje byloje konstatavo Pirmosios instancijos teismas, neatitinka $iy salygy.
Todél toks gincas yra susijes su teisés klausimu.

I$ to iSplaukia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas tiek, kiek jis pateiktas
dél Pirmosios instancijos teismo pateikto reikalavimy, kurie taikomi priimant
sprendima remiantis reglamento 13 straipsnio 1 dalimi, ai$kinimo.

Taciau Komisijos argumentai, kuriais siekiama uzgincyti Pirmosios instancijos teismo
irodymu vertinimg, kaltinant jj tuo, kad neatsizvelgé i kai kuria gin¢ijamame sprendime
priimta informacijg, yra nepriimtini.

I§ tiesy toks vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolés dalykas, i$skyrus atvejus, jei
buvo iskraipyti Pirmosios instancijos teismui pateikti faktai ir jrodymai ($iuo klausimu
zr., be kita ko, 1994 m. kovo 2 d. Sprendimo Hilti prie§ Komisijg, C-53/92 P,
Rink. p. I-667, 42 punkta; 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 49 punkta bei 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Miilhens pries VRDT,
C-206/04 P, Rink. p. I-2717, 28 punkta), o $ioje byloje Komisija nejrodé, netgi neteigé,
kad egzistavo toks iskraipymas.

Antra, kalbant apie $io apeliacinio skundo pagristuma, visy pirma reikia nurodyti, kad,
priesingai nei tvirtina Komisija, Pirmosios instancijos teismas niekuomet nereikalavo,
kad $i institucija buty visiskai tikra priimdama sprendima pagal reglamento
13 straipsnio 1 dalj.

I$§ skundziamo sprendimo 46—48 punkty matyti, jog Pirmosios instancijos teismas, toli
grazu nereikalaudamas tokio tikrumo, tik konstatavo, kad gincijamas sprendimas
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priimtas remiantis hipoteze, kurios Komisijos turima informacija neleidzia nei
patvirtinti, nei paneigti ir kuria tik konstatuojama, jog néra jrodymuy, paneigianciy
tai, kad MTU pasinaudojo valstybiniais istekliais.

Taip nuspresdamas Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Akivaizdu, kad reglamento 13 straipsnio 1 dalimi, skirta konsoliduotai teismo praktikai
(ypac zr. 1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Pranciuzija pries Komisijg, vadinamo
Boussac, C-301/87, Rink. p. 1I-307, 22 punkta; 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija
pries Komisijg, C-142/87, Rink. p. 1-959, 18 punkta bei 1994 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington pries Komisijg, C-324/90 ir C-342/90,
Rink. p. I-1173, 26 punktas), Komisijai suteikiami jgaliojimai, kai ji konstatuoja, kad
pagalba buvo suteikta ar pakeista apie tai nepranesus, priimti sprendima dél pagalbos
suderinamumo ar nesuderinamumo su bendrgja rinka, remiantis turima informacija,
jeigu valstybé naré nevykdo savo pareigos bendradarbiauti ir nepateikia informacijos,
kurios Komisija prasé. Be to, prireikus $iuo sprendimu reglamento 14 straipsnyje
numatytomis salygomis gali bati reikalaujama grazinti jau sumokeéta pagalba (Siuo
klausimu taip pat zr. minéty sprendimy Boussac 22 punkta ir Belgija pries Komisijg
18 punkta).

Vis délto, kaip sitlo ir generaliné advokaté savo isvados 50 punkte, §i Komisijos turima
galimybé neturi buti aiskinama taip, kad ja visi$kai panaikinama Komisijos pareiga
pagristi savo sprendimus patikimais ir nuosekliais jrodymais, kurie patvirtinty jos
i$vadas.

Be to, tokiu atveju, koks nagrinéjamas sioje byloje, Komisija bent jau turi uztikrinti, kad
jos turima informacija, nors nei$sami ir fragmentiska, kaip ji, be kita ko, nurodé savo
apeliaciniame skunde, yra pakankamas pagrindas padaryti i$vada, kad jmoné gavo
naudos valstybés pagalbos forma.
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Sie teiginiai taikomi a fortiori, kai Komisija, kaip ir $ioje byloje, nurodo i$ieskoti pagalba
i$ jos gavéjo, tokiu grazinimu visy pirma siekiant panaikinti konkurencijos iskraipyma
deél suteikto konkurencinio pranasumo bei atkurti iki pagalbos mokéjimo buvusia
situacija ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 2003 m. kovo 8 d. Sprendimo Italija ir SIM 2
Multimedia pries Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. I-4035, 66 punkta ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, Rink. p. 1-3925, 74—
76 punktus).

I§ ankstesniuose punktuose minéty principy matyti, jog Komisija negali daryti
prielaidos, kad jmoné gavo naudos valstybés pagalbos forma, remdamasi tik neigiama
prielaida, pagrista tuo, kad néra informacijos, kurios pagrindu bty galima padaryti
priesinga i$vada, kai néra kity tokios naudos egzistavimo jrodymuy.

Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 52 punkte, bitent atsizvelgiant | tai, jog
ginc¢ijamas sprendimas pagristas tokia prielaida, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad reglamento 13 straipsnio 1 dalis negali bati tinkamas $io sprendimo
pagrindas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda kaip
i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Kadangi negali bati pritarta né vienam i$ dviejy Komisijos pateikty apeliacinio skundo
pagrindy, reikia atmesti visg apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipg, kai apeliacinis skundas

yra nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jei laiméjusi $alis to praseé.

Kadangi MTU prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas i$§ Komisijos, o pastaroji pralaiméjo
byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas, atsiradusias $ioje instancijos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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