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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 16 d.*

Byloje C-484/07

dél Rechtbank’s-Gravenhage (Nyderlandai) 2007 m. spalio 22 d. sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2007 m. spalio 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Fatma Pehlivan

pries

Staatssecretaris van Justitie

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-]. Kasel (prane$éjas),
A. Borg Barthet, E. Levits ir M. Berger,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandzZio 15 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F Pehlivan, atstovaujamos advokato P. H. Hillen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels, M. de Mol ir B. Koopman,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Méller,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir M. van Beek,

susipazines su 2010 m. liepos 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1980 m. rugséjo 19 d. Asociaci-
jos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas Nr. 1/80)
7 straipsnio pirmos pastraipos pirmos jtraukos i$aiskinimo. Asociacijos taryba buvo
isteigta susitarimu, jsteigianc¢iu Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija,
kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika bei Europos ekono-
minés bendrijos valstybés narés ir Bendrija ir kuris pastarosios vardu buvo sudarytas,
aprobuotas bei patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB
(OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Turkijos pilietés F. Pehlivan ir Teisingumo rei-
kaly valstybés sekretoriaus (Staatssecretaris van Justitie) ginca dél jai suteikto lei-
dimo gyventi galiojimo panaikinimo ir taikytos i§siuntimo i§ Nyderlandy teritorijos
procedaros.
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Teisinis pagrindas

EEB ir Turkijos asociacija

Papildomo protokolo, pasirasyto 1970 m. lapkricio 23 d. Briuselyje ir Bendrijos var-
du sudaryto, aprobuoto bei patvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamen-
tu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 11 sk.,
11 t., p. 41), 59 straipsnis suformuluotas taip:

»Srityse, kuriose taikomas $is protokolas, Turkijai nesudaromos palankesnés salygos
nei tos, kurias valstybés narés pagal Bendrijos steigimo sutartj sudaro viena kitai:*

Sprendimo Nr. 1/80 II skyriaus ,Socialinés nuostatos” 1 skirsnis susijes su ,jsidar-
binimo ir laisvo darbuotojy judéjimo klausimais® Sis skirsnis apima $io sprendimo
6—16 straipsnius.

Pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj:

»18skyrus 7 straipsnyje, susijusiame su darbuotojo $eimos nariuy teise laisvai jsidarbin-
ti, numatytus atvejus, Turkijos darbuotojas, teisétai dirbantis valstybéje naréje, turi
teise:

— teisétai iSdirbes vienerius metus prasyti $ioje valstybéje naréje atnaujinti jo leidi-
ma dirbti pas tg patj darbdavi, jei pastarasis turi laisva darbo vieta;
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— teisétai iSdirbes trejus metus ir, isskyrus atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy
darbuotojams teikiama pirmenybé, sioje valstybéje naréje priimti kita tos pacios
profesijos jo pasirinkto darbdavio pasiilyma jsidarbinti, pateikta jprastomis saly-
goms ir jregistruota $ios valstybés narés jdarbinimo jstaigose;

— teisétai isdirbes ketverius metus, laisvai dirbti $ioje valstybéje naréje bet kurj pa-
sirinkta samdoma darba*

Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnyje nustatyta:

»leisétai valstybéje naréje dirbancio turko $eimos nariai, kuriems buvo suteikta teisé
atvykti pas jj, turi teise:

— isskyrus atvejus, kai pirmenybé teikiama Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams,
priimti bet kokj pasialyma jsidarbinti, jeigu jie bent trejus metus teisétai gyveno
Sioje valstybéje naréje;

— laisvai dirbti bet kurj pasirinkta samdoma darba, jeigu jie bent penkerius metus
teisétai gyveno $ioje valstybéje naréje.

Darbuotojy turky vaikai, jgije profesinj parengima priimanciojoje $alyje, gali, nepai-
sant jy gyvenimo $ioje valstybéje naréje trukmeés, priimti bet kokj pasialyma jsidar-
binti $ioje valstybéje naréje su salyga, kad vienas i$ jy tévy bent trejus metus joje
teisétai dirbo.
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Sio sprendimo 14 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Sio skyriaus nuostatos taikomos atsizvelgiant j apribojimus dél viesosios tvarkos,
visuomenés saugumo ir sveikatos priezasciy.

2. Jomis nepazeidziamos i§ nacionaliniy jstatymy arba dvisaliy Turkijos ir Bendrijos
valstybiy nariy susitarimy kylancios teisés ir pareigos, jeigu pagal juos jy pilieciams
numatyta palankesné tvarka.

Nacionalinés teisés aktai

2000 m. lapkri¢io 23 d. [statymas dél visiskos UZsienieciy jstatymo reformos (Wet tot
algehele herziening van de Vreemdelingenwe, Stb, Nr. 495, 2000 m., toliau — Vw 2000)
jsigaliojo 2001 m. balandzio 1 d. Nuo tos pacios dienos Nyderlanduose taip pat jsiga-
liojo ir 2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb., Nr. 497,
2000 m., toliau — Vb 2000) ir 2000 m. Tarpzinybinis nutarimas dél uzsienieciy (Vo-
orschrift Vreemdelingen 2000, Stcrt. Nr. 10, 2001). 2000 m. Aplinkrastyje dél uzsienie-
Ciy (Vreemdelingencirculaire 2000, toliau — Ve 2000) Teisingumo ministerijos valsty-
bés sekretorius (Staatssecretaris van Justitie) nurodé, kaip ketina taikyti Vw 2000 ir
Vb 2000.
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Vw 2000 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Ministras turi teise:

a) patenkinti, atmesti arba palikti nenagrinéta prasyma suteikti laikinajj leidima
gyventi;

b) patenkinti, atmesti arba palikti nenagrinéta pra§yma pratesti $io leidimo galiojima;

¢) leidimo turétojo prasymu arba savo iniciatyva dél pasikeitusiy aplinkybiy pakeisti
laikingjj leidima gyventi;

d) panaikinti laikingjj leidima gyventi;

2. Laikinasis leidimas gyventi suteikiamas nustatant tam tikras salygas, susijusias su
priezastimi, dél kurios leidziama apsigyventi. Isduodant leidima gali bati nustatomi
ipareigojimai. Sglygy ir jpareigojimy nustatymo taisyklés gali bati jtvirtinamos visuo-
tinai taikomu administraciniu nutarimu.

3. Laikinasis leidimas gyventi suteikiamas ne daugiau kaip penkeriems metams i$
eilés. Taisyklés dél leidimo gyventi galiojimo ir jo pratesimo nustatomos visuotinai
taikomu administraciniu nutarimu*
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Pagal Vw 2000 18 straipsnio 1 dalj:

»Prasymas pratesti laikinojo leidimo gyventi, kaip jis suprantamas pagal 14 straipsnij,
galiojimo laika gali bati atmestas, jei:

c) uzsienietis pateiké neteisingus duomenis arba nuslépé duomenis, dél kuriy baty
atmestas pradinis pra§ymas suteikti ar pratesti leidima gyventi;

f) nebuvo jvykdyta salyga arba jpareigojimas, nustatyti suteikiant leidima gyventi;

Pagal Vw 2000 19 straipsnj laikinasis leidimas gyventi gali biti atSauktas, jeigu yra $io
istatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos priezastys.

Pagal Vb 2000 3.24 straipsnj Vw 2000 14 straipsnyje nurodytas laikinasis leidimas
gyventi, nustacius $eimos susijungimo salyga, gali buti suteikiamas Nyderlandy pi-
liecio ar uzsieniecio, teisétai gyvenancio Nyderlanduose pagal §j jstatyma, $eimos na-
riui, kuris néra $iy asmeny sutuoktinis, registruotas ar neregistruotas partneris arba
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mazametis vaikas, jei uzsienietis, Staatssecretaris nuomone, i$ tikryjy priklauso as-
mens, pas kurj nori apsistoti, $eimai ir priklausé jai dar kilmeés valstybéje ir uzsienie-
¢io atskyrimas buty neproporcingas.

Vb 2000 3.51 straipsnyje nustatyta:

»Laikinasis leidimas gyventi, kaip jis suprantamas pagal Vw 2000 14 straipsnj, nu-
statant su pasilikimu susijusia salyga gali bati suteikiamas uzsienieciui, trejus metus
gyvenanciam Nyderlanduose su leidimu gyventi Siais atvejais:

a) dél seimos susijungimo arba sukarimo su asmeniu, turin¢iu neterminuotg teise
apsigyventi;

Vb 2000 3.52 straipsnyje numatyta, kad laikinasis leidimas gyventi, kaip jis supran-
tamas pagal Vw 2000 14 straipsnj, nustatant su pasilikimu susijusia salyga gali bati
suteikiamas teisétai Nyderlanduose gyvenanciam uzsienieciui, kaip tai suprantama
pagal §j jstatyma, kitais nei 3.51 straipsnyje numatytais atvejais ir kurio dél ypatingy
asmeniniy aplinkybiy, Staatssecretaris nuomone, negali buti reikalaujama, kad isvyk-
ty i§ Nyderlandy teritorijos.
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Ve 2000 pirmiausia isdéstyta Nyderlandy valdzios institucijy atsizvelgiant j Sprendi-
ma Nr. 1/80 vykdoma politika. Sio aplinkra$¢io redakcijos, galiojusios pagrindinéje
byloje jvykusiy aplinkybiy metu, B11/3.5 skirsnyje dél minéto sprendimo 7 straipsnio,
be kita ko, pasakyta:

»Savoky isaiskinimas: ,$eimos nariai“ — darbuotojo i$§ Turkijos sutuoktinis ir 21 mety
nesulauke arba islaikomi Zemutinés linijos giminaiciai; $io darbuotojo ir jo sutuokti-
nio islaikomi tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai <...>

steisétai gyventi — $i savoka suponuoja, kad $eimos narys turi trejus ar penkerius
metus nepertraukiamai faktiskai gyventi kartu su darbuotoju i$ Turkijos <...>. Apskai-
¢iuojant §j laikotarpj, butina atsizvelgti i trumpalaikes bendro gyvenimo pertraukas
neturint tikslo pradéti gyventi atskirai. Siuo atveju tokiomis laikytinas gyvenimas ats-
kirose gyvenamosiose vietose dél pagristu priezasciy ir nesavanoriskas trumpesnis
nei $esiy ménesiy atitinkamo asmens buvimas savo kilmés salyje <...>“

Dél seimos nariy pasilikimo teisés Ve 2000 B11/3.5.1 skirsnyje numatyta:

»<...> pagal nacionalines nuostatas dél §eimy sujungimo ir sukdarimo <...> paprastai
kartu $eimos nariams suteikiama teisé dirbti, tad suteikiama daugiau teisiy nei jpa-
reigojama pagal Asociacijos tarybos sprendima Nr. 1/80. Be to, pagal nacionalinés
teisés normas nepilnameciam $eimos nariui, kuris pagal Seimy sujungimo taisykles
kaip nepilnametis turi leidima gyventi su leidima nuolat gyventi turin¢iu asmeniu, jau
po vieny mety, pateikus prasyma, suteikiamas atskiras leidimas gyventi <...>.
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»leisétai gyventi trejus metus™: trejus metus nuolat pragyvenus valstybéje taikytina
bendroji taisyklé, pagal kuria teisétai dirbancio turky kilmés darbuotojo Seimos na-
riai, kuriems pagal $eimy sujungimo nuostatas buvo suteiktas leidimas gyventi Ny-
derlanduose su $iuo darbuotoju, gali laisvai jsidarbinti pagal savo pasirinkta profesija.
Aplinkybé, kad Seimos narys yra gimes Nyderlanduose ir todél neprivaléjo prasyti
leidimo atvykti j Nyderlandus pas turky kilmés darbuotoja pagal seimy sujungimo
nuostatas, néra reik§minga <...>“

Si Ve 2000 nuostata reiskia, kad pagal Nyderlandy teise laisvai patekti j darbo rin-
ka, kaip tai nustatyta pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos an-
tra jtrauka, galima taikant trejy mety teiséto pragyvenimo taisykle. Tokia turky kil-
més darbuotojo $eimos nariams palankesne nuostata nukrypstama nuo Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirmos jtraukos. Si palankesné taisyklé turi
buti taikoma visais atvejais.

Be to, minéti $eimos nariai, trejus metus teisétai pragyvene Nyderlanduose, gali pra-
$yti suteikti savarankiska leidima gyventi. Remdamiesi $iuo leidimu gyventi, jie gali
laisvai jsidarbinti pagal bet kokig pasirinkta profesija

Remiantis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsniu, trejus metus teisétai pragyvenusio Ny-
derlanduose $eimos nario teisei apsigyventi nebekeliamos jokios salygos. Aplinkybeé,
kad pasibaigus $iam laikotarpiui turky kilmés darbuotojas nebedirba arba kad nu-
triko $eimos rysiai, neturi jtakos $io $eimos nario leidimui gyventi. Si taisyklé galioja
neatsizvelgiant j tai, ar Seimos narys turi savarankiska leidima gyventi.
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Ve 2000 redakcijos, galiojusios pagrindinéje byloje jvykusiy aplinkybiy metu,
B2/8.3 skirsnis suformuluotas taip:

»Leidimas gyventi nesuteikiamas, jei pilnametis vaikas faktiskai nepriklauso vieno i§
tévy Seimai arba nebepriklausé jai kilmés valstybéje. ,Faktinis priklausymas Seimai“
reiskia, kad:

— S$eimos rysiai egzistavo dar uzsienyje,

— konstatuotina moraliné ir finansiné priklausomybé nuo vieno i$ tévy, egzistavusi
dar uzsienyje, ir

— uzsienietis gyvena pas viena i$ tévy (tévus).

Pilnametis vaikas faktiskai nebepriklauso Seimai, jei tikruosius $eimos rysius galima
laikyti nutrakusiais. Taip bet kuriuo atveju yra tuomet, jei susiklosté viena ar kelios i$
toliau aprasyty aplinkybiy:

— uzsieniecio nuolatiné integracija j kita $eima ir asmuo, pas kurj siekiama apsistoti,
nebeturi pareigos (i$ tikryjy) juo rapintis,

— uzsieniecio nuolatiné integracija j kita $eima ir asmuo, pas kurj siekiama apsistoti,
nebedengia uzsieniecio ugdymo ir aprapinimo islaidy,
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— uzsienietis gyvena atskirai ir i$silaiko pats,

— susituokes arba uzmezges partneryste uzsienietis pats turi $eima;

— uzsienietis i$laiko arba turi pareiga i$laikyti (nesantuokinj) vaika, globojama ar
jvaikintg vaika arba kita priklausoma $eimos narj <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ pagrindinés bylos medziagos matyti, kad 1999 m. geguzés 11 d. F. Pehlivan, gimusiai
Turkijoje 1979 m. rugpjucio 7 d., buvo leista atvykti pas Nyderlanduy teritorijoje gyve-
nancius savo tévus, i§ kuriy bent vienas jau teisétai ten dirbo, dél Seimos susijungimo.

Dél to 1999 m. rugpjucio 1 d. Staatssecretaris jai iSdavé laikingjj leidima gyventi, jsi-
galiojusj ty paciy mety rugpjucio 9 d., su salyga dél ,i$pléstojo Seimy sujungimo gy-
venti su tévais®. Pastarajj karta Nyderlandy valdzios institucijos $j leidima pratesé iki
2003 m. liepos 24 d.

Negincijama, kad nuo 1999 m. rugpjucio 12 d. daugiau nei trejus metus F. Pehlivan
gyveno savo tévy gyvenamojoje vietoje Nyderlanduose.
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Trumpai lankydamasi Turkijoje 2000 m. gruodzio 22 d. F. Pehlivan istekéjo uz Tur-
kijos piliecio. Ji tik 2002 m. geguzés 3 d. prane$é imigracijos tarnyboms apie santuo-
ka, kuria suinteresuotosios gyvenamosios vietos savivaldybés kompetentinga tarnyba
jregistravo ty paciy mety liepos 1 diena.

Sioje santuokoje 2002 m. kovo 30 d. gimé sanus.

Anot F. Pehlivan pateiktos informacijos, jos sutuoktinis j Nyderlandus atvyko kaip
Turkijos pilietis, dirbantis sunkvezimio vairuotoju, ir pateiké $ioje valstybéje naréje
prasyma isduoti leidima gyventi. Atmetus prasyma jis buvo deportuotas i§ Nyderlan-
du teritorijos. Anot F. Pehlivan, nuo 2002 m. birzelio mén. jos vyras devynis ménesius
gyveno kartu su ja ir jos tévais $eimos gyvenamojoje vietoje.

2004 m. vasario 10 d. Turkijos teismas paskelbé apie F. Pehlivan ir jos sutuoktinio
santuokos nutraukima.

2005 m. balandzio 1 d. F. Pehlivan i$vyko i$ tévy gyvenamosios vietos ir su sinumi
persikélé gyventi j kita vieta Nyderlanduose.

2003 m. spalio 13 d. sprendimu Staatssecretaris priémé sprendima panaikinti jos lei-
dima gyventi, kuris jsigaliojo atgaline data, t. y. 2000 m. gruodzio 22 d. (F. Pehlivan
santuokos diena). Sio sprendimo motyvas buvo aplinkybé, kad pagal Nyderlandy teise
dél santuokos F. Pehlivan turéjo buti laikoma visiskai nutraukusi faktinj $eimos rysj
su tévais.
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Todél Nyderlandy valdzios institucijos padaré i$vadg, kad F. Pehlivan Nyderlanduose
teisétai pragyveno iki 2000 m. gruodzio 22 d., t. y. trumpiau nei trejus metus, dél ko ji
nebegali veiksmingai remtis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pir-
ma jtrauka ir todél turi bati deportuota.

Manydama, kad faktiskai gyveno su savo tévais po 2000 m. gruodzio 22 d. ir kad jos
situacija, atsizvelgiant j minéta Sprendimo Nr. 1/80 nuostata, dél santuokos visiskai
nepasikeité, 2003 m. lapkric¢io 7 d. F. Pahlivan pateiké skunda dél sprendimo ja depor-
tuoti. Atmetus §j skunda, 2005 m. gruodzio 29 d. ji Rechtbank 's-Gravenhage pareiské
ieskinj ir, be kita ko, pateiké pra§yma sustabdyti sprendimo ja deportuoti vykdyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, aisku, kad F. Pehli-
van tévas turi buti laikomas Turkijos darbuotoju, kaip tai suprantama pagal Sprendi-
ma Nr. 1/80, ir jis teisétai dirbo priimanciojoje valstybéje naréje.

Taip pat salys pagrindinéje byloje sutaria, kad nuo 1999 m. rugpjtcio 12 d. F. Pehlivan
faktiskai nepertraukiamai gyveno kartu su tévais bent trejus metus.

Manydamas, kad sprendimui jo nagrinéjamoje byloje svarbus atsakymas j klausima,
ar $ios aplinkybés pakanka, kad F. Pehlivan atitikty Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmos pastraipos pirmoje pastraipoje jtvirtinta salyga dél trejy mety teiséto gyveni-
mo priimanciojoje valstybéje naréje, dél ko ji galéty teisétai remtis pagal $ia nuostaty
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suteikiamomis teisémis, Rechtbank ’s-Gravenhage nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar Sprendimo <...> Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma jtrauka turi

2.

3.

bati aiskinama taip, kad ji taikoma, kai Seimos narys trejus metus i$ tikry-
ju pragyveno su turky kilmés darbuotoju, jeigu nacionalinés institucijos per
Siuos trejus metus nekélé klausimo dél sio Seimos nario teisés apsigyventi?

b) Ar pagal Sprendimo <...> Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma jtrau-
ka valstybei narei draudziama per $iuos trejus metus nustatyti, jog leidima
atvykti turintis S$eimos narys, jeigu sudaro santuoka, nejgyja teisiy pagal $ia
nuostaty, net jei toliau gyvena pas turky kilmés darbuotoja?

Ar pagal [Sprendimo Nr. 1/80] 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma jtrauka arba
kita Europos teisés nuostata ir (arba) kita Europos teisés principa draudziama,
kad kompetentingos institucijos, pasibaigus trejy mety laikotarpiui, atgaline data
kelty klausima dél uzsieniecio teisés apsigyventi, remiantis nacionalinémis nuos-
tatomis dél $eimos nario statuso ir (arba) dél gyvenamosios vietos teisétumo per
$iuos trejus metus?

a) Ar atsakymui j $iuos klausimus turi reik$meés tai, ar uzsienietis tycia arba ne-
ty¢ia nepranesé duomeny, kurie yra reik§mingi teisei apsigyventi pagal naci-
onalinés teisés normas? Jeigu taip, tai kiek?
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b) Ar $iuo atveju svarbu, ar $ie duomenys i$aiskéjo per minétus trejus metus, ar
jiems pasibaigus? [Siuo atveju reikia atkreipti démes; j tai, kad, suzinojusios
$iuos duomenis, prie$ priimdamos sprendima kompetentingos nacionalinés
institucijos prireikus privalo atlikti (i$samesnj) tyrima.] Jeigu taip, tai kiek?"

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sis Recht-
bank ’s-Gravenhage prasymas susijes su situacija, kai Turkijos pilietei, kuriai kaip vai-
kui, turky migranty, i$ kuriy bent vienas teisétai dirbo Nyderlanduose, seimos narei,
buvo leista atvykti pas priimancios valstybés narés teritorijoje gyvenancius tévus dél
$eimos susijungimo, remiantis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad F. Pehlivan
kartu su tévais nepertraukiamai gyveno daugiau nei trejus metus, taciau véliau Nyder-
landy valdzios institucijos iskélé klausima dél jos teisés gyventi priimanciojoje vals-
tybéje naréje todél, kad ji susituokeé nepasibaigus trejy mety laikotarpiui, numatytam
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje. Siuo klausimu
$ios institucijos rémési nacionaline teise, pagal kuria pilnamecio vaiko faktinis $eimos
rySys su tévais laikomas nutrakusiu, jeigu jis susituokia, nes nebelieka moralinés ir
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finansinés $io vaiko priklausomybés nuo tévy, dél ko tokiu atveju leidimas gyventi
nebegali teisétai biti pagrjstas Seimos susijungimu.

Siomis aplinkybémis svarbu visy pirma nuspresti, ko i§ esmés ir klausia prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikdamas pirmagjj klausima, ar Tur-
kijos pilieté, kuri yra tokioje, kaip antai ieskové pagrindinéje byloje, situacijoje, gali
veiksmingai remtis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma jtrauka.

Todél reikia konkreciau nustatyti, ar Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pas-
traipos pirma jtrauka gali bati aiskinama taip, jog aplinkybé, kad turko migranto dar-
buotojo $eimos narys, kuris j priimancigja valstybe nare atvyksta pas savo tévus dél
$eimos susijungimo, susituokia nepasibaigus $ioje nuostatoje numatytam trejy mety
laikotarpiui, automatiskai reiskia, kad suinteresuotasis asmuo neteisétai gyvena pri-
imanciojoje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, ir ar todél si
valstybé gali Turkijos pilietei, kaip antai ieSkové pagrindinéje byloje, apie kuria Zino-
ma, kad per visa $j laikotarpij ji faktiskai gyveno su savo tévais, teisétai taikyti naciona-
linés teisés aktus, susijusius su tokiais gyvenimo atvejais, kaip aprasyta $io sprendimo
20 punkte?

Dél pirmojo klausimo

Tam, kad buty galima naudingai atsakyti j pirmajj klausima, kuris performuluotas
ankstesniuose dviejuose punktuose, reikia priminti, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straips-
nio pirma pastraipa turi tiesioginj poveikj, todél Turkijos pilieciai, kuriems ji taikoma,
turi teise tiesiogiai ja remtis valstybiy nariy teismuose, kai praso netaikyti jai prie-
$ingy vidaus teisés nuostaty ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1997 m. balandzio 17 d.
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Sprendimo Kadiman, C-351/95, Rink. p. I-2133, 28 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Bozkurt, C-303/08, Rink. p. I-13445, 31 punktg).

Kaip matyti i§ pacios Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos formuluo-
tés, nustatytos dvi iankstinés §ioje nuostatoje numatyty teisiy jgijimo kumuliacinés
salygos, t. y. pirma, kad atitinkamas asmuo turi buti teisétai priimancioje valstybéje
naréje dirbancio turko $eimos narys, ir, antra, $ios valstybés kompetentingos valdzios
institucijos turi jam leisti atvykti pas $j darbuotoja (Zr. minéto Sprendimo Bozkurt
26 punkta). Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 21-23 punktuose, aisku, kad nagriné-
jamu atveju ir F. Pehlivan jvykdé sias salygas.

Jeigu minétos pirminés salygos tenkinamos, siekiant taikyti Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa telieka patikrinti, ar suinteresuotas Turkijos pi-
lietis teisétai gyvena tam tikra laika priimancios valstybés narés teritorijoje (zr., be
kita ko, 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Aydinli, C-373/03, Rink. p. [-6181, 29 punkta).

Taciau batina, kad to paties sprendimo 7 straipsnio pirmos pastraipos abiejose jtrau-
kose nurodytais gyvenimo $alyje laikotarpiais darbuotojo turko $eimos nariams, ku-
riems leista pas jj atvykti i priimancigja valstybe nare, biity pripazinta su jais siejama
teisé gyventi $alyje, antraip jie nebuty reikSmingi (Zr. minéty sprendimy Kadiman
29 punkta ir Bozkurt 31 ir 36 punktus). I$ tikryjy dél atsisakymo suteikti tokia teise
atitinkamos valstybés narés turko migranto darbuotojo $eimos nariui suteiktas leidi-
mas pas ji atvykti netekty prasmés ir taip buty paneigta pati suinteresuotojo asmens
teisé gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje.
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Tad turko darbuotojo $eimos narys, kuris, kaip antai F. Pehlivan, atitinka dvi i$anks-
tines $io sprendimo 40 punkte nurodytas salygas ir trejus metus teisétai gyvena pri-
imanciosios valstybés narés teritorijoje, butinai turi $ia nuostata pagrista teise apsigy-
venti $ioje valstybéje naréje.

Dél, konkreciau kalbant, teiséto gyvenimo iki pradinio trejy mety laikotarpio pabai-
gos kriterijaus, jtvirtinto Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirmoje
jtraukoje, pazymeétina, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti,
jog Sprendimo Nr. 1/80 jvairiose nuostatose vartojami terminai yra Sajungos teisés
savokos, kurios, norint uztikrinti vienoda jy taikyma valstybése narése, turi bati ais-
kinamos vienodai Sajungos lygmeniu, atsizvelgiant j aptariamy nuostaty prasme ir
jomis siekiamus tikslus bei  ju naudojimo konteksta (Zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo
30 d. Sprendimo Ertanir, C-98/96, Rink. p. I-5179, 59 punkta bei 2004 m. rugséjo
30 d. Sprendimo Ayaz, C-275/02, Rink. p. I-8765, 39 ir 40 punktus).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j pagrindinj $iuo sprendimu siekiama tiksla pagerinti
turky darbuotojy ir jy $eimy nariy socialine padétj, kad baty galima laipsniskai jgy-
vendinti laisva darbuotojy judéjima (zr., be kita ko, 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo
Ergat, C-329/97, Rink. p. 1-1487, 43 punkta), konkreciai $io sprendimo 7 straipsnio
pirmoje pastraipoje nustatyta sistema siekiama sukurti palankias $eimos susijungimo
priimancioje valstybéje naréje salygas. Pradiniu laikotarpiu, kol néra pasibaiges $ios
nuostatos pirmoje jtraukoje numatytas trejy mety laikotarpis, $ia nuostata siekiama
sudaryti palankias salygas $iam turkui migrantui darbuotojui teisétai dirbti ir gyventi
priimancioje valstybéje naréje, leidziant jo $eimos nariams bati su juo. Véliau pagal
tos pacios nuostatos antra jtrauka turko migranto darbuotojo $eimos nario pozicija
sutvirtinama suteikiant jam galimybe paciam jsidarbinti $ioje valstybéje naréje, sie-
kiant suteikti galimybe nepriklausyti nuo darbuotojo migranto ir taip sustiprinti testi-
ne $eimos integracija priimanciojoje valstybéje naréje (Zr. minéto Sprendimo Bozkurt
33 bei 34 punktus ir juose nurodytg teismy praktika).
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Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Seimos narys i$ esmés, i$-
skyrus dél teiséty priezasciy, privalo i$ tikryjy gyventi kartu su darbuotoju migrantu,
kol pats neturi teisés dirbti, t. y. Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos
pirmoje jtraukoje numatytu trejy mety laikotarpiu (zr. minéto Sprendimo Bozkurt
35 punkty). Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo minéto Sprendimo Kadiman 42 ir
44 punktuose, priesinga i$vada galima tik atveju, kai dél objektyviy aplinkybiy tam ti-
kras Seimos narys negyvena priimanciojoje valstybéje naréje kartu su turku migrantu
darbuotoju.

Dél siy aplinkybiy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant j Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos esminj tiksla ir prasme, $eimos susijungimas,
kuriuo pagrjstas $eimos nario atvykimas j priimancios valstybés narés teritorija, kon-
kreciai kalbant, turi reiksti nuolatinj $io $eimos nario buvima su $iuo darbuotoju, kai
suinteresuotieji asmenys kartu gyvena tol, kol po treju mety Seimos narys jgyja teise
gyventi nepriklausomai nuo tévo, dél kurio jam buvo leista integruotis j priimanciaja
valstybe nare (Zr. minéto Sprendimo Ergat 36 punkta).

Taip pat Teisingumo Teismas Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pir-
ma jtrauka aiskino taip, kad pagal $ia nuostata nedraudziama nustatyti tokiy su $io
$eimos nario teise per pirmus trejus metus gyventi $alyje susijusiy salygy, kad baty
uztikrinta, jog $eimos nario buvimas jos teritorijoje nepriestarauja $io 7 straipsnio
pirmos pastraipos prasmei ir tikslui (minéto Sprendimo Kadiman 33 punktas).

Siekiant nustatyti tikslig $io i$aiskinimo apimtj, reikia atsizvelgti i susitarianciy $aliy
nustatytos sistemos, kuria remiamasi Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pas-
traipoje, logika.
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Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad, pirma, pirmasis
leidimas turko darbuotojo $eimos nariui atvykti i valstybés narés teritorija i$ esmés
reglamentuojamas pagal $ios valstybés nacionaline teise, o §i kompetencija pasireiskia
kompetentingy nacionaliniy institucijy suinteresuotajam asmeniui suteiktu leidimu
atvykti pas darbuotoja (zr. minéto Sprendimo Ayaz 34 ir 35 punktus).

Antra, po pradinio trejy mety gyvenimo laikotarpio, numatyto Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje, valstybé naré nebeturi
teisés nustatyti turko darbuotojo $eimos nariui gyvenimo jos teritorijoje salygu (Zr.
minéto Sprendimo Ergat 38 punkta ir 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Cetinkaya,
C-467/02, Rink. p. I-10895, 30 punkta).

Dél tarpinés stadijos pazymeétina, kad per trejy mety nuo atitinkamo Seimos na-
rio atvykimo j priimancios valstybés narés teritorija laikotarpj $i valstybé naré turi
tam tikras teises reglamentuoti suinteresuotojo asmens apsigyvenimga, taciau jos yra
ribotos.

Konkreciau kalbant, kaip i$plaukia i$ pacios minéto Sprendimo Kadiman 33 punkto
formuluotés, priimancioji valstybé naré turi teise nustatyti turko darbuotojo seimos
nariui tik tokias gyvenimo jos teritorijoje salygas, kuriomis siekiama garantuoti, kad
buty visiskai laikomasi Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa siekiamo
tikslo uztikrinti, kad suinteresuotojo asmens gyvenimas jos teritorijoje nepazeisty sio
sprendimo 45 punkte nurodyty $ios nuostatos prasmés ir tikslo.

Atsizvelgiant i tai, kad per $iuos trejus metus atitinkamo turko darbuotojo $eimos
nariai i$ esmés, isskyrus Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 2 dalyje numatyta atvejj,
kai jiems gali bati numatyta palankesné tvarka, neturi teisés dirbdami savarankiskai
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gyventi, vienintelis jy gyvenimo priimancioje valstybéje naréje $iuo laikotarpiu patei-
sinimas — $eimos susijungimas, pagal kurj turkui darbuotojui, dél kurio jiems buvo
leista atvykti j $ios valstybés teritorijg, leidziama gyventi kartu su savo $eimos nariais.

Tad priimancioji valstybé naré gali teisétai reikalauti, kad per pradinj trejy mety lai-
kotarpj tam tikras $eimos narys faktiskai gyventy su suinteresuotu turku migrantu
darbuotoju.

Taciau neleidziama, kad $i valstybé naré $iuo klausimu priimty tokius teisés aktus,
kurie i$ esmeés skirtysi nuo Sprendimo Nr. 1/80, arba nustatyty kitas nei $iame spren-
dime numatytas salygas. I$ tikryjy pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika
tiek i$ Sajungos teisés virSenybés valstybiy nariy vidaus teisés atzvilgiu, tiek i§ tokios
nuostatos, kaip antai Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pastraipa, tiesioginio
taikymo matyti, kad valstybé naré vienasaliskai negali pakeisti Turkijos pilieciy laips-
niskos integracijos j priimancios valstybés narés darbo rinka sistemos taikymo srities,
tad neturi ir teisés priimti priemoniy, kurios kliudyty pasinaudoti pagal EEB ir Tur-
kijos asociacijos teise $iems pilieciams suteikiamu teisiniu statusu ($iuo klausimu Zr.
2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Eyiip, C-65/98, Rink. p. 1-4747, 40 ir 41 punk-
tus; 2002 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Kurz, C-188/00, Rink. p. I-10691, 66—68 punk-
tus ir 2010 m. vasario 4 d. Sprendimo Genc, C-14/09, Rink. p. I-931, 36—38 punktus).

Taciau butent taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés akty atveju. Ve 2000
B2/8.3 skirsnyje numatytame reglamentavime ne tik neapsiribojama reikalavimu, kad
turko migranto darbuotojo $eimos narys turi faktiskai gyventi kartu su juo per pirmus
trejus jo gyvenimo priimancioje valstybéje naréje metus, bet ir jtvirtinama taisykle,
pagal kuria dél aplinkybés, kad pilnametis vaikas susituokia arba uzmezga partne-
ryste, faktiniai $eimos rysiai savaime laikomi nutrikusiais. Tad pagal §j teisés akta
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nacionalinés institucijos turi teise automatiskai panaikinti tokioje padétyje esancio
$eimos nario leidima gyventi, nors $is asmuo ir gyventy su $iuo darbuotoju.

Konstatuotina, kad toks teisés aktas akivaizdziai vir$ija apribojimus, kuriuos pri-
imanciai valstybei narei leidZiama nustatyti pagal Sprendima Nr. 1/80. Ankstesniame
punkte nurodytos salygos néra numatytos Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje
pastraipoje, kuri, atvirksciai, suformuluota bendrai ir besalygiskai, be to, jos nepagris-
tos prasme, kurios buvo siekiama priimant $ia nuostata.

Kiek tai susije su $eimos nario, kaip antai ieSkové pagrindinéje byloje, situacija, pazy-
métina, kad, kaip matyti i$ pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
i$vady, nuo leidimo atvykti i Nyderlandus 1999 m. iki 2005 m. balandzio 1 d., kai i$vy-
ko i$ savo $eimos namy gyventi kitur, F. Pehlivan niekada negyveno atskirai nuo savo
tévy, kurie teisétai buvo priimancioje valstybéje naréje ir bent vienas i$ kuriy teisétai
dirbo Sioje valstybéje.

Tad i$§ Teisingumo Teismui pateikty duomeny matyti, kad F. Pehlivan nepertraukia-
mai gyveno priimancioje valstybéje naréje ilgesniu nei trejy mety laikotarpiu, kaip
tai visi$kai atitinka Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytus
reikalavimus bei $ia nuostata pagrindziantj tiksla, t. y. S$eimos susijungima.

Siomis aplinkybémis suinteresuotasis asmuo turi biti laikomas visada teisétai gyve-
nes Nyderlandy teritorijoje, kaip numatyta pagal $ia nuostata. Remiantis pagrindinéje
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byloje nagrinéjamomis bylos aplinkybémis, santuoka, kuria ji sudaré nepasibaigus tos
pacios nuostatos pirmoje pastraipoje numatytam trejy mety laikotarpiui, bet kuriuo
atveju neturi reiksémés F. Pehlivan teisei apsigyventi priimancioje valstybéje naréje,
nes dél Sios santuokos nagrinéjamu atveju suinteresuotoji nenutrauké gyvenimo kar-
tu su $iuo turku darbuotoju, dél kurio jai buvo leista atvykti j Sios valstybés narés
teritorija dél Seimos susijungimo.

Toks i$aiskinimas, be kita ko, atitinka nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pa-
gal kuria darbuotojo turko $eimos narys, atitinkantis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmoje pastraipoje jtvirtintas salygas, netenka pagal $ig nuostatg jam pripazjstamy
teisiy tik dviem atvejais: t. y. kai i§ Turkijos imigravusio asmens buvimas priimancio-
sios valstybés narés teritorijoje dél jo asmeninio elgesio kelia realia ir rimta grésme
vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui ar visuomeneés sveikatai, kaip numatyta to pa-
ties sprendimo 14 straipsnio 1 dalyje, arba kai suinteresuotasis asmuo be pateisina-
my priezasciy i$vyko i$ Sios valstybés teritorijos ilgam laikui (zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Bozkurt 42 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendg, ir, prie-
$ingai nei numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, aplinkybé,
kad tuo momentu, dél kurio gincijamasi pagrindinéje byloje, suinteresuotasis asmuo
buvo pilnametis, neturi reiksmés jo pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirma pas-
traipa jgytoms teiséms ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. minéto Sprendimo Ergat 26 ir
27 punktus bei 2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Torun, C-502/04, Rink. p. I-1563,
28 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

I$ viso to, kas pasakyta, darytina i$§vada, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagri-
néjamos pagrindinéje byloje, santuoka, kuria turko darbuotojo $eimos narys sudaré
nepasibaigus Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje
numatytam trejy mety laikotarpiui, neturi reik§meés teise apsigyventi turincio asmens
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Sios teisés iSsaugojimui, nes visu $iuo laikotarpiu $is asmuo faktiskai gyveno kartu
su tuo darbuotoju. Tad susijusi valstybé naré nagrinéjamu atveju nepagrjstai gincijo
ieskovei pagrindinéje byloje pagal Sgjungos teise priklausancia teise apsigyventi, ir
nacionaliniai teismai turétuy taikyti visa $ig teise ir apginti ja privatiems asmenims tie-
siogiai suteikiamas teises bei netaikyti bet kurio jai galbut priestaraujancio $ios vals-
tybés teisés akto (zr. minéty sprendimuy Eyzip 42 punkta ir Kurz 69 punkta).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad ankstesniame punkte pateiktas i$ais$kinimas néra ne-
suderinamas su 1970 m. lapkricio 23 d. pasirasyto papildomo protokolo 59 straips-
nyje numatytais reikalavimais. I$ tikryjy dél motyvy, analogisky Teisingumo Teis-
mo iSdéstytiems 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Derin (C-325/05, Rink. p. 1-6495)
62—-67 punktuose, 2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Polat (C-349/06, Rink. p. 1-8167)
21 punkte ir minéto Sprendimo Bozkurt 45 punkte, i§ Turkijos imigravusio darbuoto-
jo Seimos nario situacija negali bati tinkamai palyginta su valstybés narés piliecio Sei-
mos nario situacija, atsizvelgiant j esminius abiejy teisiniy situacijy skirtumus ($iuo
klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Bekleyen, C-462/08, Rink. p. I-563, 37,
38 ir 43 punktus).

Tad atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Spren-
dimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma jtrauka turi bati aiskinama taip:

— pagal $ia nuostata draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos $ei-
mos narys, kuriam buvo tinkamai leista atvykti pas teisétai $ioje valstybéje naréje
dirbantj migranta darbuotoja turka, nebegali pasinaudoti toje pacioje nuostato-
je numatytomis $eimos susijungimu pagristomis teisémis vien todél, kad tapes
pilnameciu sudaro santuoka, nors ir toliau gyvena kartu su $iuo darbuotoju per
pirmus trejus gyvenimo priimancioje valstybéje naréje metus,
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— Turkijos pilietis, kuriam, kaip antai ieskovei pagrindinéje byloje, §i nuostata tai-
kytina, gali teisétai pasiremti ja pagrijsta teise apsigyventi priimancioje valstybéje
naréje, neatsizvelgiant j tai, kad sudaré santuoka dar nepasibaigus pirmos pastrai-
pos pirmoje jtraukoje numatytam trejy mety laikotarpiui, jeigu per visa $j laiko-
tarpi jis faktiskai gyveno kartu su migrantu darbuotoju turku, dél kurio jam buvo
leista atvykti j $ios valstybés narés teritorija dél Seimos susijungimo.

&7 Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, néra reikalo atsakyti j kitus pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

es Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, priimto Asoci-
acijos tarybos, jsteigtos susitarimu, jsteigianc¢iu Europos ekonominés bendrijos
ir Turkijos asociacija, 7 straipsnio pirmos pastraipos pirma jtrauka turi bati ais-
kinama taip:

— pagal sia nuostata draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, pagal ku-
riuos Seimos narys, kuriam buvo tinkamai leista atvykti pas teisétai Sioje
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valstybéje naréje dirbantj migranta darbuotoja turka, nebegali pasinaudoti
toje pacioje nuostatoje numatytomis seimos susijungimu pagristomis teisé-
mis vien todél, kad tapes pilnameciu sudaro santuoka, nors ir toliau gyvena
kartu su $iuo darbuotoju per pirmus trejus gyvenimo priimancioje valstybéje
naréje metus,

— Turkijos pilietis, kuriam, kaip antai ieskovei pagrindinéje byloje, $i nuosta-
ta taikytina, gali teisétai pasiremti ja pagrista teise apsigyventi priimancioje
valstybéje naréje, neatsizvelgiant j tai, kad sudaré santuoka dar nepasibaigus
pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje numatytam trejy mety laikotarpiui, jei-
gu per visa §j laikotarpj jis faktiskai gyveno kartu su migrantu darbuotoju
turku, dél kurio jam buvo leista atvykti i Sios valstybés narés teritorija dél
Seimos susijungimo.

Parasai.
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