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Sprendimo santrauka

1. Mokesciy nuostatos — Teisés akty suderinimas — Apyvartos mokesciai — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema — Perkant sumokéto mokescio atskaita — Visiskai ar iS dalies
apmokestinamojo asmens privaciam turtui priskirtas ilgalaikis turtas

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnis)
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2. Mokesciy nuostatos — Teisés akty suderinimas — Apyvartos mokesciai — Bendra pridétinés

vertés mokescio sistema — Perkant sumokéto mokescio atskaita — Misrios paskirties pastato

statyba

(Tarybos direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies a punktas ir 17 straipsnio 2 dalies a punktas)

. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka
(EB 87 straipsnio 1 dalis)

. Mokesciy nuostatos — Teiseés akty suderinimas — Apyvartos mokesciai — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema — Perkant sumokéto mokescio atskaita — Teisés | atskaitg
apribojimai — Valstybiy nariy teisé toliau taikyti apribojimus, buvusius Sestosios

direktyvos jsigaliojimo momentu

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnio 6 dalis)

. Apmokestinamasis asmuo, kuris pasirenka
visa pastata laikyti verslui skirto turto
dalimi ir dalj $io pastato naudoja savo
privatiems poreikiams, turi, pirma, teise
atskaityti sumokéta pirkimo pridétinés
vertés mokestj nuo visy $io pastato
statybos sanaudy ir, antra, atitinkama
pareiga mokéti pridétinés vertés mokestj
nuo visy islaidy, patiriamy naudojant
minéta pastatg. Taciau, jeigu apmokestina-
masis asmuo, jsigydamas ilgalaikj turta,
nusprendzia visa jj laikyti savo privaciu
turtu arba naudoti savo profesinéje veikloje
tik jo dalj, privaciam turtui priskirtos dalies
atzvilgiu negali atsirasti jokia teisé |
atskaita. Tokiu atveju vélesnis dalies priva-
Ciam turtui priskirto objekto naudojimas
verslui negali pagristi teisés i atskaita, nes
pagal Sestosios direktyvos 77/388 dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy derinimo 17 straipsnio 1 dalj teisé
atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai
atsiranda prievolé sumoketi atskaityting
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mokestj. Dabartinéje Bendrijos teiséje $iuo
atzvilgiu nenumatytas joks tikslinimo
mechanizmas.

(Zr. 42—44 punktus)

2. Sestosios direktyvos 77/388 dél valstybiy

nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy deri-
nimo 17 straipsnio 2 dalies a punktas ir
6 straipsnio 2 dalies a punktas nepazeidzia
bendrojo Bendrijos teisés vienodo poziirio
principo dél to, kad $ios nuostatos, jtvir-
tinus jose teisés i§ karto atskaityti visa
pirkimo pridétinés vertés mokestj, apskai-
¢iuotg uz misrios paskirties pastato statyba,
ir vélesnio privataus naudojimo apmokes-
tinimo $iuo mokes¢iu paskirstymo mecha-
nizmg, gali suteikti apmokestinamiesiems
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asmenims finansinés naudos, palyginti su
neapmokestinamaisiais asmenimis  ir
apmokestinamaisiais asmenimis, naudo-
jantiems savo pastata tik privatiems gyve-
nimo tikslams.

Siuo atzvilgiu misrios paskirties ilgalaikio
turto  privataus  naudojimo  atveju
jmanoma, kad vien Sestosios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos
a punktas neuztikrins vienodo pozitrio j
apmokestinamuosius ir neapmokestina-
muosius ar kitus apmokestinamuosius
asmenis, kurie jsigyja tokio paties pobu-
dzio turta privadiai, ir todel deél Sios
priezasties turi i§ karto sumokéti visa
pridétinés vertés mokestj. I tikryjy nega-
lima atmesti galimybés, kad tikslas Sesto-
sios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 daliy bei
6 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos
a punkto mechanizmu visiskai atleisti
apmokestinamuosius asmenis nuo jiems
vykdant bet kokia apmokestinamgja tkine
veikla apskaiciuoto ar sumokéto pridétinés
vertés mokescio nastos, jskaitant bet kokia
finansine nasta, tenkancia turto objektams
per laikotarpj nuo investiciniy islaidy iki
faktinio profesinio naudojimo, gali suteikti
finansinés naudos, kiek tai susije su tokio
turto objekto naudojimu apmokestina-
myjy asmeny privatiems poreikiams.
Taigi galimas skirtingas pozitris j apmo-
kestinamuosius ir neapmokestinamuosius
asmenis atsiranda taikant mokesciy neut-
ralumo principg, kuris pirmiausia skirtas
vienodam poziriui j apmokestinamuosius
asmenis uztikrinti. Be to, $is potencialus
skirtumas nulemtas tuo, kad apmokestina-
mieji asmenys vykdo savo ukine veiklg,
kaip numatyta Se$tosios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje. Galiausiai jis susijes
su ypatingu apmokestinamyjy asmeny
statusu pagal Sestaja direktyva, kuris, be
kita ko, reiskia, kad, remiantis Sestosios

direktyvos 21 straipsniu, jie yra pridétinés
vertés mokescio mokétojai ir turi jj rinkti.
Kadangi Sie pozymiai skiria apmokestina-
myjy ir neapmokestinamyjy asmeny,
kurie nevykdo tokios tkinés veiklos, situa-
cija, galimas skirtingas pozitris i$plaukia i$
skirtingy taisykliy taikymo skirtingoms
situacijoms ir todél nelemia vienodo
poziario principo pazeidimo. Tas pats
pasakytina apie apmokestinamajji asmenj,
priskyrusij visa ilgalaikio turto objekta savo
privaciam turtui, nes $j objekta jis ketina
naudoti ne savo ukinei veiklai vykdyti, o
privatiems tikslams. Vertinimas nebity
kitoks ir vien neapmokestinamuosius
sandorius vykdanc¢io apmokestinamojo
asmens atveju, nes tokiam apmokestina-
majam asmeniui tenka tokia pati pridétinés
vertés mokescio nasta kaip ir neapmokes-
tinamajam asmeniui, ir todél jis i§ esmés
yra tokioje pacioje situacijoje kaip ir
pastarasis.

(zr. 55-59, 62 punktus ir rezoliucinés
dalies 1 punkta)

. EB 87 straipsnis turi buti aiskinamas taip,

jog jis nedraudzia tokios Sestosios direkty-
vos 77/388 dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo 17 straipsnio
2 dalies a punkta perkeliancios naciona-
linés nuostatos, kurioje numatyta, kad teise
i pirkimo pridétinés vertés mokescio
atskaitg turi tik apmokestinamuosius
sandorius sudarantys apmokestinamieji
asmenys, nesuteikiant tokios teisés vien
neapmokestinamuosius sandorius suda-
rantiems apmokestinamiesiems asme-
nims, nes tokia nacionaliné priemoné gali
suteikti finansinés naudos tik apmokesti-
namuosius sandorius sudarantiems apmo-
kestinamiesiems asmenims.
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Teisés j pirkimo mokescio atskaita apribo-
jimas tik apmokestinamaisiais sandoriais
yra sudétiné Bendrijos suderinimo prie-
monémis, kurios turi buti vienodai jgyven-
dintos visose valstybése narése, sukurtos
pridétinés vertés mokescio sistemos dalis.
Todél valstybés jsikisimo salyga nejvyk-
doma ir EB 87 straipsnio 1 dalis netaiky-
tina.

(zr. 70-71 punktus ir rezoliucinés dalies
2 punktg)

. Sestosios direktyvos 77/388 dél valstybiy
nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy deri-
nimo 17 straipsnio 6 dalis turi buati
aiskinama taip, kad joje numatyta nukrypti
leidzianti nuostata netaikytina nacionalinei
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nuostatai, kuria pakeic¢iami jsigaliojant $iai
direktyvai galioje teisés aktai, kuri grin-
dziama kitokia logika nei ankstesni teisés
aktai ir kuria jtvirtinamos naujos proce-
ddros. Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar naciona-
linis jstatymuy leidéjas ankstesnius nacio-
nalinés teisés aktus pakeité remdamasis
teisingu, ar neteisingu Bendrijos teisés
aiskinimu. Tai, ar toks tam tikros naciona-
linés nuostatos pakeitimas Sestosios direk-
tyvos 17 straipsnio 6 dalies antrosios
pastraipos taikymo pozidriu turi jtakos ir
kitai nacionalinei nuostatai, priklauso nuo
to, ar $ios nacionalinés nuostatos tarpusa-
vyje priklausomos, ar autonomiskos, o tai
turi jvertinti nacionalinis teismas.

(Zr. 98 punkty ir rezoliucinés dalies
3 punktg)



