MG PROBUD GDYNIA
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 21 d.*

Byloje C-444/07

dél Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku (Lenkija) 2007 m. birzelio 27 d. Nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2007 m. rugséjo 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima

MG Probud Gdynia sp. z o. o.

bankroto byloje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis kolegijos pirmininkas
A. Tizzano, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic ir J.-]. Kasel (praneséjas),

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

* Proceso kalba: lenky.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birzelio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MG Probud Gdynia sp. z o. o., atstovaujamos radca prawny A. Studzinski ir
aplikant radcowski trzeciego roku M. Zytny,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz ir C. Herma bei A. Witczak-
Stoczyniska,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Petrova ir K. Mojzesowicz,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su tam tikry 2000 m. geguzés 29 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t, p. 191), i§ dalies pakeisto 2005 m.
balandZio 12 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 603/2005 (OL L 100, p. 1; toliau —
reglamentas) nuostaty i$aiskinimu.

Sis pradymas buvo pateiktas byloje, kuria pradéjo uz MG Probud Gdynia sp. z o. o.
(toliau — MG Probud) likvidavima atsakingas Lenkijos likvidatorius ir kurioje siekiama
grazinti | bankrutuojancios bendrovés turta Vokietijoje arestuotus objektus.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento 3 straipsnis , Tarptautiné jurisdikcija“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vieta, teismai turi jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis
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asmuo, kai néra priesingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta
yra jos registruota buveiné.

2. Jeiskolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos
valstybés narés teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo
atveju, jei jam tos kitos valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos
poveikis gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés
teritorijoje.

Reglamento 4 straipsnyje , Taikytina teisé“ nustatyta:

»1. I8skyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir jy
pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla, toliau
vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“, teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir
uzbaigima. Ji konkreciai nustato:

a) skolininkus, kuriems gali bati iSkelta bankroto byla atsizvelgiant  jy procesinj
veiksnumg;
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b) nuosavybe, kuri sudaro skolininko turto dalj, ir tvarka, kaip turi bati traktuojamas
turtas, kurj skolininkas jgijo arba kuris jam perduotas po to, kai buvo iskelta
bankroto byla;

c) atitinkamus skolininko ir likvidatoriaus jgaliojimus;

f) bankroto byly pasekmes individualiy kreditoriy iskeltoms byloms, i$skyrus
nei§sprestas bylas;

Pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalj ,Bankroto bylos iskélimas nedaro poveikio
kreditoriy ar treciyjy $aliy daiktinéms teiséms j skolininkui priklausantj ir bylos
iSkélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje esantj materialyji ar nematerialyjj,
kilnojamajj ar nekilnojamajj turta <...>“
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Reglamento 10 straipsnyje numatyta:

»Bankroto bylos pasekmes darbo sutartims ir darbo santykiams reglamentuoja darbo
sutartims taikytina valstybés narés teisé.”

Reglamento II skyriuje ,Bankroto byly pripazinimas® esancio 16 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Bet kuris sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta
3 straipsnyje, priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése
narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje.

Reglamento 17 straipsnyje ,,Pripazinimo pasekmés“ numatyta:

»1. Jei §is reglamentas nenumato ko kita, 3 straipsnio 1 dalyje minétas teismo
sprendimas iskelti byla be tolesniy formalumu bet kurioje kitoje valstybéje naréje turés
tokias pat pasekmes kaip ir byla iSkélusioje salyje tol, kol toje kitoje valstybéje naréje
neiskeliama 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta byla.
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Reglamento 18 straipsnyje ,Likvidatoriaus jgaliojimai“ nustatyta:

»1. Likvidatorius, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnio 1 dalyje,
paskiria teismas, gali vykdyti visus valstybés, kurioje iskelta byla, jstatymy jam suteiktus
igaliojimus kitoje valstybéje naréje, tol, kol ten néra iskelta kita bankroto byla ir nesiimta
apsaugos priemoniy siekiant i$vengti bylos po to, kai buvo pareikalauta toje valstybéje
iSkelti bankroto byla. Jis ypac gali perkelti skolininko turtg, laikantis 5 ir 7 straipsniy
nuostaty, i$ valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijos.

Reglamento 25 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal 16 straipsni,
priimti sprendimai, susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei $io teismo patvirtinti
kompromisiniai kreditoriy ir skolininky susitarimai taip pat yra pripazjstami be
tolesniy formalumy. Tokie sprendimai vykdomi pagal [1968 m. rugséjo 27 d.]
konvencijos [dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
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vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], su pakeitimais, padarytais konvencijomis dél
prisijungimo prie $ios konvencijos [(toliau — Briuselio konvencija)], 31-51 straipsniy
nuostatas, i$skyrus 34 straipsnio 2 dalj.

Pirmoji dalis taip pat taikoma teismo sprendimams, kylantiems tiesiogiai i§ bankroto
bylos ir glaudziai su ja susijusiems, net jei juos priima kitas teismas.

Pirmoji dalis taip pat taikoma sprendimams dél apsaugos priemoniy, kuriy imamasi po
to, kai buvo pateiktas pareiskimas iskelti bankroto byla.

2. Teismo sprendimy, i§skyrus minimus $io straipsnio 1 dalyje, pripazinima ir vykdyma
reglamentuoja $io straipsnio 1 dalyje nurodyta konvencija, jei ji taikytina.

3. Valstybés narés neprivalo pripazinti ar vykdyti 1 dalyje nurodyty teismo sprendimy,
jei dél ju gali buti apribota asmens laisvé ar pasto korespondencijos slaptumas.”

Pagal reglamento 26 straipsnj ,bet kuri valstybé naré gali atsisakyti pripazinti kitoje
valstybéje naréje iskelta bankroto byla arba vykdyti tokioje byloje priimta teismo
sprendima, jei tokio pripazinimo ar vykdymo pasekmeés akivaizdziai priestarauty tos
valstybés viesajai tvarkai, ypac jos pagrindiniams principams, arba asmens konstitu-
cinéms teiséms ir laisvéms.“

1-426



12

13

14

15

MG PROBUD GDYNIA

Nacionalinés teisés aktai

Bankroto bylas Lenkijoje reglamentuoja i§ dalies pakeistas 2003 m. vasario 28 d.
Istatymas — Bankroto ir sanavimo teisé (Prawo upadtosciowe i naprawcze) (Dz. U.,,
Nr 60, 2003 m., 535 pozicija).

Pagal Sio jstatymo 146 straipsnio 1 ir 2 dalis teisminé ir administraciné vykdymo
proceduros, pradétos dél skolininko turto iki bankroto bylos iskélimo, pagal jstatyma
laikinai sustabdomos paskelbimo apie nemokuma dieng, o per sustabdyta vykdymo
procedira gautos ir dar nepaskirstytos sumos grazinamos j bankrutuojancios jmonés
turta.

Remiantis 146 straipsnio 3 dalimi tos pacios nuostatos taikomos, kai reikalavimy
uztikrinimo procediroje skolininko turtui buvo uzdéti apribojimai.

Pagal to paties straipsnio 4 dalj iSkélus bankroto byla dél bankrutuojancios jimonés turto
nebegalima pradéti jokiy vykdymo procediry.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2005 m. birzelio 9 d.
Nutartimi Sgd Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarnsku iskélé MG PROBUD, statyby
sektoriaus jmonés, turin¢ios buveine Lenkijoje, taciau per savo padalinj atliekancios
statybos darbus Vokietijoje, bankroto byla.
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2005 m. liepos 11 d. Hauptzollamt Saarbriicken (Sarbriukeno teritoriné muitiné,
Vokietija) prasymu Amtsgericht Saarbriicken priémé sprendima dél 50 683,08 eury
MG Probud piniginiy lésy, esanciy bendrovés banko sgskaitoje Vokietijoje, aresto, bei —
kaip apsaugos priemone — dél jvairiy $ios bendrovés reikalavimy Vokietijos verslo
partneriams j$aldymo. Siy priemoniy buvo imtasi Hauptzollamt Saarbriicken pradéjus
procediira prie§ MG Probud padalinio Vokietijoje direktoriy, jtariant, kad $is pazeidé
darbuotojy komandiravima reglamentuojancius teisés aktus, nemokédamas atlyginimo
keliems darbininkams i§ Lenkijos bei nepervesdamas atitinkamy socialiniy jmoky.

Dél sio sprendimo pateiktas skundas buvo atmestas 2005 m. rugpjicio 4 d. Landgericht
Saarbriicken nutartimi. Savo nutarties motyvuojamoje dalyje Sis teismas, be kita ko,
pazymeéjo, kad turint omenyje Lenkijoje iskelta bankroto byla reikéjo nuogastauti, jog
atsakingi MG Probud asmenys nedelsdami inkasuos prieinamas léSas pagal turimus
reikalavimus ir perves jas j Lenkija siekdami, kad Vokietijos institucijos neturéty prie jy
prieigos. Landgericht Saarbriicken nusprendé, kad bankroto bylos dél MG Probud turto
igkelimas netrukdo arestuoti jos turto daliy Vokietijoje. Sio teismo nuomone, kitose
valstybése narése pradétos bankroto bylos turi buti pripazintos Vokietijoje, jeigu jos
atitinka reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas bei yra paminétos $io
reglamento A priede esanciame sarase. Tacdiau prie skundo pridéto sprendimo kopija
neleido jvertinti, ar tai i$ tikryju buvo Lenkijoje i$kelta bankroto byla, kuri pagal
minétajj A prieda turi bati pripazinta Vokietijoje.

Bankroto byloje Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku kyla klausimas dél Vokietijos
institucijy nustatyty aresty teisétumo, nes pagal Lenkijos teise, kuri yra taikytina teisé
bankroto byloje dél aplinkybés, kad Lenkijos Respublika yra valstybé, kurioje iskelta
byla, paskelbus apie jmonés nemokumag, tokio aresto taikyti neleidZiama.

1-428



MG PROBUD GDYNIA

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy Gdarisk—Pétnoc w Gdarisku nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [reglamento] 3, 4, 16, 17 bei 25 straipsnius, t. y. atsizvelgiant j nuostatas dél
valstybeés, kurioje iskelta bankroto byla, teismo jurisdikcijos, dél taikytinos teisés ir
dél bankroto bylos salygy ir pasekmiy valstybés narés administracinés institucijos
turi teise arestuoti finansines lésas, esancias tukio subjekto banko saskaitoje, kitoje
valstybéje naréje iskélus bankroto byla dél jo turto (t. y. taikyti vadinamaji turto
are$ta), nepaisant valstybés, kurioje buvo iskelta bankroto byla, teisés normy (<...>
reglamento <...> 4 straipsnis), kai néra tenkinamos $io reglamento 5 ir 10 straipsniy

salygos?

2. Ar atsizvelgiant j <...> reglamento <...> 25 straipsnio 1 dalj ir paskesnes nuostatas
valstybés narés, kurioje nebuvo iskelta $alutiné bankroto byla ir kuri pagal
reglamento 16 straipsnj privalo pripazinti bankroto bylg, administracinés
institucijos, darydamos nuoroda i nacionalinés teisés nuostatas, gali atsisakyti
pripazinti valstybés, kurioje buvo iskelta bankroto byla, sprendimus dél bankroto
bylos eigos ir nutraukimo, remdamosi Briuselio konvencijos <...> 31-51 straips-
niais?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kurie nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje
byloje, vienoje valstybéje naréje iskélus pagrindine bankroto byla kitos valstybés narés
kompetentingos institucijos turi teise, remdamosi savo teisés normomis, viena vertus,
areStuoti Sios valstybés narés teritorijoje esantj nemokiu paskelbto skolininko turtg ir,
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kita vertus, atsisakyti pripazinti bei prireikus vykdyti sprendimus, susijusius su pirmoje
valstybéje naréje iskeltos bankroto bylos eiga ir uzbaigimu.

Siekiant atsakyti j taip performuluotus klausimus, pirmiausia primintina, kad
reglamento 3 straipsnis numato dviejy rasiy bankroto bylas. Pagal $io straipsnio
1 dalj valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta,
teismo pradéta bankroto byla yra ,pagrindiné byla“ turinti universaly poveikj, nes
taikoma visam skolininko turtui, esanc¢iam visose valstybése narése, kuriose taikomas
reglamentas. Jei véliau pagal Sio straipsnio 2 dalj valstybés narés, kurios teritorijoje
skolininkui priklauso jmoné, kompetentingas teismas gali i$kelti bylg, $i byla laikoma
»$alutine”, o jos poveikis gali apimti tik ta skolininko turty, kuris yra pastarosios
valstybés teritorijoje. (zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04,
Rink. p. I-3813, 28 punkty).

Universalus pagrindinés bankroto bylos poveikis turi jtakos ir likvidatoriaus
igaliojimams, nes pagal reglamento 18 straipsnio 1 dalj likvidatorius, kurj pagal savo
jurisdikcija, kaip numatyta 3 straipsnio 1 dalyje, paskiria teismas, gali vykdyti visus jam
suteiktus jgaliojimus kitoje valstybéje naréje, be kita ko, kol ten néra iskelta kita
bankroto byla.

I$ to isplaukia, kad pagrindinés bankroto bylos universaly poveikj gali apriboti tik
$alutinés bankroto bylos iskélimas.

Be to, pagal reglamento 4 straipsnio 1 dalj jurisdikcija turincio teismo nustatymas lemia
ir taikytinos teisés nustatyma. Kiek tai susije ir su pagrindine bankroto byla, ir su
$alutine bankroto byla, valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta byla, vadinamos
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,valstybe, kurioje iskelta byla“, teisé taikoma bankroto bylai ir jos pasekméms. Siuo
pagrindu reglamento 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nebaigtinis jvairiy valstybés,
kurioje iskelta byla, teisés reglamentuojamy bylos aspekty sarasas, tarp kuriy, be kita
ko, figiruoja nuosavybé, kuri sudaro skolininko turto dalj (b punktas), atitinkami
skolininko ir likvidatoriaus jgaliojimai (c punktas) bei bankroto byly pasekmés
individualiy kreditoriy iSkeltoms byloms (f punktas).

Be to, i§ kartu skaitomy reglamento 16 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio 1 dalies
isplaukia, kad sprendimas dél bankroto bylos iskélimo vienoje valstybéje naréje
pripazjstamas visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja
bankroto byla iskélusioje valstybéje ir jis be tolesniy formalumy bet kurioje kitoje
valstybéje naréje turi tokias pacias pasekmes kaip ir byla iskélusioje valstybéje. Pagal
reglamento 25 straipsnj visi kiti nei tiesiogiai su bankroto bylos iskélimu susije
sprendimai taip pat pripazjstami automatiskai.

Kaip matyti i$ reglamento dvide$imt antros konstatuojamosios dalies, 16 straipsnio
1 dalyje apibrézta pirmumo taisyklé, numatanti, kad vienoje valstybéje naréje iskelta
bankroto byla pripazjstama visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai
sprendimas iskelti bankroto byla jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje, pagrista
tarpusavio pasitikéjimo principu (minéto sprendimo Eurofood IFSC 39 punktas).

Bitent $is tarpusavio pasitikéjimas ne tik leido igyvendinti privalomagja jurisdikcijos
sistema, kurios turi laikytis visi teismai, patenkantys i reglamento taikymo sritj, bet ir
suteiké valstybéms naréms galimybe abipusiSkumo pagrindu atsisakyti taikyti savo
vidaus teisés aktus dél pripazinimo ir vykdymo supaprastintos sprendimy bankroto
bylose pripazinimo ir vykdymo sistemos naudai (minéto sprendimo Eurofood IFSC
40 punktas; pagal analogija dél Briuselio konvencijos Zr. 2003 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Gasser, C-116/02, Rink. p. I-14693, 72 punkta ir 2004 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Turner, C-159/02, Rink. p. I-3565, 24 punkta).
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra patikslines, jog $iam tarpusavio pasitikéjimo
principui budinga tai, kad valstybés narés teismas, gaves prasyma iskelti pagrindine
bankroto bylg, tikrina savo jurisdikcija pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj, t. y. istiria, ar
skolininko pagrindiniy interesy vieta yra Sioje valstybéje naréje. Kity valstybiy nariy
teismai savo ruoztu pripazjsta sprendima iskelti pagrindine bankroto byla, neturédami
teisés tikrinti pirmojo teismo jvertinimo dél jo jurisdikcijos (minéto sprendimo
Eurofood IFSC 41 ir 42 punktai).

Kalbant apie su bankroto byla susijusiy sprendimy vykdyma, reikia pazymeéti, kad
reglamente néra numatyta specialiy taisykliy, o jo 25 straipsnio 1 dalyje daroma
nuoroda j Briuselio konvencijos 31-51 straipsniuose jtvirtinta vykdymo sistema, nors ir
numacius, kad sioje konvencijoje numatyti atsisakymo vykdyti pagrindai netaikomi,
siekiant pakeisti juos nuosavais atsisakymo vykdyti pagrindais.

Pavyzdziui, remiantis reglamento dvidesimt antraja konstatuojamaja dalimi, pagal
kuria atsisakymo pagrindy turi bati tik tiek, kiek minimaliai reikalinga, tokie pagrindai
yra vos du.

Viena vertus, pagal reglamento 25 straipsnio 3 dalj valstybés narés neprivalo pripazinti
ar vykdyti su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu susijusiy teismo sprendimuy, jei dél jy gali
buti apribota asmens laisvé ar pasto korespondencijos slaptumas.

Kita vertus, remiantis reglamento 26 straipsniu, bet kuri valstybé naré gali atsisakyti
pripazinti kitoje valstybéje naréje iskelta bankroto byla arba vykdyti tokioje byloje
priimta teismo sprendimg, jei tokio pripazinimo ar vykdymo pasekmés akivaizdziai
priestarauty tos valstybés vie$ajai tvarkai, ypac jos pagrindiniams principams, arba
asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.
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Kalbant apie antragjj atsisakymo pagrinda, Briuselio konvencijos kontekste Teisingumo
Teismas jau yra patikslines, kad vie$osios tvarkos islyga, numatyta Sios konvencijos
27 straipsnio 1 punkte, kaip kliatimi jgyvendinti vieno i$ jos pagrindiniy tiksly, t.y.
sprendimy judéjimo supaprastinimg, turi bati galima remtis tik iSimtiniais atvejais
(2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98, Rink. p. 1-1935, 19 ir 21 punktai bei
minéto sprendimo Eurofood IFSC 62 punktas). Teismo praktika dél sios konvencijos
27 straipsnio 1 punkto galima taikyti reglamento 26 straipsnio ai$kinimui (minéto
sprendimo Eurofood IFSC 64 punktas).

I prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo uzduotus klausimus reikia
atsakyti atsizvelgiant j $iuos argumentus.

Sioje byloje negin¢ijama, kad MG Probud bendrovés buveiné yra Lenkijoje ir kad
2005 m. birzelio 9 d. Lenkijos teismo sprendimu $i bendrové buvo pripazinta nemokia.

I$ reglamento 3 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad bendroviy atveju pagrindiniy interesy
vieta, jei nejrodoma priesingai, preziumuojama esant jos registruotos buveinés vietoje.
Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra patikslings, kad Bendrijos teisés akty leidéjo
numatyta paprasta prezumpcija bendrovés registruotos buveinés naudai gali buti
paneigta, tik jei objektyvis kriterijai, kuriuos gali patikrinti tretieji asmenys, leidzia
nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kuri kilty i§ bendrovés registruotos buveinés
buvimo vietos (minéto sprendimo Eurofood IFSC 34 punktas). Taip galéty buti
bendrovés, kuri nevykdo jokios ekonominés veiklos valstybés narés teritorijoje, kurioje
yra jos registruota buveiné, atveju. Atvirksciai, jei bendrové vykdo veikla valstybés
narés, kurioje yra jos registruota buveiné, teritorijoje, vien aplinkybés, kad jos
ekonominj pasirinkima gali kontroliuoti ar kontroliuoja kitoje valstybéje naréje jsteigta
patronuojanti bendrové, nepakanka reglamente numatytai prezumpcijai paneigti
(minéto sprendimo Eurofood IFSC 37 punktas).
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Kadangi Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kurie
leisty suabejoti dél reglamento 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos prezumpcijos, tai reiskia,
kad MG Probud pagrindiniy interesy vieta yra Lenkijoje.

Remiantis reglamento 1 straipsnio 1 dalimi, bankroto bylos, kurioms jis taikomas, turi
atitikti keturias savybes. Tai turi bati bendra procedira, pagrista skolininko
nemokumu, kuri lemia apribojimus bent daliai pastarojo turto bei likvidatoriaus
paskyrima. Sios procediiros i$vardytos reglamento A priede, o likvidatoriy saraas
pateikiamas jo C priede (minéto sprendimo Eurofood IFSC 46 ir 47 punktai).

Kadangi MG Probud atzvilgiu pradéta bankroto byla jvardyta reglamento A priede,
pagal $io reglamento 3 straipsnj Lenkijos teismai turi jurisdikcija pradéti pagrindine
bankroto byla ir priimti visus sprendimus dél $ios bylos eigos ir uzbaigimo. Be to, taikant
reglamento 4 straipsnj, $iai bankroto bylai ir jos pasekméms taikytina Lenkijos teisé.

Taip pat pasakytina, kad Lenkijos teismo paskirtas likvidatorius, jeigu jis jvardytas
reglamento C priede, pagal aptariamo reglamento 18 straipsnj kity valstybiy nariy
teritorijoje gali vykdyti visus Lenkijos teisés suteikiamus jgaliojimus ir, be kita ko,
perkelti skolininko turta i§ valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijos.

Be to, kaip pazyméjo daugelis suinteresuotyjy $aliy, pateikusiy Teisingumo Teismui
savo raSytines pastabas, nagrinéjamu atveju nebuvo pradéta jokia Salutiné byla ir
pagrindinéje byloje néra taikytina né viena i§ reglamento 5-15 straipsniuose numatyty
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iS$im¢iy, konkreciai — né viena $io reglamento 5 ir 10 straipsniuose jtvirtinty iSimdciy,
tiesiogiai nurodyty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus ir dél universalaus poveikio, pripazintino bet kokiai
pagrindinei bankroto bylai, Lenkijoje pradéta bankroto byla apima visus MG Probud
aktyvus, iskaitant ir esancius Vokietijoje, ir Lenkijos teisé reglamentuoja ne tik bankroto
procediiros iskélima, bet jos eiga bei uzbaigima. Siuo poZitriu $i teise apibrézia kitose
valstybése narése esancius turto objektus bei bankroto bylos poveikj priemonéms,
kuriy gali bati imtasi $iy turto objekty atzvilgiu.

Kadangi pagal i$ dalies pakeista 2003 m. vasario 28 d. [statyma — Bankroto ir sanavimo
teisé po bankroto bylos iskélimo skolininkui negalima imtis jokiy vykdymo veiksmy
bankrutuojancio skolininko turto atzvilgiu, kompetentingos Vokietijos institucijos
negaléjo teisétai pagal Vokietijos teise imtis vykdymo priemoniy dél Vokietijoje esancio
MG Probud turto.

Kaip isplaukia i$ reglamento 16 ir 17 straipsniy, Lenkijoje priimtas sprendimas iskelti
bankroto byla turi bati automatiskai pripazintas visose kitose valstybése narése be
tolesniy formalumuy ir turéti visas pagal Lenkijos teis¢ numatytas pasekmes.

Be to, kadangi né vienas Teisingumo Teismo pateiktos bylos medziagos elementas
neleidzia daryti i§vados, kad konstatuotinas vienas $io sprendimo 32 ir 33 punktuose
nurodyty atsisakymo pagrindy, Vokietijos teismas, j kurj buvo kreiptasi, privaléjo
pripazinti ne tik jurisdikcija turincio Lenkijos teismo priimta sprendima dél bankroto
bylos iskélimo, bet ir visus kitus su $ia byla susijusius sprendimus, ir todél negaléjo
priestarauti $iy vykdymui pagal Briuselio konvencijos 31-51 straipsnius.
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Atsizvelgiant | visus i8déstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog
reglamentas, visy pirma jo 3, 4, 16, 17 bei 25 straipsniai, aiskintinas taip, jog tokioje
byloje kaip pagrinding, vienoje valstybéje naréje iskélus pagrindine bankroto bylg, kitos
valstybés narés, kurioje nebuvo iskelta Salutiné bankroto byla, kompetentingos
institucijos, paisant reglamento 25 straipsnio 3 dalyje ir 26 straipsnyje numatyty
atsisakymo pagrindy, privalo pripazinti ir vykdyti visus su $ia pagrindine bankroto byla
susijusius sprendimus ir todél neturi teisés, taikydamos $ios kitos valstybés narés teisés
normas, nurodyti imtis vykdymo priemoniy dél nemokiu paskelbto skolininko turto,
esancio Sios kitos valstybés narés teritorijoje, jeigu to neleidzia valstybés, kurioje iskelta
byla, teisé ir jeigu néra jvykdomos salygos, keliamos norint taikyti reglamento 5 ir
10 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly,
visy pirma jo 3, 4, 16, 17 ir 25 straipsniai, aiSkintinas taip, jog tokioje byloje kaip
pagrindiné, vienoje valstybéje naréje iskélus pagrindine bankroto byla, kitos
valstybés narés, kurioje nebuvo iskelta salutiné bankroto byla, kompetentingos
institucijos, paisant reglamento 25 straipsnio 3 dalyje ir 26 straipsnyje numatyty
atsisakymo pagrindy, privalo pripazinti ir vykdyti visus su S$ia pagrindine
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bankroto byla susijusius sprendimus ir todél neturi teisés, taikydamos $ios kitos
valstybés narés teisés normas, nurodyti imtis vykdymo priemoniy dél nemokiu
paskelbto skolininko turto, esancio $ios kitos valstybés narés teritorijoje, jeigu to
neleidzia valstybés, kurioje iskelta byla, teisé ir jeigu néra jvykdomos salygos,
keliamos norint taikyti $io reglamento 5 ir 10 straipsnius.

Parasai.
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