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Byloje C-440/07 P

dél 2007 m. rugséjo 21 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Petite, F. Arbault, T. Christoforou,
R. Lyal ir C.-F. Durand, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Schneider Electric SA, jsteigtai Reuil-Malmaison (Prancazija), atstovaujamai
advokaty M. Pittie ir A. Winckler,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Vokietijos Federacinei Respublikai,
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Prancuzijos Respublikai,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ir J.-C. Bonichot, teiséjai
J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet ir L. Bay Larsen
(praneséjas),

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 3 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Bendriju Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti
2007 m. liepos 11 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima
(T-351/03, Rink. p. [1-2237, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo:

— 1§ Europos bendrijos priteista, pirma, atlyginti Schneider Electric SA (toliau —
Schneider) patirtas dalyvavimo po 2002 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimuy Electric pries Komisijg (T-310/01, Rink. p. II-4071, toliau — sprendimas
Schneider I ir T-77/02, Rink. p. 1I-4201, toliau — sprendimas Schneider II)
atnaujintoje koncentracijos kontrolés proceduroje i$laidas ir, antra, atlyginti dvi
trecCigsias Zalos, kuria Schneider patyré dél Legrand SA (toliau — Legrand)
perleidimo kainos nuolaidos, kuria ji turéjo suteikti mainais i $ios operacijos
faktinio jvykdymo termino atidéjima iki 2002 m. gruodzio 10 dienos,

— atmesta likusi ie$kinio dalis,

— Salys jpareigotos per tris ménesius pateikti Pirmosios instancijos teismui jy bendru
sutarimu parengta pirmosios zalos dalies jvertinimg, o nesudarius tokio
susitarimo — jy sitlomas sumas,
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— nurodyta atlikti ekspertize siekiant jvertinti antraja zalos dalj,

— nuspresta padidinti ieskovei atlyginting suma priteisiant palikanas uz laikotarpj
nuo 2002 m. gruodzio 10 d., t. y. zalos, susijusios su faktiniu Legrand perleidimo
jvykdymu, atsiradimo datos, iki juos priteisiancio sprendimo paskelbimo dienos, o
uz paskesnj laikotarpj — paltkanas uz pradelsta terming nuo pastarosios datos iki
visisko sprendimo jvykdymo,

— atidétas bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjimas.

I — Teisinis pagrindas

Pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p- 31) su pakeitimais, padarytais 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 t., p. 164, toliau —
reglamentas), 2 straipsnj j $io reglamento taikymo sritj patenkancias koncentracijas,
siekiant nustatyti, ar jos suderinamos su bendrgja rinka, vertina Komisija.

Pagal to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalj apie tokia koncentracija ne véliau kaip per
savaite nuo sutarties sudarymo, oficialaus pasiilymo paskelbimo arba kontrolinio
imonés akcijy paketo jsigijimo pranesama Komisijai.
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Sio reglamento 6 ir 8 straipsniuose nurodyta:

— Komisija nagrinéja pranesimus i$ karto juos gavusi;

— nustaciusi, kad nors koncentracija, apie kurig pranesta, patenka j $io reglamento
taikymo sritj, taciau nekelia rimty abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka, ji
nusprendzia nepriestarauti ir pripazjsta $ia koncentracija suderinama su bendrgja
rinka;

— nustaciusi priesingai, kad koncentracija, apie kuria pranesta, patenka j $io
reglamento taikymo sritj ir kelia rimty abejoniy dél suderinamumo su bendraja
rinka, ji nusprendzia pradéti procedurs;

— nustaciusi, kad koncentracijoje dalyvaujanc¢ioms jmonéms padarius pakeitimus
koncentracija, apie kurig prane$ta, daugiau nebekelia rimty abejoniy, ji gali
nuspresti paskelbti $ig koncentracija suderinama su bendrgja rinka;

— nustaciusi, kad koncentracija nesuderinama su bendraja rinka, ji priima sprendima,
skelbiantj koncentracija nesuderinama su bendrgaja rinka;

— tokiuatveju, jei koncentracija jau yra jvykdyta, Komisija gali sprendimu, skelbianciu
koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka, arba atskiru sprendimu pareikalauti
atskirti sujungtas jmones arba turta, nutraukti bendra kontrole arba imtis bet kokiy
kity veiksmingos konkurencijos salygoms atkurti reikalingy veiksmy.
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Reglamento 7 straipsnio 1 dalyje skelbiama, kad koncentracija negali bati vykdoma nei
prie$ pranesant apie ja, nei prie§ paskelbiant ja suderinama su bendraja rinka.

Taciau vadovaujantis 7 straipsnio 3 dalimi §i nuostata neuzkerta kelio vykdyti oficialy
pasiilyma pirkti arba mainyti, apie kurj pranesta Komisijai, su salyga, kad igijéjas
nesinaudos atitinkamy vertybiniy popieriy suteikiama balsavimo teise arba naudosis ja
tik tam, kad i$saugotu visg investiciju verte ir remdamasis Komisijos suteiktu leidimu
nukrypti nuo iy nuostaty.

Pagal 10 straipsnio 1 dalj sprendima dél koncentracijos, apie kuria pranesta,
pripazinimo suderinama arba pradéti dél jos iSsamuy tyrima Komisija turi priimti ne
veéliau kaip per viena ménesj, skaiciuojant nuo kitos dienos po tos dienos, kai gautas
prane$imas apie koncentracija, arba, jei kartu su prane$imu pateikiama ne visa
informacija, kita diena po tos dienos, kai gaunama visa informacija.

10 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad pradéjus i$samaus tyrimo procedira
sprendimai dél koncentracijy, apie kurias pranesta, turi baiti priimami ne véliau kaip per
keturis ménesius nuo proceduros pradzios.

Pagal 10 straipsnio 5 dalj, kai Teisingumo Teismas priima sprendima visiskai ar i$ dalies
panaikinti Komisijos sprendima, priimta pagal $j reglamentg, visi siame reglamente
nustatyti terminai pradedami skaiciuoti i§ naujo nuo teismo sprendimo priémimo
dienos.

Pagal 10 straipsnio 6 dalj, jeigu Komisija nepriémé sprendimo pradéti i$samaus tyrimo
procediarg dél koncentracijos, apie kuria pranesta, per viena ménesj nuo dienos,
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einancios po pranes$imo arba i$samios informacijos gavimo, arba, pradéjus i$samaus
tyrimo procedura, — sprendimo pripazinti koncentracija suderinama per keturis
ménesius nuo $ios proceduros pradzios, laikoma, kad koncentracija buvo paskelbta
suderinama su bendraja rinka.

Reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad prie$ priimdama bet kokj sprendima,
be kita ko, sprendima pripazinti koncentracija nesuderinama su bendraja rinka,
Komisija kiekviename tyrimo etape, jskaitant ir 19 straipsnyje numatytas konsultacijas
Patariamajame komitete, suteikia suinteresuotosioms jmonéms galimybe pareiksti
nuomone dél jiems pareiksty prieStaravimy.

18 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Komisija grindzia savo sprendimus tik tais
priestaravimais, dél kuriy suinteresuotiesiems asmenims buvo suteikta galimybé
pateikti paaiskinimus, ir kad vykstant procediirai visis$kai garantuojama $aliy teisé j

gynyba.

II — Faktinés bylos aplinkybés

2001 m. vasario 16 d. Prancizijoje jsteigtos patronuojancios bendrovés Schneider ir
Legrand, kuriy kontroliuojamos dvi jmoniy grupés gamina ir parduoda elektros
tiekimo, pramoninés kontrolés ir automatizavimo sektoriui skirtas prekes ir sistemas
(Schneider) bei Zemosios jtampos elektros prietaisus (Legrand), vadovaudamosi
reglamento 4 straipsnio 1 dalimi, informavo Komisija apie Schneider ketinima jsigyti
Legrand jmone oficialaus pasitlymo mainyti badu.

Manydama, kad koncentracija kelia rimty abejoniy dél suderinamumo su bendraja
rinka, Komisija pradéjo i§samaus tyrimo procediira.
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2001 m. rugpjucio 3 d. ji nusiunté Schneider prane$ima apie kaltinimus, kuriame daro
iSvada, kad sia koncentracija sukuriama arba sustiprinama dominuojanti padétis tam
tikry valstybiy sektorinése rinkose.

2001 m. rugpjicio 6 d. Vertybiniy popieriy komisija priémé nuomone dél Schneider
oficialaus pasialymo mainyti rezultato. Uzbaigus koncentracija Schneider igijo 98,7 %
Legrand akcijy.

2001 m. rugpjacio 16 d. atsakyme j pranesimg apie kaltinimus koncentracijos dalyvés
uzgincijo Komisijos pasirinkta rinky apibrézima ir koncentracijos poveikio $ioms
rinkoms jvertinima.

2001 m. rugpjacio 29 d. jvyko koncentracijos dalyviy ir atitinkamy Komisijos tarnyby
susitikimas, skirtas aptarti, kaip galima pakeisti koncentracijos salygas, kad nekilty
Komisijos nurodyty konkurencijos problemy.

Schneider pasitalé Komisijai keleta korekciniy priemoniy.

Baigdama i$samaus tyrimo procedira Komisija nusprendé, kad koncentracija
nesuderinama su bendraja rinka. Jos nuomone, dél $ios koncentracijos, pirma, atsirasty
dominuojanti padétis, turinti stipry veiksmingos konkurencijos trukdymo poveikj
skirtingy valstybiy, t. y. Danijos, Graikijos, Ispanijos, Prancizijos, Italijos, Portugalijos
ir Jungtinés Karalystés, sektorinéms rinkoms ir, antra, $i dominuojanti padétis
sustipréty jvairiose Prancuzijos sektorinése rinkose.
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2001 m. spalio 10 d. Komisija priémé Sprendima 2004/275/EB, kuriuo pripazino
koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka (OL L 101, 2004, p. 1, toliau — neigiamas
sprendimas) ir kuriame nusprend¢, kad Schneider pasitlytos koncentracijos korekcinés
priemonés neissprendzia nustatyty konkurencijos problemy.

2001 m. spalio 24 d. ji informavo Schneider apie antrgji pranesima apie kaltinimus,
kuriuo siekiama atskirti Schneider nuo Legrand.

2001 m. gruodzio 13 d. Schneider pareiské Pirmosios instancijos teisme ieskinj dél
neigiamo sprendimo panaikinimo (byla T-310/01) ir, remdamasi Procediros regla-
mento 76a straipsniu, atskirai paprasé Pirmosios instancijos teismo spresti byla taikant
pagreitinta procedira.

2002 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teismas §j atskirgji praS§yma atmete.

2002 m. sausio 30 d. Komisija priémé Sprendima 2004/276/EB (OL L 101, 2004, toliau —
atskyrimo sprendimas), kuriuo, remdamasi Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89
8 straipsnio 4 dalimi, nurodé atskirti imones.

Siuo sprendimu Schneider nurodyta atsiskirti nuo Legrand per 9 ménesius, t. y. iki
2002 m. lapkric¢io 5 dienos.

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. kovo 18 d.,
Schneider pareiské ieskinj dél atskyrimo sprendimo (byla T-77/02), prasyma taikyti
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pagreitinta procedura ir prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones sustabdant
atskyrimo sprendimo vykdyma (byla T-77/02 R).

Sprendimu, apie kurj pranesta 2002 m. kovo 25 d., patenkintas prasymas taikyti
pagreitinta procedira byloje T-77/02.

2002 m. balandzio 23 d. jvykus teismo posédziui byloje T-77/02 R dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, 2002 m. geguzés 8 d. laisku Komisija pratesé terming, skirta
Schneider atsiskirti nuo Legrand, iki 2003 m. vasario 5 d., nesustabdydama reikalavimo
atsiskirti vykdymo.

2002 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismas patenkino Schneider prasyma
nagrinéti byla T-310/01 pagal pagreitinta procedirs, atsizvelges i tai, kad $i 2002 m.
balandzio 12 d. pateiké sutrumpinta savo ieskinio redakcija.

Atsizvelgusi j tai, kad 2002 m. geguzés 8 d. laisku Komisija pratesé terming atsiskyrimui
ivykdyti, Schneider atsiémé prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje
T-77/02 R.

Schneider pasirengé atsiskirti nuo Legrand tuo atveju, jeigu buty atmesti abu jos
ieskiniai dél panaikinimo. Siuo tikslu 2002 m. liepos 26 d. ji sudaré perleidimo sutartj su
konsorciumu Wendel-KKR. Si perleidimo sutartis turéjo biti jvykdyta ne véliau kaip
2002 m. gruodzio 10 dieng. Neigiamo sprendimo panaikinimo atveju Schneider turéjo
teise nutraukti $ia sutartj iki 2002 m. gruodzio 5 d., sumokédama 180 milijony eury

sutarties nutraukimo i$moka.
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2002 m. spalio 22 d. Sprendimu Schneider I Pirmosios instancijos teismas panaikino
neigiama sprendimg, motyvuodamas koncentracijos poveikio kity nei Prancuzija
valstybiy sektorinéms rinkoms tyrimo bei jvertinimo klaidomis ir gynybos teisiy
pazeidimu jvertinant koncentracijos poveikj Prancazijos sektorinése rinkose bei
Schneider pasitlytas korekcines priemones.

Dél kity nei Prancazija valstybiy sektoriniy rinky jis nusprendé, kad Komisija
pervertino dél koncentracijos susidariusio naujojo vieneto ekonomine galia ir
nepakankamai jvertino dviejy $io vieneto stambiy konkurenty ekonomine galia kai
kuriose rinkose, taip pervertindama jo paties pajéguma.

Nagrinédamas Pranctzijos sektorines rinkas, kurioms pranestoji koncentracija turi
poveikio, jis nusprendé dél vieno i§ Schneider nurodyty pagrindy, jog Komisija pazeidé
gynybos teises i$samaus tyrimo procediroje.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad perskai¢ius 2001 m.
rugpjicio 3 d. pranesima apie kaltinimus negalima teigti, jog jame buty pakankamai
aiskiai ir tiksliai aprasytas Schueider pozicijy sustipréjimas kity Prancazijos zemosios
jtampos elektros prietaisy platintojy atzvilgiu, kurj lemia ne vien Legrand pardavimo
apimciy elektros paskirstymo dézéms skirty daliy rinkose padidéjimas, bet ir Legrand
vyravimas uz elektros paskirstymo dézutés montuojamy zemosios jtampos elektros
prietaisy segmentuose.

Be to, jis nurodé, kad nors bendrojoje pranesimo apie kaltinimus i§vadoje minimos
jvairios koncentracijos paveiktos nacionalinés sektorinés rinkos, nepateikiama
jrodymy, kad vienos i§ dviejyu atitinkamo produkto rinkoje veikian¢iy jmoniy
pozicijoms sustiprinti baty kaip nors naudojamasi kitos jmonés pozicijomis kitoje
sektorinéje rinkoje (toliau — naudojimasis).
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Todél Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad pranesimas apie kaltinimus
nesudaré galimybiy Schneider i$samiai jvertinti visa Komisijos nustatyty konkurencijos
problemy apimtj Prancazijos Zemosios jtampos elektros prietaisy rinkos platinimo
grandyje.

Jis nusprendé, kad dél Sios priezasties Schneider neturéjo galimybés naudingai uzgincyti
Komisijos teiginio esme bei naudingai ir laiku pateikti pasialymus dél atitinkamy
koncentracijos salygy korekciniy priemoniy.

Sprendime Schneider II Pirmosios instancijos teismas panaikino atskyrimo sprendima
tuo pagrindu, kad jis yra panaikintojo neigiamo sprendimo jgyvendinimo priemoné.

Komisija neskundé sprendimy Schneider I ir Schneider II apeliacine tvarka ir jie
jsiteiséjo.

2002 m. lapkri¢io 13 d. laisku Komisija informavo Schneider, kad tam tikrose
Prancizijos sektorinése rinkose koncentracija gali kelti grésme konkurencijai dél
Schneider ir Legrand rinky sutapimo didzigja dalimi, jy tradicinés konkurencijos
iSnykimo, Schneider ir Legrand imonéms priklausanciy prekiy Zenkly stiprumo, jy
jtakos didmenininkams ir konkurenty negaléjimo atsispirti konkurenciniam spau-
dimui, kurj Legrand turéjo dar iki koncentracijos pradzios.

Komisijos nuomone, dél koncentracijos kiekvienoje atitinkamoje rinkoje, kurioje viena
ar kita i$ koncentracijos dalyviy iki $ios operacijos turéjo dominuojancia padétj, iSnyks
vienas i$ tiesioginiy konkurenty, kuris, net ir atskirai veikdamas, turéjo galimybe daryti
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konkurencinj spaudima dominuojanciai jmonei naudodamasis labai stipriomis jmoniy
grupés, kuriai pats priklauso, pozicijomis kituose to paties sektoriaus segmentuose.

2002 m. lapkricio 14 d. Schneider pasitlé Komisijai korekcines priemones,
pasalinancias Schneider ir Legrand veiklos rasiy sutaptj atitinkamose Prancazijos
sektorinése rinkose.

2002 m. lapkric¢io 15 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (C 279, p. 22) Komisija
paskelbé nuomone dél koncentracijos patikrinimo atnaujinimo nurodydama, kad
vadovaujantis reglamento 10 straipsnio 5 dalimi tyrimui nustatyti terminai pradedami
skai¢iuoti nuo 2002 m. spalio 23 d., t. y. kitos dienos po sprendimo Schneider I
paskelbimo, ir pakviesdama suinteresuotuosius asmenis pateikti galimas pastabas.

2002 m. lapkricio 25 d. laiku Schneider atkreipé Komisijos démesij i tai, kad 2002 m.
lapkricio 13 d. laiske nurodyti argumentai, nesant iSnagrinéto koncentracijos poveikio
kiekvienai atskirai rinkai, yra netikslas tiek pagal savo pobudj, tiek pagal apimtj ir negali
patvirtinti konkurencijai pries$taraujancio poveikio atitinkamoms rinkoms ir kad
Komisijos bendro pobiidzio argumentai neatitinka tikrovés.

2002 m. lapkric¢io 29 d. laisku Komisija informavo Schneider, kad Sios pasitlyty
korekciniy priemoniy nepakanka visiems i§ koncentracijos i$plaukiantiems konku-
rencijos apribojimams pasalinti, nes lieka abejoniy dél perleisty veiklos sri¢iy
gyvybingumo bei autonomijos ir pasitlyty priemoniy tinkamumo sukurti atsvarg
Schneider-Legrand vieneto galiai.

2002 m. gruodzio 2 d. laisku Schneider atsaké, jog dél Komisijos pozicijos, priimtos
$iame pazengusiame procediros etape, diskusijy tesimas nebeturi prasmés ir kad
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uzbaigdama daugiau nei metus trunkantj neapibréztuma ji nusprendé parduoti
Legrand konsorciumui Wendel-KKR.

2002 m. gruodzio 3 d. Komisijai atsiystu faksu Schneider patvirtino savo sprendima. Ji
nurodé, jog vadovaujantis 2002 m. liepos 26 d. perleidimo sutarties salygomis jai
nebereikia imtis jokiy veiksmy tam, kad baty jvykdytas Legrand pardavimas
konsorciumui Wendel-KKR, ir kad tai jvyks 2002 m. gruodzio 10 diena.

2002 m. gruodzio 4 d. Sprendimu Komisija pradéjo iSsamaus tyrimo procedara tuo
pagrindu, kad Schneider pasitlytos korekcinés priemonés tame tyrimo etape
nepasalino rimty abejoniy dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka, kiek
tai susije su jos poveikiu neigiamame sprendime nurodytoms Prancizijos sektorinéms
rinkoms.

2002 m. gruodzio 11 d. Schneider patvirtino Komisijai, kad 2002 m. gruodzio 10 d.
perleido Wendel-KKR turima dalj Legrand akcijuy.

2002 m. gruodzio 13 d. laisku Komisija informavo Schneider apie iSsamaus tyrimo
proceduros nutraukima dél i$nykusio dalyko.

2003 m. vasario 10 d. Schneider pareiské ieskinj dél 2002 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
pradéti i$samaus tyrimo procedura ir 2002 m. gruodzio 13 d. Sprendimo nutraukti $ia
procedirg panaikinimo (byla T-48/03).
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2004 m. spalio 29 d. Nutartimis Schneider Electric pries Komisijg (T-310/01 DEP ir
T-77/02 DEP) Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Schneider islaidos, kurias jai
turi apmokéti Komisija, sudaro 419595,32 eury byloje T-310/01 ir 426 275,06 eury
bylose T-77/02 ir T-77/02 R.

2006 m. sausio 31 d. Nutartimi Schneider Electric pries Komisijg (T-48/03, Rink.
p. II-111) Pirmosios instancijos teismas atmeté byloje T-48/03 pareiksta ieskinj dél
panaikinimo kaip nepriimtina tuo pagrindu, kad sprendimas pradéti i$samaus tyrimo
procedurs ir sprendimas nutraukti procedira néra Schneider nenaudai priimti aktai.

2006 m. balandzio 12 d. dél $ios nutarties Schneider pateiké apeliacinj skunda.

Si apeliacinj skunda Teisingumo Teismas atmeté 2007 m. kovo 9 d. Nutartimi
Schneider Electric pries Komisijg (C-188/06 P).

III — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2003 m. spalio 10 d. Schneider Pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj pries
Komisija prasydama priteisti zalos, kuria ji mano patyrusi dél koncentracijos, apie kuria
prane$é, suderinamumo su bendrgja rinka patikrinimo procediros neteisétumo,
atlyginima.
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Ji Pirmosios instancijos teismo paprasé:

— priteisti i§ Bendrijos sumokéti jai 1663734716,76 euro, i$ ju atémus bylose
T-310/01 DEP ir T-77/02 DEP priimtose nutartyse dél priteisty sumy apskaicia-
vimo nurodytomis sumomis, ir 4 % dydzio palikanas nuo priteistos sumos nuo
2002 m. gruodzio 4 d. iki visi$ko priteistos sumos sumokéjimo bei mokescio, kurj
Schneider privalés sumokeéti uz priteistagja kompensacija, suma,

— subsidiariai:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— pripazinti Bendrijos deliktine atsakomybe,

— paskirti procedara Schneider faktiskai patirtos Zalos atlygintinai sumai nustatyti,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.
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2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismas nusprendé apriboti teisminius
gincus Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo principo ir patirtos Zalos
jvertinimo metodo klausimais.

2004 m. balandzio 20 d. ir gruodzio 6 d. Nutartimis Vokietijos Federacinei Respublikai
buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos, o Pranciazijos Respublikai — Schneider
reikalavimus.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé taip, kaip minéta
1 punkte.

Skundziamo sprendimo 152 ir 156 punktuose jis nusprendé, kad sprendimu Schneider
nustatytas gynybos teisiy pazeidimas, susijes su atitinkamomis Prancuzijos sektori-
némis rinkomis, aiskiai ir sunkiai pazeidzia teises privatiems asmenims suteikiancig
teisés norma, jtvirtinta reglamento 18 straipsnio 1 ir 3 dalyse.

Skundziamo sprendimo 155 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos
argumenty, grindziamg ypatingais sunkumais, su kuriais ji susiduria i$samaus tyrimo
procediroje, nurodydamas:

»Neéra pagristas atsakovés argumentas, kad i$ esmés sunku parengti visapusiska rinky
analize esant grieztai nustatytiems terminams, nes $iuo atveju zala sukélusi aplinkybé
yra ne atitinkamy rinky analizé prane$ime apie kaltinimus arba sprendimas dél
nesuderinamumo, bet nejtraukimas j prane$ima apie kaltinimus nuorodos, turéjusios
svarbig reiksme jos pasekméms ir sprendimo dél nesuderinamumo rezoliucinei daliai.
Si nuoroda nebuty sukélusi jokiy ypatingy techniniy sunkumy ir nereikalavo jokio
ypatingo papildomo tyrimo, kurio nebuty buve galima atlikti dél laiko trakumo, ir jos
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nebuvimas negali buti pateisinamas netycine ar atsitiktine redakcine klaida, kuri baty
iStaisyta skaitant visa pranesima apie kaltinimus.”

To paties sprendimo 157 punkte jis padaré i$vada, kad nagrinéjamu atveju Komisijai
nepaisius gynybos teisiy padaryta klaida, galinti uztraukti delikting Bendrijos
atsakomybe.

Nagrinédamas Zalos ir priezastinio rysio tarp Komisijos klaidos ir $ios zalos buvimo
klausimus, skundziamo sprendimo 269 punkte jis nurodé, jog nors dél pakankamai
akivaizdaus gynybos teisiy pazeidimo neigiamas sprendimas tampa neteisétu, i$ to
nei$plaukia, kad, nesant tokio pazeidimo, koncentracija bity buvusi pripazinta
suderinama su bendraja rinka.

Skundziamo sprendimo 278 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad
nustatytas neigiamo sprendimo trakumas neatémé i§ Schnmeider jokios teisés i
suderinamuma pripazjstantj sprendimg, kuris pateisinty tai, kad visos $iy teisiy
atémimo finansinés pasekmeés, visy pirma susijusios su pareiga perleisti Legrand
akcijas, buty pripazintos Bendrijos padaryta zala.

Skundziamo sprendimo 279 punkte jis taip pat nusprendé, kad Schneider negali tvirtinti
patyrusi Zala, kuria sudaro visa 2001 m. spalio 10 d. jos turéty Legrand akcijy vertés
sumazéjimo suma, nes néra pakankamo tiesioginio priezastinio rysio tarp $ios zalos ir
ivykio — Bendrijos atsakomybe sukeliancio pazeidimo.
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Kita vertus, 288 ir 316 punktuose jis pripazino pakankamai akivaizdy priezastinj rysj
tarp neteiséto veiksmo ir Schneider patirty dviejy rasiy zZalos, t. y.:

— jmonés patirtos dalyvavimo po 2002 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
panaikinty sprendimy atnaujintoje koncentracijos patikrinimo procediroje
islaidos,

— perleidimo kainos nuolaida, kuria Schneider turéjo suteikti Legrand akcijy
peréméjui mainais j $io perleidimo nukélimg iki bus iSnagrinétos tuo metu
Bendrijos teisme nagrinétos bylos, kad neisnykty jy dalykas.

Dél su atnaujinta patikrinimo procediira susijusiy islaidy, t. y. konsultacijy, honorary ir
jvairaus pobudzio administraciniy islaidy, jis 301 punkte nurodé, kad jei 2001 m.
rugpjicio 3 d. pranesime apie kaltinimus buty buves suformuluotas naudojimusi
grindziamas kaltinimas, Schneider neabejotinai buty pateikusi dél jo pastabas ir
prireikus parengusi atitinkamas korekcines priemones iki Komisija priims sprendima
dél koncentracijos suderinamumo, kaip ji tai padaré panaikinus §j sprendima bei
atnaujinus patikrinimo procedira.

Taciau tame paciame skundziamo sprendimo punkte jis nusprendé, kad prie§ dvylika
ménesiy nutrauktos administracinés procediiros atnaujinimas remiantis naujais
teisiniais pagrindais bendrovei Schneider lémé daug didesne nasta nei atsakymas | ta
patj kaltinima pirmojoje kontrolés proceduroje, kai jmoné ir jos pataréjai aktyviai
dalyvavo susirinkimuose ir keitési informacija su kompetentingomis Komisijos
tarnybomis.

1-6478



72

73

74

75

76

KOMISIJA / SCHNEIDER ELECTRIC

Dél Schneider suteiktos perleidimo kainos nuolaidos jis 308 punkte nurodé, kad si
imoné buvo priversta vienu metu derétis ir 2002 m. liepos 26 d. sudaryti Legrand
perleidimo sutartj atidedant $io jos jgyvendinimo datg iki 2002 m. gruodzio 10 dienos.

311 punkte jis nusprendé, kad pareiga atidéti faktinj pirkimo jgyvendinima neabejotinai
paskatino Schneider nuleisti Wendel-KKR kaing, palyginti su ta, kuria ji buty gavusi, jei
nesant neteiséto neigiamo sprendimo bty buves sutartas besalyginis pardavimas.

312 punkte jis pripazino, kad 2002 m. gruodzio 10 d. pardavimo atidéjimas buvo
neatsiejamas nuo Legrand akcijy vertés sumazéjimo rizikos, susijusios su galimu $iy
akcijy kurso nuvertéjimu per atidéjimo laikotarpj, ir uz $ia rizika Wendel-KKR turéjo
buti atlyginta.

Skundziamo sprendimo 322 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad zala
dél perleidimo kainos nuolaidos lygi skirtumui tarp faktiskai sutartos perleidimo kainos
ir tos, kuria Schneider buty galéjusi gauti, jei uzbaigiant pirmaja patikrinimo procediirg
2001 m. spalio 10 d. jos atzvilgiu baty priimtas teisétas sprendimas dél koncentracijos
suderinamumo.

Taciau 329 punkte jis pabrézé, jog visiskai teisétai jgydama Legrand kontrole Schneider
prisiémeé ir visg rizika, kad $ios operacijos atzvilgiu bus priimtas sprendimas pripazinti
koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka ir jpareigoti atskirti jau sujungtas
bendroves.
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330 punkte atsizvelges j jvykusio susijungimo dydj ir reikémingai iSaugusia dviejy
Prancizijos Zemosios jtampos elektros prietaisy sektorinéje rinkoje vyraujanciy
subjekty ekonomine galig, jis nusprendé, jog Schmeider negaléjo nezinoti, kad
vykdomas susijungimas gali arba sukurti, arba sustiprinti dominuojancia padétj
dideléje bendrosios rinkos dalyje ir kad dél to Komisija gali ji uzdrausti.

I$ to jis 334 punkte padaré i$vadg, kad Schneider tenka atsakomybé uz trec¢dalj suteiktos
nuolaidos.

Tokiomis aplinkybémis 335 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
Bendrija privalo atlyginti tik du trecdalius $ios Zalos.

Galiausiai 342 ir 344346 punktuose jis nusprendé priteisti Schneider naudai sios zalos
atlyginima nuo 2002 m. gruodzio 10 d,, t. y. su Legrand faktiniu perleidimu susijusios
Zalos atsiradimo, padidinta tam tikra procentine i$raiska nuo priteistos sumos uz
laikotarpi iki jvertinta Zala patvirtinsiancio teismo sprendimo paskelbimo bei palitkanas
uz pradelsty termina nuo pastarosios datos iki visisko priteistos sumos sumokéjimo.

IV — Saliy reikalavimai

Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ Schneider.
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Schneider praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti bylinéjimosi
iSlaidas i$ Komisijos.

V — Apeliacinio skundo pagrindai

Grjsdama apeliacija Komisija formaliai nurodo septynis panaikinimo pagrindus, kurie
i§ esmés gali buti suskirstyti  penkis.

Siais pagrindais Komisija kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis padaré $ias
klaidas:

— skundziamo sprendimo 155 punkte pripazino naudojimusi grindziamo kaltinimo
»nenurodyma“ 2001 m. rugpjucio 3 d. pranesime apie kaltinimus ir nusprendé, kad
$io kaltinimo formulavimas nekelia ,,ypatingy techniniy sunkumy®,

— skundziamo sprendimo 156 punkte pripazino, kad Komisija padaré pakankamai
akivaizdy teisiy privatiems asmenims suteikiancios teisés normos pazeidima,

— skundziamo sprendimo 316 punkte pripazino tiesioginj priezastinj ry$j tarp
Komisijos klaidos ir Schneider zalos, patirtos dél Legrand perleidimo kainos
nuolaidos mainais j 2002 m. liepos 26 d. sutarto pirkimo faktinio jgyvendinimo
nukélimg iki 2002 m. gruodzio 10 d.,
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— skundziamo sprendimo 288 punkte nustaté Schneider neminéta zalos pagrinda, t. y.
kainos nuolaida, sutarta mainais i Legrand perleidimo jsigaliojimo nukélima iki
2002 m. gruodzio 10 d.,

— padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 345 ir 346 punktuose priteisdamas
kompensacines paliikanas nuo su tariama perleidimo kainos nuolaida susijusios
zalos uz laikotarpj nuo 2002 m. gruodzio 10 d. iki jvertinta Zala patvirtinancio
teismo sprendimo paskelbimo dienos, nors tokios palitkanos gali bati priteisiamos
tik iSimtiniais atvejais.

VI — Dél apeliacinio skundo

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai pripazino naudojimusi grindziamo kaltinimo ,nenurodymg” 2001 m.
rugpjucio 3 d. pranesime apie kaltinimus ir nusprendé, kad Sio kaltinimo formulavimas
nekelia ,ypatingy techniniy sunkumy*

1. Saliy argumentai

Komisija primena, kad pirmojoje instancijoje vykusiame procese ji negincijo pazeidusi
Schneider teise buti iSklausytai koncentracijos patikrinimo procediiroje. Taciau ji teigia
gincijanti tai, jog nustatytas pazeidimas uztraukia Bendrijos atsakomybe.

Pirmajj pagrinda ji dalija j keturias dalis.
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Ji nurodo, kad skundziamo sprendimo 155 punkte pripazindamas naudojimusi
grindziamo kaltinimo ,nenurodyma“ 2001 m. rugpjucio 3 d. pranesime apie kaltinimus
ir tame paciame punkte nuspresdamas, kad sio kaltinimo formulavimas visiskai nekélé
ypatingy techniniy sunkumy, Pirmosios instancijos teismas:

— pazeidé sprendimo Schneider I res judicata galia,

— konstatavo fakty neatitinkancias aplinkybes,

— iSkraipé jrodymus,

— pazeidé motyvavimo pareiga.

Sprendimo Schueider I 455 punkte Pirmosios instancijos teismas i$ tikryjy
paprasciausiai konstatavo, kad naudojimusi grindziamas kaltinimas nebuvo suformu-
luotas ,pakankamai aiskiai ir tiksliai“. Papriekaistaves Komisijai, kad parengeé
prane$ima apie kaltinimus ,visiskai neuzsimindama apie kokj nors naudojimasi®, jis
tik pazyméjo, kad uzbaigdama jvertinima Komisija nepakankamai aiskiai identifikavo $j
konkrety kaltinima.

Taciau darytina i$vada, jog Pirmosios instancijos teismas mané, kad apie $j kaltinima
bent jau netiesiogiai buvo uzsiminta pacioje motyvuojamojoje pranesimo apie
kaltinimus dalyje.
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Si i$vada atskleidzia antra neatitiktj tarp sprendimo Schneider I ir skundziamo
sprendimo, kurio 155 punkte daroma aiski isvada apie kaltinimo nenurodymag, ir $i
neatitiktis nebuty iStaisyta ,skaitant visa prane$img apie kaltinimus®”.

Trecia $iy dviejyu sprendimy neatitiktis yra skirtingas pasekmiy, kurios Schneider
atsirado dél pranesimo apie kaltinimus trakumy, vertinimas.

Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad sprendimo Schneider I 453 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog i§ pranesimo apie kaltinimus formuluotés Schneider
negaléjo jvertinti Prancizijos rinkoje nustatyty konkurencijos problemy ,,viso turinio®,
o skundziamo sprendimo 152 punkte jis pripazino, kad Schneider ,negaléjo zinoti“, jog
nepasialius adekvaciy dél koncentracijos susidariusios naudojimosi situacijos korek-
ciniy priemoniy ji neturi ,jokios galimybés® tikétis, kad bus priimtas sprendimas
pripazinti suderinamuma su bendraja rinka.

Komisijos teigimu, i$ $io dviejy sprendimy palyginimo matyti, kad sprendime Schneider
I Pirmosios instancijos teismas nusprend¢, jog Schneider turi galimybe suzinoti, kad
naudojimasis konkurencijos pozitriu yra problema, taciau ji negaléjo jvertinti viso $ios
problemos sudaromos klitities turinio, nes jis nebuvo aiskiai suformuluotas prane$imo
apie kaltinimus i$vadoje. Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas
nusprendé priesingai, kad Schneider negaléjo zZinoti apie problemg, taigi ji niekada net
nebuvo tikra, ar turéty sitlyti adekvacias priemones padéciai istaisyti.

Komisija, be kita ko, pastebéjo, kad Pirmosios instancijos teisme ji nurodé esant
sunkumuy per labai griezta reglamente jtvirtintg termina atlikti sudétinga rinky tyrima
byloje, kuri pati yra sudétinga. Ji, be to, pabrézé, kad pranesimo apie kaltinimus
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rengimas yra labai keblus veiksmas, kurj reikia atlikti netrukus po proceduros pradzios
ir tyrimo pabaigos tam, kad $alys galéty pateikti savo pastabas.

Komisija priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui iSkraipius jos argumentus
nusprendziant, kad jais nurodomi tik sudétingo rinky jvertinimo sunkumai ir kad dél
to Sie argumentai néra reik§mingi, nes Zala sukéles jvykis faktiskai yra jokiy ypatingy
techniniy sunkumuy nekeliantis informacijos nenurodymas pranesime apie kaltinimus,
nereikalaujantis jokio papildomo specialaus tyrimo, kurio atlikti nebuty jmanoma dél
laiko sumetimy, ir nepriskirtinas nenumatytam arba atsitiktiniam redakcijos trakumui.

Komisijos teigimu, $ie Pirmosios instancijos teismo motyvai, kiek jais konstatuojamos
faktinés aplinkybés, yra akivaizdziai klaidingi jam jvertinti proceso metu pateikty
jrodymuy atzvilgiu ir yra jrodymy iskraipymas.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas pazeidé motyvavimo pareiga, kiek tai
susije su atsizvelgimu j naudojimusi grindziama kaltinima, jo nenurodymu ir ypatingy
techniniy sunkumy nebuvimu jam nurodyti.

Visas skundziamas sprendimas turi bati visi$kai panaikintas remiantis vien pirmuoju
pagrindu.

Schneider praso atmesti §j pagrinda.
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wo Ji tvirtina, kad jis nepriimtinas, nes Komisija:

— gincija nustatytas faktines aplinkybes,

— kelia naujus kaltinimus, neva, pirma, apie naudojimusi grindziama kaltinima buvo
bent jau netiesiogiai uzsiminta 2001 m. rugpjacio 3 d. pranesime apie kaltinimus,
kaip tai sprendime Schneider I netiesiogiai konstatavo Pirmosios instancijos
teismas, ir, antra, tame paciame sprendime Schneider I Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog Schneider turéjo galimybiy suzinoti, kad konkurencijos
pozitriu naudojimasis kelia problemy,

— nepaaiskino, kaip jrodymuy iskraipymas ir motyvavimo pareigos pazeidimas
pagrindzia jos nurodyta pagrinda.

11 Bet kuriuo atveju $is pagrindas yra nepagrjstas.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél pagrindo pirmuyjy trijy daliy, susijusiy su sprendimo Schnueider I res judicata
galios pazeidimu, netiksliy fakty nustatymu ir jrodymy iskraipymu

Res judicata galia siejama su fakto ir teisés klausimais, kurie buvo realiai arba
nei$vengiamai i$spresti teismo sprendimu (zr., be kita ko, 2002 m. spalio 15 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink.
p- 1-8375, 44 punkty ir jame nurodyta teismo praktikg).

Be to, i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos matyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas turi kompetencija, pirma,
konstatuoti faktus, i$skyrus atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy neatitiktis tikrovei
matyti i§ jam pateiktos bylos medziagos, ir, antra, jvertinti $iuos faktus. Taigi
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti fakty, nei i§ principo
nagrinéti jrodymuy, kuriuos Pirmosios instancijos teismas pripazino pagrisdamas siuos
faktus. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai, paisyta bendryjy teisés principy ir
procesiniy normy, taikomy jrodinéjimo nastos paskirstymui ir jrodymy tyrimui, tik
Pirmosios instancijos teismas gali nustatyti jam pateiktos medziagos verte. Taigi Sis
jvertinimas, kaip toks, i$skyrus $iy jrodymy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas ir
todél nepatenka j apeliacinio skundo pagrindu atliekamos Teisingumo Teismo
perziaros taikymo sritj (zr., be kita ko, 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann
ir Sony Corporation of America pries Impala, C-413/06 P, Rink. p. [-4951, 29 punktg).

Kitaip tariant, Pirmosios instancijos teismo konstatuoti faktai ir jrodymu jvertinimas
yra teisés kausimai, kuriems taikoma apeliacinio skundo pagrindu atliekama
Teisingumo Teismo perziira, jei Pirmosios instancijos teismo konstatuoty fakty
neatitiktis tikrovei matyti i$ byloje esanciy dokumenty arba iSkraipomi jrodymai ($iuo
atzvilgiu zr. 1999 m. kovo 4 d. Sprendimo Ufex ir kt. pries Komisijg, C-119/97 P, Rink.
p. I-1341, 66 punkta).
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105 Pirmaja nagrinéjamo pagrindo dalimi, susijusia su sprendimo Schneider I res judicata
galia, Komisija siekia parodyti, kad skundziamame sprendime Pirmosios instancijos
teismas atsizvelgé | fakto klausimus, prieStaraujancius tiems, kurie realiai arba
nei$vengiamai buvo i$spresti jau jsiteiséjusiame sprendime Schneider I.

106 Antraja ir trecigja to paties pagrindo dalimis Komisija i$ esmés siekia parodyti, kad
atsizvelgiant | minéta teismo praktika:

— skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismo konstatuoty aplinkybiy
neatitiktis sprendime Schneider I realiai pripazintiems faktams matyti tiesiogiai i$ ju
teksty,

— skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas i$kraipé sprendimo
Schneider I, laikytino jrodymu, kuris prireikus turi bati aiskinamas nustatant su
Bendrijos deliktine atsakomybe susijusias faktines aplinkybes, prasme.

17 Taigi vertinant pirmasias tris $io pagrindo dalis batina i$nagrinéti siuos klausimus:

— kokiais fakto klausimais Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
152 ir 156 punktuose pagrindé isvada apie apribojimy, kurie Komisijai tenka
paisant Schnueider teises | gynyba, ,aisky ir sunky pazeidima®,
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— ar $ie fakto klausimai sprendime Schneider I i$spresti,

— ar skundziamame sprendime pripazintieji fakto klausimai priestarauja sprendime
Schneider I i$sprestiesiems.

Taigi reikia kartu nagrinéti visoms trims dalims pagristi nurodytus argumentus,
susijusius su naudojimusi grindziamo kaltinimo paminéjimu pranesime apie kalti-
nimus bei sunkumais, daranciais $j kaltinima nejmanoma pakankamai aiskiai ir tiksliai
suformuluoti $iame i§samaus tyrimo procediros akte.

Taciau reikia pastebéti, kad antroji ir trecioji dalys susilieja su pirmaja tiek, kiek jos
susijusios su faktais, kurie pagal minéto plano analize pasirodys esantys realiai ir
neisvengiamai jau i$spresti sprendime Schneider I. Sios dalys yra savarankiskos tik tiek,
kiek susijusios su faktais, kurie pasirodys nei$spresti sprendime Schneider I.

i) Dél naudojimusi grindziamo kaltinimo paminéjimo 2001 m. rugpjacio 3 d.
pranesime apie kaltinimus

Skundziamo sprendimo 140 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad
vykstant procesui Schneider teigé, jog 2001 m. rugpjicio 3 d. pranesime apie kaltinimus
Komisija nepakankamai aiskiai ir tiksliai suformulavo savo nepritarima koncentracijos
suderinamumui, grindziama naudojimusi atitinkamomis Pranctzijos Zzemosios
jtampos elektros prietaisy sektorinémis rinkomis didmeninéje prekyboje.
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Pateikdamas savo vertinima Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
145-150 punktuose visy pirma primena pagal reglamento 18 straipsnj Komisijai
tenkanciy pareigy turinj ir apimt;. I$ to jis to paties sprendimo 151 punkte daro i$vada,
kad Schneider remiasi teises privatiems asmenims pagal Bendrijos deliktinés
atsakomybeés tvarka suteikiancios teisés normos pazeidimu.

Toliau 152 punkte jis nusprendé, jog ,$iuo atveju akivaizdus ir sunkus reglamento
18 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimas kyla dél aplinkybés, kad Komisija, kaip ir $ioje
byloje, parengé pranesima apie kaltinimus taip, kad [Schneider], kaip paaiskéja i$
sprendimo Schneider I, negaléjo Zinoti, jog nepateikusi tinkamuy korekciniy priemoniy,
skirty sumazinti arba panaikinti Legrand poziciju Prancizijos sektorinése rinkose
sutvirtinimo situacijas, ji neturéty jokios galimybés tikétis, kad susitarimas dél
koncentracijos buty pripazintas suderinamu su bendrgja rinka“.

Sia skundziamo sprendimo 152 punkto formuluote, kurioje vienos i§ Bendrijos
atsakomybeés atsiradimo salygy buvimas pagrindziamas nuoroda | tai, kas ,matyti i$
sprendimo Schneider I, Pirmosios instancijos teismas savo i$vada apie ,akivaizdy ir
sunky pazeidimg“ atitinkamame motyvavimo etape neiSvengiamai grindzia $io
sprendimo Schneider I 440-461 punktuose pateikta analize, perimdamas jame
pavartotas formuluotes su pranesimo apie kaltinimus susijusioms aplinkybéms
apibudinti.

Taigi, kiek tai susije su 2001 m. rugpjuacio 3 d. pranesimo apie kaltinimus redakcija, jis
atsizvelgia j $iuos sprendimo Schneider I 445 ir 453 punktuose realiai konstatuotus ir
jvertintus faktus:

— kad ,pakankamai aiskiai ir tiksliai aprasytas Schneider poziciju sustipréjimas kity
Prancuzijos zemosios jtampos elektros prietaisy platintojy atzvilgiu, kurj lemia ne
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vien Legrand pardavimo apimciy elektros paskirstymo dézéms skirty daliy rinkose
padidéjimas, bet ir Legrand vyravimas uz elektros paskirstymo dézutés montuo-
jamuy Zemosios jtampos elektros prietaisy segmentuose”,

— ,bendrojoje pranesimo apie kaltinimus i$vadoje minimos jvairios koncentracijos
paveiktos nacionalinés sektorinés rinkos, taciau nepateikiama jrodymuy, kad vienos
i$ dviejy atitinkamo produkto rinkoje veikian¢iy ijmoniy pozicijoms sustiprinti baty
kaip nors naudojamasi kitos jmonés pozicijomis kitoje sektorinéje rinkoje®,

— ,pranesimas apie kaltinimus nesudaré galimybiy Schneider i§samiai jvertinti visa
Komisijos nustatyty su koncentracija, apie kurig pranesta, susijusiy konkurencijos
problemuy apimtj Prancizijos Zemosios jtampos elektros prietaisy rinkos platinimo
grandyje”.

Taigi, skundziamame sprendime pateikdamas nuoroda i sprendima Schneider I,
Pirmosios instancijos teismas, kaip ir sprendime Schneider I, ne remiasi visisku ir
paprasciausiu naudojimusi grindziamo kaltinimo nenurodymu 2001 m. rugpjacio 3 d.
pranesime apie kaltinimus, bet atsizvelgia batent j nepakankamai aisky ir tiksly
naudojimosi klausimo iSdéstyma pranesimo apie kaltinimus tekste bei $io klausimo
aiskaus paminéjimo nebuvima bendrojoje $io pranesimo i§vadoje.

Tokiomis aplinkybémis jo negalima kaltinti pazeidus $iy klausimy i$sprendimo
sprendimu Schnueider I res judicata galia.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad skundziamo sprendimo 155 punkte atmesdamas
argumenty, Komisijos pateiktg gincijant jos atsakomybe, Pirmosios instancijos teismas
nurodé, jog Zala sukéles jvykis yra ,nejtraukimas j pranes$imag apie kaltinimus nuorodos,
turéjusios svarbia reik§me jos pasekméms ir [neigiamo] sprendimo <...> rezoliucinei
daliai“. Pirmiau apibadintame kontekste pavartota ,svarbios nuorodos nejtraukimo®
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formuluote reikia suprasti kaip reiskianc¢ia pakankamai aiskios ir tikslios informacijos
apie naudojimusi grindziama kaltinimg nenurodyma.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismo pavartoto Zodzio ,nenurodymas”
negalima vertinti kaip neva lémusio klaidinga S$io teismo jvertinima, pateikta
skundziamo sprendimo 152 punkte, jog Schneider ,negaléjo zinoti, jog nepateikusi
tinkamy korekciniy priemoniy, skirty sumazinti arba panaikinti Legrand pozicijy
Prancazijos sektorinése rinkose sutvirtinimo situacijas, ji neturéty jokios galimybés
tikétis, kad susitarimas dél koncentracijos buty pripazintas suderinamu su bendrgja
rinka®.

Sprendime Schneider I Pirmosios instancijos teismas turéjo patikrinti, ar pranesimas
apie kaltinimus leido Schneider suzinoti, kad naudojimasis kitos jmonés padétimi gali
buti koncentracijos pripazinimo nesuderinama su bendrgja rinka priezastimi, t. y.
galutine klitimi jgyvendinti koncentracija.

Taciau, kaip ir visi$kas kaltinimo nepaminéjimas, nepakankamai aiski ir tiksli jo
redakcija, kuri, kaip nurodyta sprendimo Schneider 1453 punkte, neleidzia jvertinti tam
tikry konkurencijos problemuy ,visos apimties®, kliudo atitinkamoms jmonéms suzinoti
apie $iy problemy reik$§me patikrinimo procediros baigéiai.

Todél Pirmosios instancijos teismas sprendimo Schueider I 455, 456, 458 ir
460 punktuose nusprende, kad (i$) Schueider:

»atimta galimybé naudingai uzgin¢yti Komisijos pripazinima, kad dél Legrand
vyravimo uz elektros paskirstymo dézutés montuojamy Zemosios jtampos elektros
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prietaisy sektoriuje Schneider dominuojanti padétis elektros paskirstymo dézuciy
ir joms skirty daliy sektoriaus platinimo grandyje sustiprés®,

s[neturéjo] progos atsakydama | pranesima apie kaltinimus bei 2001 m.
rugpjacio 21 d. susitikime naudingai pateikti pastabas siuo atzvilgiu®,

sreikia vertinti kaip negavusia galimybés naudingai ir laiku pateikti pasialymus
perleisti pakankamai akcijy, kad buty i$sprestos Komisijos nustatytos konkuren-
cijos problemos nagrinéjamose Prancuzijos sektorinése rinkose®,

»galéjo netiesiogiai prarasti galimybe gauti Komisijos pritarima pasitlytiems
pakeitimams, jei pranesima apie koncentracija pateikusioms dalyvéms buty
suteikta proga laiku pateikti pasiilymus atsisakyti koncentracijos, tam tikru
mastu i$sprendziant visas Komisijos nustatytas su platinimu Pranciizijoje susijusias
konkurencijos problemas.”

Siuo atzvilgiu sprendimo Schneider I formuluoteés ,atimta galimybé*, ,, neturéjo progos*,
»hegavusi galimybés“, ,galéjo netiesiogiai prarasti galimybe® reiskia Pirmosios
instancijos teismo vertinima, kad dél pranesimo apie kaltinimus triakumo Schneider
atsidaré tokioje padétyje, kai nejmanoma zinoti naudojimusi grindziamo kaltinimo
reikémeés priimant sprendima.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 152 punkte nurodydamas, kad
»[Schneider] negaléjo zinoti, jog nepateikusi tinkamuy korekciniy priemoniy [...] ji
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neturéty jokios galimybés tikétis, kad susitarimas dél koncentracijos buty pripazintas
suderinamu su bendrgja rinka“, Pirmosios instancijos teismas ne pateikia skirtinga nei
sprendime Schnueider I vertinima, o tik kitais ZodZiais iSreiskia ta patj vertinima.

Be to, skundziamo sprendimo 155 punkte pazymédamas, kad ,skaitant visg pranesima
apie kaltinimus“ nebuty ,iStaisytos” jo redakcijos problemos, Pirmosios instancijos
teismas taip pat nepateikia kitokio jvertinimo. Aplinkybe, i kuria atsizvelgta sprendime
Schneider I, kad neimanoma suzinoti, kokia konkreciai kliatj kelia naudojimasis, reikia
pripazinti kaip reiskiancia butent tai, kad viso pranes$imo apie kaltinimus perskaitymas
nekompensuoja redakcijos trikumuy.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad negalima sutikti su Komisijos argumentais dél
naudojimusi grindziamo kaltinimo nurodymo 2001 m. rugpjucio 3 d. pranes$ime apie
kaltinimus.

ii) Dél sunkumy, daran¢iy naudojimusi grindziama kaltinima nejmanoma pakankamai
aiskiai ir tiksliai suformuluoti 2001 m. rugpjicio 3 d. pranesime apie kaltinimus

Dél sprendimo Schneider I 437 ir paskesniy punkty visy pirma reikia konstatuoti, kad
siame sprendime Pirmosios instancijos teismas nebandé nustatyti faktinés aplinkybés,
ar naudojimusi grindziamo kaltinimo paminéjimas 2001 m. rugpjuacio 3 d. pranes$ime
apie kaltinimus Komisijai kélé , ypatingy techniniy sunkumy®.

Taip pat reikia konstatuoti, kad $is fakto klausimas yra ne fakto konstatavimas, bet fakto
vertinimas.
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Todél pirmosios dvi pagrindo dalys dél atitinkamai res judicata galios pazeidimo ir
konstatuoto fakto neatitikties tikrovei, kiek jos susijusios su $iuo fakto klausimu, yra
nereik§mingos.

Kalbant apie trecigja pagrindo dalj, reikia patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismo
pripazinimas, kad naudojimusi grindziamas kaltinimas ,nekelia jokiy ypatingy
sunkumy®, padarytas remiantis iskraipytais jrodymais.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad pries pranesime apie kaltinimus nurodant kaltinimg,
kaip antai naudojimasis, jo pagristumo nereikia pagristi i$samiu ekonominiu
jvertinimu.

Tokj pagrindima, kuris koncentraciju srityje i$ tikryjy gali kelti dideliy sunkumuy, reikia
atlikti tik vélesniame procediiros etape ir atsizvelgus, be kita ko, i atitinkamy jmoniy,
prane$imu apie kaltinimus tinkamai informuoty apie konkurencijos problema tam, kad
galéty veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, pastabas.

Pranesimo apie kaltinimus etape Komisija turi tik pakankamai aiskiai ir tiksliai nurodyti
naudojimosi problema, kuri gali bati kliatis pripazinti koncentracijos suderinamuma.

Atsizvelgiant i $iuos argumentus, reikia pripazinti, kad Pirmosios instancijos teismo
vertinimas, jog nebuvo ypatingy techniniy sunkumy nurodyti naudojimosi problema,
nebuvo padarytas iskraipius jam pateiktus jrodymus.
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I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti pirmojo pagrindo pirmasias tris
dalis.

b) Dél ketvirtos pagrindo dalies, susijusios su motyvavimo pareigos pazeidimu

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad motyvavimo pareiga i§ Pirmosios
instancijos teismo nereikalaujama pateikti teksta, kuriame i§samiai ir vienas po kito
buty i$nagrinéti visi ginco $aliy suformuluoti argumentai, ir kad dél to motyvavimas gali
buti implicitinis, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél
kuriy Pirmosios instancijos teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui —
turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (Zr., be kita ko, 2008 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir
C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 96 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Skundziamo sprendimo 152 punkte aptardamas pranesimo apie kaltinimus formu-
luotes Pirmosios instancijos teismas dél naudojimusi grindziamo kaltinimo klausimo
pateikia nuoroda j tai, kas ,paaiskéja i§ sprendimo Schneider I“.

Kaip minéta 114 punkte, taip jis nurodo faktines aplinkybes, j kurias atsizvelgta
sprendimo Schneider I 445 ir 453 punktuose ir kurios nagrinétos atsakant j pirmasias
tris pirmojo pagrindo dalis. I$ to galima suprasti, kad savo i$vada apie ,akivaizdy ir
sunky pazeidima“ jis grindzia butent $iomis faktinémis aplinkybémis.

Be to, kaip matyti i§ 117 punkto, $ia nuoroda apibudinamas kontekstas, leidZiantis
suprasti formuluotés ,nuoroda, turéjusi svarbia reik$me®, kuri véliau pavartota
skundziamo sprendimo 155 punkte, prasme.
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Dél isvados, kad naudojimusi grindziamo kaltinimo nurodymas pranes$ime apie
kaltinimus nesudaré jokiy ypatingy techniniy sunkumy, tame pac¢iame skundziamo
sprendimo 155 punkte Pirmosios instancijos teismas, pateikdamas pakankamai
motyvy, pabrézia, kad i§ esmeés reikia skirti, pirma, i§ esmés atliekama atitinkamy
rinky jvertinima nesuderinamumui su bendraja rinka atskleisti nuo paprasciausios
uzuominos apie konkurencijos problema po to, kai suinteresuotos jmonés pateiké
pastabas, galincias sukliudyti pripazinti koncentracija suderinama su bendrgja rinka.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo ketvirtaja dalj taip pat reikia
atmesti.

Todél reikia atmesti visa pirmaji pagrinda i§ esmés, nesant reikalo nagrinéti jo
priimtinumo.

B — Dél antrojo pagrindo, susijusio su klaidingu Pirmosios instancijos teismo
pripazinimuy, kad Komisija padaré pakankamai akivaizdy privatiems asmenims
teises suteikiancios teisés normos pazeidimag

1. Saliy argumentai

Antraji pagrinda Komisija skaido i dvi dalis, atitinkamai susijusias su teisine fakty
kvalifikavimo klaida ir motyvavimo pareigos pazeidimu.
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Pirmaja $io pagrindo dalimi ji pripazjsta, kad pagal Bendrijos deliktinés atsakomybés
sistemg, kai atitinkama institucija turi tik labai nedaug diskrecijos arba jos ivis neturi,
paprasciausio nusiZzengimo Bendrijos teisei gali pakakti, kad buty padarytas
pakankamai akivaizdus privatiems asmenims teises suteikiancios teisés normos
pazeidimas.

Ji pripazista, kad, paisant reglamento 18 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtintos teisés buti
isklausytai, jai tenkanti pareiga pakankamai aiskiai ir tiksliai suformuluoti naudojimusi
grindziama kaltinima yra ne jos diskrecija, bet paprasciausias atitinkamy procedariniy
normy taikymas.

Taciau ji mano, kad Pirmosios instancijos teismas nei§vengiamai turéjo ne tik atsizvelgti
j tai, kad ji turi labai nedidele diskrecija Schneider teisés buti isklausytai atzvilgiu arba
iSvis jos neturi, bet ir j susidariusiy situacijy, kurias institucija turéjo jveikti
administracinéje procediroje, sudétinguma.

Ji primena Pirmosios instancijos teisme nurodziusi, jog buvo itin sudétinga parengti
2001 m. rugpjucio 3 d. prane$ima apie kaltinimus ne tik dél jai nustatyty terminy, bet
visy pirma dél konkurencijos problemy, kurias kélé daug nacionaliniy sektoriniy rinky
apimanti koncentracija, apimties. Kiekvieno kaltinimo, kuriuos Komisija pateiké
kiekvienos nacionalinés sektorinés rinkos atzvilgiu, aiSkus ir pakankamai tikslus
nurodymas atskirai baty padares sudétingesnj ne tik $io teksto supratimag, bet ir jo
rengima.

Pats naudojimusi grindziamas kaltinimas buvo itin sudétingas dar ir dél to, kad jo
parengimui ir aprasymui reikéjo jvertinti ne atskirai paimtos kiekvienos nacionalinés
sektorinés rinkos, kaip antai kity pranesime apie kaltinimus nurodyty kaltinimy atveju,
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bet isilginj visy kiekvienos valstybés narés zemosios jtampos elektroniniy prietaisy
rinky, jskaitant ty sektoriniy rinky, kuriose koncentracija nekélé horizontalios
konkurencijos problemos, pjavj.

Naudojimusi, kuris yra sudétingas ekonominis terminas, grindziamam kaltinimui
iSdéstyti buty reikéje susieti koncentracijos dalyviy pozicijas su jy konkurenty
pozicijomis keliose kiekvienos valstybés nareés sektorinése rinkose ir atskirai iSnagrinéti
platinimo struktara bei tiekéjy ir didmenininky santykius kiekvienoje valstybéje naréje.

Komisija pabrézia, kad ji $iuos sunkumus nurodo ne todél, kad jrodyty naudojimusi
grindziamo kaltinimo pagrjstuma, o pagrjsdama ypatinga sudétinguma, kurj jai kélé
pakankamai aiskus ir tikslus formulavimas.

Ji atkreipia démesj i tai, kad Pirmosios instancijos teisme Schneider nurodé, jog po
prane§imo apie koncentracija ji gincijo tam tikra naudojimasi, o tai neva turéjo
palengvinti Komisijai suformuluoti §j kaltinima pakankamai aigkiai ir tiksliai. Taciau
Komisija atsikirto, kad si aplinkybé tik dar labiau su$velnina padaryta procedurinj
pazeidima.

Komisija patvirtina, jog kadangi Schneider pati sumazino naudojimosi veiksnio poveiki,
aplinkybé, kad atitinkamas kaltinimas nebuvo suformuluotas pakankamai aiskiai ir
tiksliai, bet kuriuo atveju negali sudaryti pakankamai akivaizdaus pazeidimo.

Ji tvirtina, kad nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas turéjo nuspresti, jog
per labai trumpa laika turédama parengti 145 puslapiy pranesima apie kaltinimus ji
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atsidaré sunkiai suvaldomoje situacijoje, todél nebuvo pakankamai akivaizdaus
pazeidimo.

Antrojo pagrindo antrgja dalimi Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
turéjo ypac kruopsciai nurodyti motyvus, kuriais vadovaudamasis jis padaré isvada, jog
sprendime Schneider I konstatuotas pazeidimas yra pakankamai akivaizdus.

Taciau, Komisijos teigimu, $iuo klausimu skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas beveik nepateiké motyvy.

Toks motyvavimas neleidzia suprasti, kodél nurodytos jvairaus pobudzio objektyvios
aplinkybés nesusvelnino pazeidimo jvertinimo.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas nepakankamai atsaké j Komisijos
argumentus, kad ji:

— iskélé naudojimosi problema keliuose pranesimo apie kaltinimus punktuose,

— nurodé sunkumus, susijusius su pranesimo apie kaltinimus parengimu per trumpa
termina ir sudétingu tiek visy su esme susijusiy klausimy, o ne tik dél naudojimusi
grindziamo kaltinimo, tiek pasitlyty pakeitimy jvertinimu,
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— tvirtino, jog tai, kad Schneider pateiké Komisijai informacija, parodancia, kad
koncentracija nekelia jokiy naudojimosi problemy, dar labiau su$velnina padaryta
procedurine klaida,

— teigé, kad sprendime pripazinti nesuderinamuma ji galéjo savo nuoziiara teisétai
nurodyti naujus faktais ar teise grindziamus argumentus dél jau anksc¢iau nurodyto
naudojimusi grindziamo kaltinimo,

— nurodé, kad nagrinéjamy jvykiy atsiradimo metu teismuy praktikoje dar nebuvo
aiskiai suformuluotas koncentracijy srities pranesimy apie kaltinimus aiskumo
reikalavimas.

157 Schneider praso atmesti antrgjj pagrinda.

153 Pirmoji $io pagrindo dalis yra nepriimtina, nes ja siekiama perziaréti jau jvertintus
faktus ir pateikiamas naujas teiginys, neva buvo sudétinga suformuluoti naudojimusi
grindziama kaltinima.

159 Bet kuriuo atveju $is pagrindas esgs nepagristas.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél pirmosios pagrindo dalies, susijusios su fakty teisinio kvalifikavimo klaida

Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimas siejamas su tam tikry salygy jvykdymu,
kurioms neteiséto teisés akto atveju priskiriamas pakankamai akivaizdus privatiems
asmenims teises suteikiancios teisés normos pazeidimas. Kalbant apie $ia salyga,
lemiamas Bendrijos teisés pazeidimo vertinimo kaip pakankamai akivaizdaus kriterijus
yra tai, ar savo diskrecija Bendrijos institucija pazeidé aiskiai ir sunkiai. Jei $i institucija
turi tik labai nedaug diskrecijos arba jos i$vis neturi, paprasciausio nusizengimo
Bendrijos teisei gali pakakti, kad buaty padarytas pakankamai akivaizdus pazeidimas
(2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Holcim (Deutschiand) pries Komisijg, C-282/05 P,
Rink. p. I-2941, 47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Prireikus Teisingumo Teismo atskleistoje Bendrijos deliktinés atsakomybés schemoje
atsizvelgiama j reglamentuotiny situacijy sudétinguma (minéto sprendimo Holcim
(Deutschland) pries Komisijg 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad nurodyta neteisétuma sudaro, kaip skundziamo
sprendimo 145-151 punktuose teisingai nusprendé Pirmosios instancijos teismas,
privatiems asmenims teises suteikiancios teisés normos, t. y. teisés i gynyba principo
taikymui skirtos reglamento 18 straipsnio 3 dalies pazeidimas.

Siuo atzvilgiu reikia pirmiausia pabrézti, kad pranesimas apie kaltinimus yra esminis $io
principo igyvendinimo dokumentas.
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Uztikrinant galimybe veiksmingai pasinaudoti teise i gynyba, $iuo dokumentu
apibréziamas Komisijos pradétos administracinés procedaros dalykas, taip uzkertant
jai kelia savo sprendime, kuriuo uzbaigiama $i procedura, remtis kitais kaltinimais
(minéto sprendimo Bertelsmann ir Somy Corporation of America pries Impala
63 punktas).

Siuo atzvilgiu i$ reglamento 18 straipsnio 3 dalies i$plaukia, jog jeigu po pranesimo apie
kaltinimus atlikdama i$samuy tyrima Komisija nustato konkurencijos problema, kurios
lemiamas nesuderinamumas nebuvo aptartas arba nepakankamai aptartas Siame
pranesime, ji turi arba atsisakyti $io kaltinimo galutinio sprendimo etape, arba prie$
priimdama §j sprendima sudaryti atitinkamoms jmonéms galimybe pateikti visas
pastabas dél jo esmés ir pasialyti atitinkamas korekcines priemones.

Toliau reikia pazyméti, kad Komisijai tenkanti pareiga pakankamai aiskiai ir tiksliai
suformuluoti naudojimusi grindziama kaltinima yra, kaip ji pati pripazjsta, papras-
Ciausias atitinkamy procedariniy taisykliy taikymas, todél Schneider teisés buti
isklausytai atzvilgiu ji turéjo labai nedidele diskrecija arba i$vis jos neturéjo.

Nagrinéjama pagrindo dalis grindziama visy pirma priekai$tu, kad Pirmosios
instancijos teismui neatsizvelgé j situacijos sudétinguma, kuris panaikina pakankamai
akivaizdaus pazeidimo buvima.

Si pagrindo dalis grindziama ta pacia prielaida, paneigiancia skundziamo sprendimo
155 punkte nurodyta ir Pirmosios instancijos teismo kompetencijai priskiriama
vertinimg, kad naudojimusi grindziamo kaltinimo jtraukimas j 2001 m. rugpjicio 3 d.
pranesima apie kaltinimus visiskai nekélé ,ypatingy techniniy sunkumuy®.
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Taciau teiginys apie su $iuo vertinimu susijusiy jrodymy iskraipyma 133 punkte jau
pripaZintas nepagrjstu.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos argumento apie sprestinos situacijos sudétinguma,
pateikto siekiant jrodyti teisinio kvalifikavimo klaida, negalima priimti.

Antrojo pagrindo pirmoji dalis dar grindziama priekai$tu Pirmosios instancijos teismui,
kad jis jvertino Komisijos elgesj kaip pakankamai akivaizdy pazeidima, nors Schneider,
nuo pat prane$imo apie koncentracija siekdama sumenkinti naudojimosi problemos
svarbg, zinojo apie jos keliama pavojy konkurencijai, o tai turéjo susvelninti padaryta
procedarine klaida.

Taciau darant prielaida, kad nuo pat pranesimo apie koncentracija Schneider i$ tikryjy
Komisija prevenciskai jtikinéjo, jog $§i koncentracija nekelia naudojimosi problemy,
nepakankamai aiskaus ir tikslaus $ia problema grindziamo kaltinimo nurodymas
pranesime apie kaltinimus ne tik nesuteiké $iai jmonei Ziniy apie dél $ios problemos
kylanc¢iga nesuderinamumo pripazinimo riziky, bet priesingai, tik patvirtino jos
nuomone ir nutolino ja nuo papildomy motyvy nurodymo ir (arba) adekvaciy
priemoniy pasitlymo.

I$ to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré fakty teisinio vertinimo
klaidos konstataves pakankamai akivaizdy pazeidimg ir nepripazines, pirma, sude-
tingos situacijos egzistavimo bei, antra, Schneider Zinojimo apie naudojimosi
problemos keliama rizika koncentracijai.
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Darytina iSvada, kad antrojo pagrindo pirmagja dalj reikia atmesti i$ esmés, nesant
reikalinga spresti jo priimtinumo klausimo.

b) Dél antrosios pagrindo dalies, susijusios su naudojimosi problemos koncentracijai
keliama rizika

Kaip matyti i§ 135 punkto, motyvavimo pareiga i§ Pirmosios instancijos teismo
nereikalaujama pateikti iSsamiy atsakymu j visus ginco $aliy pateiktus argumentus ir
pakanka tokio motyvavimo, net ir netiesioginio, kuris leisty suinteresuotiesiems
asmenims zinoti ju pretenzijy nepatenkinimo priezastis, o Teisingumo Teismui — jj
perziaréti.

Skundziamame sprendime motyvuodamas savo iSvada apie pakankamai akivaizdaus
pazeidimo buvimg Pirmosios instancijos teismas 145-150 punktuose visy pirma
pabrézia pranesimo apie kaltinimus svarba teisés j gynyba jgyvendinimui ir nurodo kelis
teismo praktikos precedentus.

Jis taip pat nurodo, kad:

— »[pagal reglamento] 18 straipsnio 3 dalj Komisija gali gristi sprendima pripazinti
nesuderinamuma tik tais prie$taravimais, kuriais suinteresuotosioms jmonéms
buvo suteikta galimybé pateikti savo pastabas®,

— ,Bendrijos masto koncentracijoje dalyvaujanc¢ioms jmonéms, kaip vieSosios
valdZios institucijos sprendimy, reik§mingai paveikianciy jy interesus, adresatéms,
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turi bati sudarytos galimybés naudingai iSreiksti savo poziirj ir $iuo tikslu jos turi
buti aiskiai ir laiku informuotos apie priestaravimy, Komisijos keliamy koncent-
racijos, apie kuria jos pranesé, atzvilgiu, esme ($iuo atzvilgiu Zr. 1975 m. spalio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Transocean Marine Paint pries Komisijg, 17/74,
Rink. p. 1063, 15 punkta ir 1999 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Assicurazioni Generali ir Unicredito pries Komisijg, T-87/96, Rink.
p. II-203, 88 punkty)*,

— ,$iuo klausimu ypac svarbus pranesimas apie kaltinimus, nes jis specialiai skirtas
suteikti atitinkamoms jmonéms galimybe atsakyti j reguliuojancios institucijos
iSreik$tas abejones, pirma, iSreiskiant jy poziarj $iuo klausimu ir, antra,
nusprendziant pateikti Komisijai priemones, skirtas koreguoti neigiamas susita-
rimo dél koncentracijos, apie kurig pranesama, pasekmes®,

— 81 garantija, priskiriama pagrindinéms garantijoms, su kuriomis Bendrijos teisés
sistemoje siejamas administraciniy procediiry vykdymas, yra ypatingai svarbi
imoniy koncentracijos kontrolei ($iuo atzvilgiu zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink.

p. I-5469, 14 punkta).”

173 Toliau skundziamo sprendimo 152 punkte vertindamas prane$imo apie kaltinimus
ydingos redakcijos pasekmes teisés j gynyba jgyvendinimui Pirmosios instancijos
teismas nurodo sprendima Schueider I.
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Taip jis remiasi sprendimo Schneider I 445, 453 ir paskesniuose punktuose
pripazintomis aplinkybémis, t. y. kad:

— praneSime nepakankamai aiSkiai ir tiksliai aptartas naudojimusi grindziamas
kaltinimas,

— galutinéje $io pranes$imo i$vadoje neminimas joks naudojimasis,

— $iuo pranesimu i$ Schneider atimta galimybé naudingai uzginc¢yti Komisijos teiginio
esme ir laiku pasitlyti korekcines priemones.

I$ pastaryjuy aplinkybiy jis skundziamo sprendimo 152 punkte, kurio turinys primintas
112 punkte, i§ esmés daro lemiamos reiksmeés isvada, kad Schneider nebuvo sudaryta
galimybé zinoti, jog naudojimosi problema gali lemti koncentracijos, apie kurig
pranesta, pripazinima nesuderinama.

Skundziamo sprendimo 153 punkte ji atkreipia démesj | Sios situacijos Zalingas
pasekmes pabrézdamas, jog dél susidariusios situacijos Schneider pasialytos korekcinés
priemonés dél objektyviy priezas¢iy negaléjo iSspresti specifinés naudojimosi
problemos nagrinéjamose Prancizijos sektorinése rinkose.
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Galiausiai to paties sprendimo 155 punkte atskyres i$samia konkurencijos problemos
esmés analize nuo $ios problemos paprasciausio paminéjimo Pirmosios instancijos
teismas pripazjsta, kad paprasc¢iausias paminéjimas visiskai nekélé ypatingy sunkumy,
ir, konkreciau kalbant, nagrinéja paZeidimo pripazinimo pakankamai akivaizdziu
salyga, siejama su atsakymu j klausima, ar sprestina situacija yra sudétinga.

Reikia pripazinti, kad visais $iais argumentais Pirmosios instancijos teismas:

— sudaré Komisijai galimybe Zinoti priezastis, dél kuriy jis pripazino padarius
pakankamai akivaizdy pazeidimg, o Teisingumo Teismui — perzitréti §j teisinj
kvalifikavima,

— eksplicitiskai ir implicitiskai atsaké j ieSkovés iskeltus argumentus.

I$ to iSplaukia, kad antrojo pagrindo antraja dalj reikia atmesti.

Taigi reikia atmesti visa antrgjj pagrinda.
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C — Dél treciojo pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo klaidingu
pripaZinimu, jog egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys tarp Komisijos klaidos ir
zalos, kurig ,Schneider” patyré dél Legrand perleidimo kainos nuolaidos

1. Saliy argumentai

Trecigjj skundziamo sprendimo panaikinimo pagrinda reikia suskirstyti j penkias dalis,
susijusias su tuo, kad pripazindamas tiesioginj priezastinj rysj tarp Komisijos klaidos ir
zalos, kuria Schneider patyré dél Legrand perleidimo kainos nuolaidos, suteiktos uz
2002 m. liepos 26 d. sutarto pirkimo-pardavimo realaus jvykdymo atidéjima iki 2002 m.
gruodzio 10 d., Pirmosios instancijos teismas:

— konstatavo tikrovés neatitinkancius faktus, skirtus $ioms i$vadoms: pirma, 2002 m.
liepos 26 d. Schneider buvo priversta vesti derybas dél Legrand perpardavimo ir jos
perleidimo kainos; antra, sutarta 2002 m. gruodzio 10 d. data, iki kurios atidétas
pardavimo realus jvykdymas, buvo pakankamai vélesné nei numatyta sprendimo
Schneider I paskelbimo data, ir, Schneider pasiilius naujas korekcines priemones,
buaty uztikrinusi jai galimybe pasiekti, kad Komisija perziaréty koncentracijos
vertinimg, ir, trecia, kad i§ tikryjy egzistavo priezastinis rysys tarp pakankamai
akivaizdaus pazeidimo ir Schneider suteiktos perleidimo kainos nuolaidos,

— nurodytais trim klausimais priimdamas sprendima jis taip pat iSkraipé jrodymus,

— padareé teisinio fakty kvalifikavimo klaidg,
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— sprendimo 206-286 punktuose pateiktos analizés atzvilgiu nurodé motyvus,
priestaraujancius anksciau pateiktiesiems, kuriais remdamasis Pirmosios instan-
cijos teismas nenustaté pakankamai tvirto priezastinio rysio tarp Komisijos klaidos
ir viso nagrinéjamy akcijy vertés sumazéjimo laikotarpiu nuo tada, kai jas jsigijo
Schneider, iki ju vélesnio perleidimo,

— konstatavo tikrovés neatitinkancias aplinkybes ir padaré teisés klaidy nuspres-
damas, kad savo veiksmais Schneider nepadidino Zzalos, nors priesinga i$vada
isplaukia i$ $iy motyvy: pirma, Schneider turéjo galimybe Zinoti apie konkurencijos
problemas, kurias nei$vengiamai kelia dél koncentracijos atsiradusi naudojimosi
situacija, antra, ji atsiémé prasyma sustabdyti atskyrimo sprendimo vykdyma, o
véliau nepateiké prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jpareigojimui
perleisti Legrand ir, trecia, ji pati pasirinko perleisti Legrand ta diena, kurig
neprivaléjo to daryti.

Treciajam pagrindui paremti Komisija, be kita ko, nurodo, kad priémus sprendimus
Schneider I bei Schneider II, ypac jais panaikinus atskyrimo sprendimg, 2002 m.
gruodzio 10 d. Schneider neprivaléjo perleisti Legrand, t. y. nebuvo ,nagrinéjamos Zalos
atsiradimo sine qua non salygos”.

Schneider tvirtina, kad pirmosios trys dalys yra nepriimtinos, nes jomis siekiama grjzti
prie skundziamame sprendime konstatuoty fakty. Ji nurodo, kad penktoji pagrindo
dalis taip pat yra nepriimtina, nes joje nurodyti argumentai $ioje proceso stadijoje
iskeliami pirma karta.

Dél likusiy motyvy ji nurodo, kad trec¢iuoju pagrindu iskelti argumentai yra nepagrijsti
arba nesvarbts bylai.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia bendrai jvertinti treCiaja ir penktaja pagrindo dalis, nes jos susijusios
su Legrand perleidimo realaus jvykdymo 2002 m. gruodzio 10 d. jtaka.

a) Dél priimtinumo

Reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismui konstatavus ar jvertinus faktines
aplinkybes, remiantis EB 225 straipsniu, Teisingumo Teismas yra kompetentingas
patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas, kurias
Pirmosios instancijos teismas padaré jomis remdamasis (zr., be kita ko, minéto
sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala 29 punkta ir
2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, C-510/06 P,
Rink. p. I-1843, 105 punkta).

Bendrijos deliktinés atsakomybés srities klausimas apie priezastinio rysio tarp jvykio ir
zalos egzistavima, Sios atsakomybés atsiradimo salyga, yra teisés klausimas, todél jam
taikoma Teisingumo Teismo kontrolé.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi trecioji nagrinéjamo pagrindo dalis susijusi su
Pirmosios instancijos teismo teisinio fakty kvalifikavimo pripazjstant tiesioginj
priezastinj rys$j tarp Komisijos klaidos ir Schneider nurodytos zalos kontrole ir
kadangi, kaip bus atskleista toliau, $i kontrolé S$iuo atveju gali buti atlikta
nekvestionuojant nustatyty fakty ir juy jvertinimo, $i pagrindo dalis yra priimtina.
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104 Be kita ko, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Schneider, penktojo pagrindo
argumentas, kad Schneider nusprendé perleisti Legrand tuomet, kai neturéjo tokios
pareigos, pirma karta buvo iskeltas ne apeliacinio skundo etape.

195 Pirmojoje instancijoje pateiktame triplike gin¢ydama priezastinio ry$io egzistavima
Komisija aiskiai nurodé, kad:

— dél Komisijos sprendimo, priimto paskelbus teismo sprendimus Schneider I ir
Schneider II, pradéti iSsamaus tyrimo proceddra i$ naujo, perleidimas netapo
neiSvengiamas,

— jivisiskai nereikalavo i§ Schneider perleisti turimas akcijas, nors $i ir turéjo galimybe
pasinaudoti $iam perleidimui taikoma taikaus nutraukimo salyga,

— Schneider laisva valia, o ne dél kokios nors Komisijos klaidos pasirinko nesitlyti
atitinkamuy korekciniy priemoniy Prancuazijoje koncentracijos keliamoms proble-
moms iSspresti ir perleisti Legrand.

196 Tokiomis aplinkybémis $io pagrindo penktoji dalis yra priimtina tiek, kiek ji susijusi su
argumentu, kad Schneider pati pasirinko perleisti Legrand tuomet, kai dar neturéjo
tokios pareigos.
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b) Dél esmés

197 Skundziamo sprendimo 303 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad jis turi
iSnagrinéti, ar neigiamo sprendimo neteisétumas nesumazino Schneider turimy
Legrand akcijy vertés iki sutartosios perleidimo sutartimi.

18 To paties sprendimo 315 ir 316 punktuose jis daro i$vada, kad:

— neigiamu sprendimu padaryta teisés j gynyba pazeidima reikia vertinti kaip
pakankamai tiesioginiu rysiu susijusj su perleidimo sutartimi numatytu Legrand
pardavimo realaus jvykdymo atidéjimu iki 2002 m. gruodzio 10 d., nes $is atidéjimas
buvo butinas tam, kad Schneider galéty naudingai jgyvendinti kiekvieno tikrinamo
asmens teise pasiekti, kad baty priimtas teisinis sprendimas pripazinti koncent-
racijg, apie kuria tinkamai pranesta, suderinama su bendrgja rinka ir galimai bati
isklausytai procediiroje, kurioje jai uztikrinamos reikalaujamos garantijos,

— todél jo pripazinta akivaizdy Bendrijos teisés pazeidima reikia vertinti kaip susijusj
ir dél pakankamai tiesioginio priezastinio ry$io su zala, kurig Schneider patyré dél
Legrand perleidimo kainos nuolaidos mainais j perleidimo realaus jvykdymo
atidéjima.
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199 Pirmosios instancijos teismas daro S$ias iSvadas skundziamo sprendimo 304—
312 punktuose remdamasis $iomis aplinkybémis:

— deryby dél Legrand perleidimo ir jos perleidimo sutarties sudarymas 2002 m.
liepos 26 d. tiesiogiai iSplauké i§ neigiamo sprendimo, kuris, nors ir neteisétas,
turéjo teisinj poveikj iki kol buvo panaikintas 2002 m. gruodzio 22 d. paskelbtu
sprendimu Schneider I,

— $is neigiamas sprendimas verté Schneider pradéti ir vesti derybas dél akcijy
perleidimo dar prie§ priimant teismo sprendima, i§sprendziantj jos ieskinj dél
panaikinimo,

— dél neigiamo sprendimo 2002 m. liepos 26 d. sudarytame akte Schneider privaléjo ir
nustatyti perleidimo kaing, ir uzsitikrinti galimybe sustabdyti realy perleidimo
vykdyma iki 2002 m. gruodzio 10 dienos,

— $i data buvo pakankamai vélesné nei numatyta sprendimo Schneider I paskelbimo
data ir dar buaty leidusi Schneider sulaukti neigiamo sprendimo teisétumo
patvirtinimo jos ieskinio dél panaikinimo atmetimo atveju, arba priesingu
panaikinimo atveju Schneider pasialius naujas korekcines priemones buty
uztikrinusi jai galimybe pasiekti, kad Komisija perzitiréty koncentracijos vertinima
prie$ priimdama teiséta galutinj sprendima dél koncentracijos suderinamumo su
bendraja rinka,

— $i pareiga atskirti pardavimo realy jvykdyma nei$vengiamai pastaté Schueider i
tokia padétj, kad ji turéjo nuleisti jgijéjui kaing, palyginti su ta, kurig buty gavusi uz
besalyginj pardavima nesant neteiséto neigiamo sprendimo,
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— nukeliant pardavimo jvykdyma j 2002 m. gruodzio 10 d. reikéjo pirkéjui sumokeéti
uz Legrand akcijy vertés sumazéjimo rizika, galincia realizuotis dél neigiamo
pramonés jmoniy akcijy kurso svyravimo laikotarpiu nuo perleidimo sutarties
pasirasymo iki véliausios kontrahenty sutartos datos realiai jvykdyti pardavima.

Reikia konstatuoti, jog 2002 m. liepos 26 d., t. y. Schneider ir Wendel-KKR sutarties dél
Legrand perleidimo, numatancios perleidimo jvykdyma véliausiai iki einamyjy mety
gruodzio 10 d. ir suteikiancios Schneider galimybe nutraukti sutartj sumokant
180 milijjony eury kompensacija, sudarymo dieng, pastaroji bendrové privaléjo
pradéti pardavimo procesa vykdydama atskyrimo sprendima.

Taciau reikia pazymeéti, pirma, kad 2002 m. liepos 26 d., t. y. po Schneider prasymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurj ji véliau atsiémé, Komisija jau buvo
pratesusi i$§ pradziy nustatyta termina atsiskyrimui jvykdyti iki 2002 m. lapkricio 5 d. ir,
antra, kad sutikes nagrinéti byla taikant pagreitinta procedira Pirmosios instancijos
teismas sprendimu Schneider I panaikino Komisijos neigiama sprendima 2002 m.
spalio 22 d., t. y. anksciau nei sutartyje numatyta data perleidimui jvykdyti.

Tokiomis aplinkybémis Schneider nusprendé nepasinaudoti nutraukimo galimybe,
turima iki 2002 m. gruodzio 5 d., ir leisti vykdyti perleidima 2002 m. gruodzio 10 diena.

IS bylos medziagos matyti, kad ji §j sprendima priémé daugiausia remdamasi
nuogastavimu, kad atnaujinus iSsamaus tyrimo proceduirg, net ir pasialius korekcines
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priemones, nebus priimtas sprendimas pripazinti koncentracija suderinama su
bendragja rinka, nes:

— rizika, kad bus priimtas sprendimas pripazinti nesuderinamuma su bendrgja rinka,
neatsiejamai susijusi su kiekviena patikrinimo procedura, nesvarbu, ar ji pradéta
prie$ pirmaji sprendima pripazinti nesuderinamuma panaikinimo, ar po jo,
atnaujinus administracine procedura,

— bet kuriuo atveju sprendimui pripazinti nesuderinamuma taikoma Bendrijos
teismo kontrolé.

Taciau logiska tolesné neigiamo sprendimo ir atskyrimo sprendimo panaikinimo
teisiné eiga turéjo buti Schneider dalyvavimas atnaujintoje i§samaus tyrimo procedii-
roje iki jos pabaigos, t. y. iki vieno i$ dviejy momenty, kuriuos Komisija nurodé savo
apeliaciniame skunde:

— arba sprendimo pripazinti koncentracija suderinama su bendrgja rinka priémimo
momento — tokiu atveju Schneider nebuty turéjusi perleisti Legrand ir nuleisti jos
kaing,

— arba i§ naujo priimto sprendimo pripazinti koncentracija nesuderinama su
bendraja rinka ir atskyrimo sprendimo — tokiu atveju perleidimas buty teisinis
konstatuoto nesuderinamumo padarinys ir nekelty Zalos, nes toks perleidimas baty
laikomas normalia rizika, tenkancia jmonei, pasinaudojusiai reglamento 7 straips-
nio 3 dalyje jtvirtinta galimybe vykdyti koncentracija pateikiant oficialy pasialyma
mainyti, Komisijai dar nepriémus sprendimo.
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Taigi matyti, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j savo paties konstatuotas
aplinkybes ir padaré fakty teisinio kvalifikavimo klaida, nes nurodytos Zalos tiesioginé
prieZastis buvo pardavimo procese Schneider priimtas sprendimas, kuris pagal pirmiau
primintas pardavimo sglygas jai buvo neprivalomas, leisti jsigalioti Legrand perleidimui
nuo 2002 m. gruodzio 10 dienos.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybeé, kad priimdama sprendima Schneider rizikavo
uzsitraukti 180 milijony eury bauda. Si rizika i$plaukia i§ pirmiau priminty Sios
bendrovés sudarytos perleidimo sutarties salygy.

Taigi reikia priimti treciaji pagrinda, nesant reikalo nagrinéti likusiy $io pagrindo
daliy — nei treciosios ir penktosios, nei pirmosios, antrosios ir ketvirtosios daliy.

I$ to, kas iSdéstyta, isplaukia, kad nesant reikalo nagrinéti ketvirtojo ir penktojo
pagrindy, atitinkamai susijusiy su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas identifikavo
Schneider nenurodyta zalos pagrinda ir priteisé palikanas nuo tariamai dél perleidimo
kainos nuolaidos patirtos zalos uz laikotarpj nuo 2002 m. gruodzio 10 d., skundziamas
sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek juo:

— i$ Bendrijos priteisiama atlyginti dvi treciasias zalos, kuria Schneider nurodé
patyrusi dél Legrand perleidimo kainos nuolaidos, suteiktos pirkéjui mainais i
pardavimo realaus jvykdymo atidéjima iki 2002 m. gruodzio 10 dienos,

— nurodoma atlikti ekspertize siekiant nustatyti $ios zalos dalies dydj,
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— nuo $ios zalos sumos priteisiamos paltkanos.

Likusig apeliacinio skundo dalj reikia atmesti.

VII — Dél skundziamo sprendimo dalinio panaikinimo padariniy

Pagal Teisingumo Teismo statuto 31 straipsnio pirmaja pastraipa, jei apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios instancijos teismo
sprendima. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

Nagrinéjamu atveju galima i$spresti Schneider pateikta prasyma atlyginti zala.

A — Dél zalos, kurig sudaro ,Schneider” patirtos dalyvavimo atnaujintoje koncent-
racijos patikrinimo procediiroje islaidos

Skundziamu sprendimu i$ Bendrijos priteisiama atlyginti Zalg, kuria Schneider patyré
dél dalyvavimo po teismo sprendimy Schneider I ir Schneider II paskelbimo
atnaujintoje koncentracijos patikrinimo proceduroje.
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Komisijos apeliacinio skundo pagrindai, kuriuos ji kelia $iuo atzvilgiu, buvo atmesti.

Todél nagrinéjama zala turi buti atlyginta.

Savo prasyme atlyginti i$laidas Schneider nurodo i$ viso 2 107 619,18 eury papildomas
islaidas, susijusias i§ esmés su teisés, finansy ir banko pataréjy pagalba.

Kaip jau nuspresta skundziamo sprendimo 320 punkte, siekiant nustatyti patirty islaidy
suma, kurig Bendrija turés atlyginti Schneider, i§ bendros i$laidy sumos reikia atimti:

— visas i$laidas, kurias Schneider patyré bylose T-310/01, T-77/02 ir T-77/02 R,

— islaidas teisés, mokesciy ir banko pataréjy konsultacijoms ir kitas administracines
islaidas, patirtas jgyvendinant Komisijos nustatytus atskyrimo reikalavimus,

— islaidas, kurias Schneider nei$vengiamai buty patyrusi dél naudojimosi padéties
korekciniy priemoniy, kurias ji bet kuriuo atveju buty turéjusi pasialyti pries
priimant neigiama sprendimg tuo atveju, jeigu jis buty buves priimtas paisant
Schneider teisés j gynyba.
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Bylos $alys per tris ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo turi pateikti Teisingumo
Teismui jy bendru sutarimu parengta $ios zalos jvertinima vadovaujantis pirmesniame
punkte nurodytas gaires arba per ta patj terming pateikti Teisingumo Teismui jy
siilomas sumas.

B — Dél Zalos, susijusios su ,Schneider” suteikta ,Legrand“ perleidimo kainos
nuolaida

Skundziamu sprendimu i$§ Bendrijos priteista atlyginti zalg, kuria Schneider patyré dél
Legrand perleidimo kainos nuolaidos, suteiktos pirkéjui mainais j pardavimo realaus
jvykdymo atidéjima iki 2002 m. gruodzio 10 dienos. Be to, nurodyta atlikti ekspertize
$iai zalai jvertinti bei nuo atitinkamos sumos priteistos palikanos.

Sie sprendimo punktai panaikinti Komisijai pateikus apeliacinj skunda.

Todél reikia i$ naujo nuspresti dél Schneider praSymo priteisti $ig zala.

Atsizvelgiant j motyvus, kuriais remiantis i§ dalies panaikintas skundziamas
sprendimas, reikia konstatuoti, kad tarp ginc¢ijamos kainos nuolaidos ir neteiséto
Komisijos neigiamo sprendimo néra tiesioginio priezastinio rysio.
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Tiesioginé nurodytos Zalos priezastis yra Schneider sprendimas, kurio ji priimti
neprivaléjo, leisti Legrand perleidimui realiai jsigalioti 2002 m. gruodzio 10 diena.

Todél reikia atmesti Schneider ieSkinio dalj, susijusia su Sios zalos atlyginimu ir
palikanomis nuo $ios atlygintinos sumos.

VIII — Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 122 straipsnio pirmgja pastraipg,
jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj
sprendima byloje, islaidy klausimg sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliaciniam procesui pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Komisija reikalavo priteisti i$ Schneider bylinéjimosi islaidas, susijusias su bylinéjimusi
pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Kadangi didzioji dalis Schneider pagrindy ir reikalavimy buvo atmesti, reikia i$ jos
priteisti atlyginti ne tik jos pacios patirtas bylinéjimosi pirmojoje instancijoje ir $ioje
instancijoje islaidas, bet ir dvi treciasias Komisijos $iose instancijose patirty islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. liepos 11 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Schneider Electric pries Komisijg (T-351/03) tiek, kiek juo:

— i$ Europos Bendrijos priteisiama atlyginti dvi treciasias Zalos, kuria
Schneider Electric SA nurodo patyrusi dél Legrand perleidimo kainos
nuolaidos, suteiktos pirkéjui mainais j pardavimo realaus jvykdymo
atidéjima iki 2002 m. gruodzio 10 dienos,

— nurodoma atlikti ekspertize siekiant jvertinti $ia zala,

— nuo $ios zalos sumos priteisiamos palakanos.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Nurodyti bylos salims per tris ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo
pateikti Europos Bendrijy Teisingumo Teismui jy bendru sutarimu parengta
zalos, kuria sudaro Schneider Electronics SA dalyvavimo po 2002 m. spalio 22 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimy Schneider Electric
pries Komisijg (T-310/01 ir T-77/02) paskelbimo atnaujintoje koncentracijos
patikrinimo procediroje islaidos, jvertinima vadovaujantis $io sprendimo
216 punkte nurodytomis gairémis.

I-6522



KOMISIJA / SCHNEIDER ELECTRIC

4. Nesudarius tokio susitarimo, nurodyti bylos salims per ta patj termina pateikti
Europos Bendrijy Teisingumo Teismui jy siiilomas sumas.

5. Atmesti likusia Schneider Electric SA ieskinio dalj.

6. Priteistii$ Schueider Electric SA atlyginti ne tik jos pacios patirtas bylinéjimosi
pirmojoje instancijoje ir Sioje instancijoje islaidas, bet ir dvi trecigsias Europos
Bendrijy Komisijos $iose instancijose patirty islaidy.

Parasai.
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