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nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Léhmus
ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. spalio 15 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. lapkricio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
AE (toliau — AEPI) praso panaikinti 2007 m. liepos 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendima AEPI pries Komisijg (T-229/05, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo jis atmeté kaip nepagrista AEPI ieskinj dél 2005 m. balandzio 18 d.
Komisijos sprendimo (SG-Greffe (2005) D/201832, toliau — ginc¢ijamas sprendimas),
kuriuo atmestas apeliantés paduotas skundas dél tariamo Graikijos kolektyvinio
gretutiniy teisiy muzikos srityje administravimo organizaciju Erato, Apollon ir
Grammo jvykdyto EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo, panaikinimo.
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Ginco aplinkybés

Is skundziamo sprendimo 1-12 punkty matyti, kad ginco aplinkybés gali bati
apibtdintos taip, kaip nurodoma toliau.

Apelianté yra pagal Graikijos teise jsteigta akciné bendrové, vykdanti intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga muzikos srityje Graikijoje.

1993 m. kovo 3 d. Graikijos Respublika priémé Jstatyma Nr. 2121/1993, susijusj su
autoriy ir gretutinémis teisémis ir kultariniais klausimais (FEK A’ 25/4.3.1993, toliau —
Istatymas Nr. 2121/1993). Pagal $io jstatymo 54 straipsnj autoriai gali patikéti
intelektiniy teisiy administravima arba apsauga kolektyvinéms administravimo
organizacijoms, vykdancioms veikla pagal Graikijos kulttros ministerijos iSduota
leidima. Sio jstatymo 58 straipsnyje nustatyta, kad jstatymo 54 straipsnio nuostatos
pagal analogija taikomos administruojant ir saugant gretutines teises.

Apelianté prasé isduoti leidima administruoti visas autoriy ir gretutines teises muzikos
srityje. Tac¢iau Graikijos kultdros ministerija jai i§davé tik ribota leidima administruoti
autoriy teises j muzikos karinius.

Trys Graikijos gretutiniy teisiy administravimo organizacijos, butent Erato, Apollon ir
Grammo (toliau — trys organizacijos), gavo leidima vykdyti kolektyvinj gretutiniy teisiy
atitinkamai interpretuojanciy dainininky, grojanciy muzikanty ir garso ir (arba) vaizdo
takeliy prodiuseriy administravima.
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2001 m. kovo 22 d. apelianté i$siunté Europos Bendriju Komisijai skunda dél Graikijos
Respublikos ir trijy organizaciju veiksmuy. Jame ji, visy pirma, nurodé, kad minétos
organizacijos, piktnaudziaudamos dominuojancia padétimi, sudarydamos drau-
dziamus susitarimus ir vykdydamos suderintus veiksmus (toliau — skundziami
veiksmai), pazeidé EB 81 ir 82 straipsnius, ir, antra, paprasé apskuysti Graikijos
Respublika Teisingumo Teisme uz EB 81 straipsnio pazeidima, nes pagal [statyma
Nr. 2121/1993 sioms organizacijoms buvo leista vykdyti skundziamus veiksmus.

Savo skunde apelianté pazyméjo, kad buvo nustatytas pernelyg aukstas atlyginimas uz
naudojimasi gretutinémis teisémis — net iki 5 % nuo Graikijos televizijos ir radijo sto¢iy
bruto pajamy. Siais veiksmais buvo pazeisti EB 81 ir 82 straipsniai, todél jai buvo
padaryta didelé ir nepataisoma Zala, nes suinteresuotosios jmoneés siy pernelyg dideliy
sumy negaléjo sumokéti, o apelianté negavo jos prasomo autorinio atlyginimo.

2004 m. gruodzio 7 d. laisku Komisija dél teisiniy ir procesiniy priezas¢iy skunda
padalijo i dvi dalis: pirmoji susijusi su Graikijos Respublika, antroji — su trimis
organizacijomis.

2005 m. balandzio 18 d. Komisija, atsizvelgusi i apeliantés argumentus, gincijamu
sprendimu atmeté skunda, kiek jis susijes su trimis organizacijomis, nes nebuvo
Bendrijos intereso.
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Gincijamas sprendimas grindziamas $iais esminiais argumentais:

, Sioje byloje tariamas paZeidimas negali sukelti dideliy bendrosios rinkos veikimo
sutrikimy, nes visos jame dalyvaujancios $alys turi buveine Graikijoje ir veikla vykdo tik
Sioje $alyje. Nepanasu, kad, atsizvelgiant i gretutiniy teisiy apsaugos paslaugy (rinkos)
struktara ir tokio verslo praktinius sunkumus, padétis pasikeisty, t. y. kad trys <...>
organizacijos netrukus pradéty veikla kitose salyse. Be to, tariamy pazeidimy praktinis
poveikis pasireiskia tik Graikijos rinkoje. Muzikos kariniy panaudojimo sutartys
sudaromos tik su Graikijoje esan¢iomis radijo ir televizijos stotimis ir kitais naudotojais.
Trys <...> organizacijos gali vykdyti gretutiniy teisiy apsauga tik Graikijoje ir neturi
praktiniy galimybiy jgyvendinti $ia kompetencija uz sios $alies riby.

Antra, siekdama nustatyti galima pazeidima, Komisija turi jvykdyti sudétinga
nagrinéjamoje rinkoje vyraujanciy salygy ir esamy alternatyvy tyrima. Visy pirma,
kadangi Graikijos jstatyme, kuris atitinka (1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos)
Direktyva 92/100/EEB (dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje, OL L 346, p. 61; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 120), nustatyta, kad vienkartinis atlygis mokamas uz
visas gretutines teises ir kadangi tariamas pazeidimas buvo padarytas todél, jog trys $io
atlygio siekiancios <...> organizacijos kartu prisistato naudotojams, Komisija turi
jrodyti galima metody, kuriais vadovaujantis baty galima atskirai reikalauti mokéti
vienkartinj atlygj, buvima ir veiksminguma. Antra, Komisija (privalo ne tik) jrodyti, kad
trys <...> organizacijos uzima dominuojancia padétj, (bet ir), atsizvelgdama j (1989 m.
liepos 13 d.) Teisingumo Teismo sprendimus Tournier (395/87, Rink. p. 2521) ir
Lucazeau (ir kt) (110/88, 241/88 ir 242/88, Rink., p. 2811), istirti atitinkamus
atlyginimus uz naudojimasi autorinémis ir gretutinémis teisémis visose Sajungos $alyse,
atitinkamus jy apskaic¢iavimo pagrindus, naudotus kriterijus ir Graikijos rinkoje,
palyginti su kity valstybiy nariy (rinkomis), vyraujancias salygas.
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Be to, reikia pazyméti, kad Jasy jmoné turi galimybe savo kaltinimus pateikti
nacionalinéms institucijoms. Visy pirma, $iuo atveju ji gali kreiptis i Graikijos
konkurencijos institucijg. Graikijos konkurencijos institucija, nuodugniai susipazinusi
su nacionalinés rinkos salygomis, visiskai pajégi iSnagrinéti Jasy skunda. Tai, kad visos
suinteresuotosios $alys ir visi suinteresuotieji muzikos naudotojai turi savo buveing ir
vykdo veikla Graikijos rinkoje, sustiprina nuodugnaus vietos rinkos salygy zinojimo
svarba. Be to, $i institucija, kaip ir <...> Komisija, turi tokia pat kompetencija taikyti
(EB 81 ir 82) straipsnius.

Darytina i$vada, kad tyrimo priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant konstatuoti, ar trijy
<...> organizacijy veiksmai atitinka Bendrijos konkurencijos taisykles, ar ne, apimtis ir
sudétingumas yra neproporcingi atsizvelgiant j labai ribota tariamo pazeidimo svarba
bendrosios rinkos veikimui. Vadinasi, byla neturi batino Bendrijos intereso, kad
Komisija galéty pradéti tyrima.”

Pagaliau 2005 m. balandzio 20 d. Komisija nusprendé nutraukti nagrinéti skundo dalj,
susijusia su tariamu Graikijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymu. AEPI dél $io
sprendimo paduotas ieskinys buvo atmestas 2006 m. rugséjo 5 d. Pirmosios instancijos
teismo nutartimi AEPI pries Komisijg (T-242/05); dél $ios nutarties buvo paduotas
apeliacinis skundas, kuris taip pat buvo atmestas 2007 m. liepos 10 d. Teisingumo
Teismo nutartimi AEPI pries Komisijg (C-461/06 P).

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskinyje dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo Pirmosios instancijos teisme apelianté
nurodé du pagrindus, susijusius su atitinkamai akivaizdzia skundziamy veiksmy
keliamo Bendrijos intereso vertinimo klaida ir motyvavimo pareigos pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 38 punkte
nusprendé, kad kiek tai susije su Komisijos jgaliojimais, susijusiais su skundy
nagrinéjimu, Bendrijos intereso dél konkurencijos srityje pateikto skundo vertinimas
priklauso nuo kiekvienos bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios gali labai skirtis, o
ne nuo i§ anksto apibrézty privaloma tvarka taikomy kriterijy. Pirmosios instancijos
teismas pridaré, kad Komisija, atsizvelgiant i jos uzdavinj uztikrinti EB 81 ir
82 straipsniy taikyma, privalo apibrézti ir jgyvendinti Bendrijos konkurencijos politika
ir $iuo tikslu nagrinédama skundus turi diskrecija.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 40 punkte pazyméjo, kad
vertindama, ar yra Bendrijos interesas, Komisija turi jvertinti nurodyto pazeidimo
svarba bendrosios rinkos veikimui, tikimybe, kad pavyks jrodyti jo buvimg, ir batiny
tyrimo priemoniy mastg, kad kuo geriau atlikty savo uzduotj priziaréti, ar laikomasi
EB 81 ir EB 82 straipsniy.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 45 ir 46 punktuose
padaré i$vada, kad gin¢ijamame sprendime Komisija, darydama i$vadg, jog skundziami
veiksmai neturi Bendrijos intereso, rémeési trimis motyvais, o bitent kad jie negaléjo
sukelti dideliy bendrosios rinkos veikimo sutrikimy, kad Komisija, siekdama nustatyti
tariamo pazeidimo buvimg, turéjo pradéti vykdyti sudétinga rinkos salyguy tyrima ir kad
apeliantés teisiy ir interesy apsauga gali uztikrinti kompetentingos nacionalinés
institucijos. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad savo ieskiniu dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo apelianté gincijo tik pirmajj nurodyta motyva.
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Po to Pirmosios instancijos teismas pradéjo nagrinéti pirmajj ieskinio pagrinda:

»47 Todél Pirmosios instancijos teismas turéty i$nagrinéti tik tuos ieskovés

48

49

50

argumentus, kuriais ji gincija, kad nebuvo padaryta poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, teigdama, jog nustatant pernelyg didelius atlyginimus uz
naudojimasi gretutinémis teisémis gali bati padarytas Zalingas poveikis bendrajai
rinkai EB 81 ir 82 straipsniy prasme, net jei tai daroma tik Graikijos teritorijoje.

Siuo klausimu Komisija, visy pirma, mané, kad visos byloje dalyvaujancios $alys
turéjo savo buveines Graikijoje ir joje vykdé savo veikl, antra, kad nebuvo tikétina,
jog triju <...> organizacijy veikla galéty bati iSplésta j kitas $alis, ir, trecia, kad
muzikos naudotojai turéjo Graikijos pilietybe, o trys <...> organizacijos turéjo
kompetencija tik Graikijos teritorijoje.

Preliminariai pazymétina, kad jokia ieskovés nurodyta faktiné ir teisiné aplinkybé
nejrodo, kad skundziamais veiksmais daromas poveikis valstybiy nariy prekybi-
niams rysiams, kuris galéty pakenkti siekiant vieningos rinkos tiksly. IS tiesy
ieskové tenurodo finansinius sunkumus, kuriuos patyré autoriy teisiy adminis-
travimo jmonés ir muzikos naudotojai Graikijoje ir visose valstybése narése, ir
negali pagristi savo teiginiy arba bent jau pateikti fakty, kuriais remiantis bty
galima tai jrodyti.

Dél ieskovés argumento, kad bendrosios rinkos sutrikimai atsirado dél to, jog
Graikijos ir uzsienio autoriy teisés perleidziamos Europos Sgjungoje jsteigtoms
jimonéms, konstatuotina, kad trijy <...> organizacijy kompetencija yra ribojama
Graikijos teritorija ir dél $ios priezasties i§ esmés muzikos naudotojai Graikijos
teritorijoje ir Graikijos autoriai patiria tariama zala dél skundziamy veiksmuy.
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Dél argumenty, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog pazeidimai,
daromi tik vienoje valstybéje naréje, gali bati laikomi konkurencijos taisykliy
pazeidimu, pazymétina, kad bylose, kuriose buvo priimti $ie sprendimai, valstybiy
nariy tarpusavio prekybai zalingas poveikis buvo padarytas arba nacionaliniy
autoriy teisiy administravimo jmoniy suderintais veiksmais, pasireiskianciais
nuolatiniu atsisakymu suteikti prieiga prie savo repertuaro uzsienio naudotojams
(minéti sprendimai Lucazeau ir kt. (17 punktas) ir Tournier (23 punktas), arba
pasalinant visus potencialius konkurentus i§ geografinés rinkos, kuria sudaro
valstybés narés teritorija (1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE ir ITP pries
Komisijg (C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. I-743) 70 punktas). Akivaizdu, kad
minétos bylos neturi bendry salycio tagky su $ia byla.

Dél tariamo vienodumo ir proporcingumo tarp valstybiy nariy reikalavimo
atlyginimy uz naudojimasi gretutinémis teisémis srityje, kuris buvo jtvirtintas
(2003 m. vasario 6 d.) sprendime SENA (C-245/00, Rink. p. I-1251), paZzymétina,
kad $iame sprendime (34 punktas) Teisingumo Teismas, atvirks¢iai, nusprendg, jog
Bendrijoje néra nustatyta teisingo atlygio apibrézimo ir néra objektyviy priezasciy,
kurios pateisinty, kad Bendrijos teismas nustatyty tokio atlygio nustatymo tvarka.

Pagaliau dél argumento, kad Komisija pripazino EB 81 ir EB 82 straipsniy
pazeidima, pazymeétina, jog i§ 2004 m. gruodzio 10 d. laisko ir ginc¢ijamo sprendimo
akivaizdziai matyti, kad jis nepagristas, nes Komisija nepripazino, kad toks
pazeidimas buvo padarytas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad ieskové nepateiké jokio
konkretaus jrodymo, kuriuo buty jrodytas esamas ar potencialus didelis bendrosios
rinkos veikimo sutrikimas.

Taigi ieSkové nejrodé, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, manydama, kad ieskovés skundziamais veiksmais poveikis buvo
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daromas didele dalimi arba tik Graikijos rinkoje ir kad dél Sios priezasties jie
negaléjo pazeisti valstybiy nariy tarpusavio prekybos EB 81 ir 82 straipsniy prasme.

56 Todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.”

Dél antrojo ieskinio pagrindo ir visy pirma dél kaltinimo, kad Komisija nepateiké savo
pozicijos dél visy pateikty dokumenty ir argumenty, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, jog Komisija tebuvo jpareigota pateikti teisinius argumentus, kurie turi
esmine svarba priimant sprendima. Pirmosios instancijos teismo manymu, Komisija
aiskiai, kaip to reikalaujama, nurodé konkrecius skundo atmetimo motyvus
(skundZiamo sprendimo 62 ir 63 punktai).

Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

AEPI Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— i$ esmés iSnagrinéti apeliantés reikalavimus, kurie buvo nurodyti nagrinéjant byla
pirmoje instancijoje, arba grazinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad jis i$
naujo ja iSnagrinéty patenkindamas minétus reikalavimus,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Dél priimtinumo

Komisija gincija apeliacinio skundo priimtinumg, nurodydama, kad visi apeliacinio
skundo pagrindai i$ esmés apima argumentus ir jrodymus, apeliantés pateiktus pirmoje
instancijoje, ir kad konkreciai nenurodytos skundziame sprendime padarytos teisés
klaidos.

Siuo klausimu primintina, kad i§ EB 225 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos ir
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos aisku, jog apeliacinis
skundas paduodamas tik dél teisés klausimy ir turi buti pagrjstas pagrindais, susijusiais
su Pirmosios instancijos teismo kompetencijos nebuvimu, proceduros pazeidimais
Pirmosios instancijos teisme, kurie daro neigiama poveikj apelianto interesams, arba su
minéto teismo padarytu Bendrijos teisés pazeidimu.
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I§ teismo praktikos taip pat matyti, kad jeigu apeliantas gincija tai, kaip Pirmosios
instancijos teismas i$aiskino ar taiké Bendrijos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti
teisés klausimai gali bati i§ naujo keliami per apeliacinj procesa. I$ tikryjy, jeigu
apeliantas negaléty grijsti savo skundo Pirmosios instancijos teisme pateiktais ieskinio
pagrindais ir argumentais, tai apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (zr. 2006 m.
sausio 19 d. Sprendimo Comunita montana della Valnerina pries Komisijg, C-240/03
P, Rink. p. I-731, 107 punkty; 2003 m. lapkricio 11 d. Nutarties Martinez pries
Parlamentg, C-488/01 P, Rink. p. I-13355, 39 punkta ir 2006 m. liepos 13 d. Nutarties
Front national ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg, C-338/05 P, 23 punkta).

Be to, apeliaciniame skunde reikia ai$kiai nurodyti prasomo panaikinti sprendimo
kritikuojamus elementus ir teisinius argumentus, kuriais konkreciai grindziamas $is
prasymas (zr. minéto sprendimo Comunita montana della Valnerina pries Komisijg
105 punkty ir minétas nutartis Martinez pries Parlamentg (40 punktas) bei Front
national ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg (24 punktas).

Siuo klausimu konstatuotina, kad apelianté identifikavo tam tikrus skundziamo
sprendimo punktus, batent 38, 41-43, 44 ir 54, dél kuriy ji pateiké teisinius
argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaidy.

Todél priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti.

Deél esmes

Grisdama savo apeliacinj skunda, apelianté nurodo penkis pagrindus. Pirmasis
pagrindas susijes su skundziamo sprendimo motyvavimo, kiek tai susije su Komisijos
diskrecija nagrinéjant jai pateiktus skundus, stoka. Antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju
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pagrindais apelianté i§ esmés teigia, kad Pirmosios instancijos teismo sprendimas yra
nepagrjstas ir nemotyvuotas, kiek jis susijes su i$vada, kad valstybiy nariy tarpusavio
prekybai nedaroma poveikio. Galiausiai penktuoju pagrindu apelianté teigia, kad
skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes net galimo poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai pakanka, kad buty pagristas EB 81 ir 82 straipsniy taikymas.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo

— Saliy argumentai

Skundziamo sprendimo 38 punkte apelianté nurodo motyvavimo stokg, nes Pirmosios
instancijos teismas nei$nagrinéjo, ar Komisija gin¢ijamame sprendime laikési
diskrecijos, kuria ji turi nagrinédama jai pateiktus skundus konkurencijos srityje,
riby. I tiesy tai, kad Komisijai, nagrinéjant tokius skundus, suteikiama diskrecija,
nepateisina ie$kinio atmetimo, nes nagrinéjama diskrecijos teisé negali buti
jigyvendinama savavaliskai.

Komisija atsikerta, kad Pirmosios instancijos teismas aiskiai ir visapusiskai motyvavo
savo vertinima ir kad ji gin¢ijamajame sprendime laikeési diskrecijos riby.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymeétina, kad Pirmosios instancijos teismas buvo teisus, skundziamo sprendimo
38 punkte teigdamas, jog Komisija turi apibrézti ir jgyvendinti Bendrijos konkurencijos
politika ir Siuo tikslu, nagrinédama jai paduotus skundus, turi diskrecija ($iuo klausimu
Zr. 1999 m. kovo 4 d. Sprendimo Ufex ir kt. pries Komisijg, C-119/97 P, Rink. p. 1-1341,
88 ir 89 punktus).

Taciau i$ to negalima daryti iSvados, kad Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo, ar
Komisija $iuos jgaliojimus jgyvendino laikydamasi teismo praktikos nustatyty riby.

I tiesy skundziamo sprendimo 39 punkte primines, kad pagal nusistovéjusia teismy
praktika, tuomet, kai Komisija nusprendzia suteikti pirmenybés laipsnius pateiktiems
skundams, ji gali patvirtinti tvarka, pagal kuria Sie skundai bus nagrinéjami, ir
vadovautis byloje esancio Bendrijos intereso pirmenybés kriterijumi, Pirmosios
instancijos teismas paskesniame punkte paaiskino, kad vertindama, ar yra Bendrijos
interesas testi skundo nagrinéjima, Komisija turi atsizvelgti j bylos aplinkybes ir ypac i
jai pateiktame skunde iSdéstytus teisinius ir faktinius jrodymus, jvertinti nurodyto
pazeidimo svarba bendrosios rinkos veikimui, tikimybe, kad pavyks jrodyti jo buvima, ir
butiny tyrimo priemoniy masta.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pabrézé visy pirma privalas patikrinti, ar i§
ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija tokj vertinima atliko (skundziamo
sprendimo 41 punktas).

Paskesniuose skundziamo sprendimo punktuose Pirmosios instancijos teismas
konkreciai tai patikrino.
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Konkreciai kalbant, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 46 ir
paskesniuose punktuose i$nagrinéjo, ar Komisija buvo teisi, manydama, jog skundziami
veiksmai negaléjo sukelti dideliy bendrosios rinkos veikimo sutrikimy, kad galéty
padaryti i$vadg, jog néra pakankamo Bendrijos intereso nagrinéti skunda.

Tokiu budu Pirmosios instancijos teismas vykdé salygy, kuriomis Komisija naudojosi
savo diskrecijg, teismine perziara.

Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti, kad jis nei$nagrinéjo,
ar Komisija gin¢ijamame sprendime laikési nagrinéjant jai pateiktus skundus turimos
diskrecijos riby. Todél $iuo klausimu skundziamame sprendime motyvy netruksta.

Dél sios priezasties pirmasis pagrindas yra atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo pagrindy

— Saliy argumentai

Apeliantés antrasis, treciasis ir ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindai, kuriuos reikia
iSnagrinéti kartu, susije su Pirmosios instancijos teismo teiginiais, kad kai pazeidimo
poveikis pasireiskia tik vienos valstybés narés teritorijoje, Komisija turi teise atmesti
skunda dél Bendrijos intereso nebuvimo, nes $is pazeidimas neturi jtakos Bendrijos
prekybai.
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Antrajame ir trec¢iajame pagrinduose ji ypa¢ primena, kad skundziamo sprendimo 41—
43 punktuose padarytos vertinimo klaidos arba jie nebuvo motyvuoti. Be to, apelianté
kaltina Pirmosios instancijos teismg, kad jis skundziamo sprendimo 44 punkte rémeési
teismo praktika, kuri visi$kai nebuvo susijusi su autoriy teisémis, ir neatsizvelgé j daug
svarbiy sprendimy, kuriais remiantis buvo galima jrodyti, jog galéjo bati daromas
poveikis Bendrijos prekybai, net jeigu pazeidimas buvo vykdomas tik vienos valstybés
narés teritorijoje.

Ketvirtuoju pagrindu apelianté teigia, kad EB 81 ir 82 straipsniuose i§ anksto
neatmetama galimybé, jog Bendrijos prekybai gali buti daromas zalingas poveikis, net
jeigu pazeidimas vykdomas vienos valstybés teritorijoje. Be to, ji gincija skundziamo
sprendimo 49 ir 50 punktuose pareiksta teiginj, kad ji nepateiké jrodymuy, jog, pirma,
skundziamais veiksmais daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, galintis
sutrukdyti jgyvendinti vieningos rinkos uzdavinius ir, antra, ne vien muzikos naudotojai
Graikijos teritorijoje ir Graikijos autoriai patiria Zala, kuri tariamai kyla dél skundziamy
veiksmy. Siuo klausimu ji rémési visy pirma $iomis aplinkybémis:

— mazdaug 4500 jmoniy, kurios naudojo muzikos kurinius ir reguliariai mokéjo
autorinius atlyginimus, nustojo transliuoti muzikos kirinius dél trijy organizacijy
nustatyty naudojimosi gretutinémis teisémis kainy (5 % uz naudojimasi
gretutinémis teisémis; $ig procentine dalj reikéty lyginti su apeliantés prasomais
2,2 % uz naudojimasi autorinémis teisémis); be to, kaip patvirtino Monomeles
Protodikeio Athinon (Atény (Graikija) pirmosios instancijos teismas, kurj sudaro
vienas teiséjas) savo sprendime Nr. 5144/2005, apelianté kasmet gaudavo
5522 EUR autorinio atlyginimo uz muzikos karinius, transliuojamus Olympiaki
Aeroporia orlaiviuose, o trys organizacijos i$ $ios oro bendrovés reikalavo mokéti
627 563 EUR kasmet uz naudojimasi gretutinémis teisémis j tuos pacius muzikos
karinius,
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— pirma apibadintais veiksmais buvo daromas poveikis Bendrijos vidaus prekybai
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje, nes mazdaug 50 % Graikijoje transliuojamy
muzikos kiriniy yra uzsienio muzikos kariniai; be to, uzsienio autoriams, kuriy
muzikos kariniai transliuojami Graikijoje, $ioje valstybéje naréje bendrai atstovauja
apelianté, jy vardu Graikijoje surenkanti autorinius atlyginimus. Taigi dél pernelyg
dideliy trijy organizacijy nustatyty kainy jie negauna dideliy pajamy.

PrieSingai nei teigia apelianté, Komisijos manymu, i§ skundziamo sprendimo faktais
pagristy motyvy aiskiai matyti, kad trijy organizacijy veiklos mastas ir veiksmai
nesukélé né maziausio jtarimo, kad $i veikla daro didele jtaka Bendrijos vidaus prekybai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Preliminariai primintina, kad i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad tik
Pirmosios instancijos teismas turi jurisdikcija, viena vertus, nustatyti faktines
aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai esminiai ju nustatymo netikslumai susije su jam
pateikta bylos medziaga ir, kita vertus, jvertinti $iuos faktus. Taigi fakty jvertinimas,
iSskyrus pateikty jrodymu iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurio kontrole
vykdo Teisingumo Teismas (zr. 1999 m. vasario 11 d. Sprendimo Antillean Rice Mills ir
kt. pries Komisijg, C-390/95 P, Rink. p. I-769, 29 punkta ir 2000 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg, C-237/98 P, Rink. p. 1-4549,
35 punktg).

Taigi apeliantés argumentai, kuriais siekiama jrodyti, jog buvo daromas poveikis
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ypac iSdéstyti nagrinéjant ketvirtajj pagrinda, t. y.
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kad ji Graikijoje gauna autorinj atlyginimg ne tik uz graiky autoriy, bet ir kitose
Sajungos valstybése narése jsisteigusiy autoriy muzikos kiriniy naudojima ir kad $j
autorinj atlyginima pagal abipusio atstovavimo sutartis ji perveda kitoms analogiskoms
organizacijoms, jsteigtoms kitose valstybése narése ir jpareigotoms, kaip ir AEPI,
vykdyti kolektyvinj muzikos kiriniy autoriy teisiy administravima, negali bati priimti.

Pirma, $ie argumentai yra visi$kai faktinio pobudzio, todél Teisingumo Teismas
apeliaciniame procese jy negali nagrinéti.

Antra, apelianté nekaltina Pirmosios instancijos teismo, kad jis iskraipé tam tikrus
jrodymus.

Trecia, apelianté tik gincija Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad ji nejrodé, jog
skundziami veiksmai gali daryti poveikj Bendrijos vidaus prekybai. Tac¢iau nurodyti
pagrindai bet kuriuo atveju yra neveiksmingi, nes $is poveikis pats savaime nesukelia
dideliy bendrosios rinkos veikimo sutrikimy. Pazymétina, kad $iuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas atmeté pirmajj apeliantés pateikta ieskinio dél panaikinimo
pagrinda, konstatuodamas, kad ji nepateiké jokio konkretaus fakto, jrodancio esamus
ar galimus didelius bendrosios rinkos veikimo sutrikimus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad savokos ,,poveikis Bendrijos vidaus prekybai“ ir ,,dideli
. . o1 . . « } p Y
bendrosios rinkos veikimo sutrikimai“ skiriasi.
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Dél pirmosios savokos i§ EB 81 ir 82 straipsniy formuluociy aisku, kad jie taikomi
konkurencija ribojanc¢iy draudziamy susitarimy ir piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi atvejais, tik jei sie draudziami susitarimai ir piktnaudziavimas gali daryti
poveikj Bendrijos vidaus prekybai. Poveikis Bendrijos vidaus prekybai yra kriterijus,
skirtas Bendrijos konkurencijos taisykliy, visy pirma EB 81 ir 82 straipsniy, ir
nacionalinés konkurencijos teisés taikymo sritims apibrézti. Jei pripazjstama, kad
tariamas pazeidimas negali daryti poveikio Bendrijos vidaus prekybai arba poveikis yra
nedidelis ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Aswuef-Equifax et
Administracion del Estado, C-238/05, Rink. p. 1-11125, 34 punkta ir minéta teismo
praktika bei 2007 m. sausio 27 d. Sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink.
p- I-829, 90 punkta ir minéta teismo praktika), Bendrijos konkurencijos taisyklés, visy
pirma EB 81 ir 82 straipsniai, netaikomos.

Vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, imoniy susitarimas gali turéti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, jei remiantis objektyviy teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy visuma galima gana uztikrintai numatyti, kad jis galés tiesiogiai arba
netiesiogiai, i§ tikryjy arba potencialiai paveikti prekyba tarp valstybiy nariy taip, kad
galéty sutrukdyti pasiekti vieningos rinkos tarp valstybiy nariy tikslus ($iuo klausimu zr.
visy pirma minéto sprendimo Dalmine pries Komisijg 90 punktg).

Dideliy bendrosios rinkos veikimo sutrikimy savoka gali bati vienu i§ Bendrijos
intereso buvimo vertinimo kriterijy, kurio pakanka, kad Komisija i§nagrinéty skunda.

Komisija, nustatydama jai pateikty skundy nagrinéjimo pirmenybés tvarkg, gali teisétai
remtis Bendrijos interesu. Siuo tikslu ji privalo kiekvienu atveju jvertinti tariamy
konkurencijos pazeidimy sunkuma ir jy poveikio intensyvuma. Si pareiga visy pirma
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reiskia, kad ji turi atsizvelgti j nurodyty pazeidimy trukme ir svarba, taip pat jy poveikij
konkurencijos padéciai Europos Bendrijoje (minéto sprendimo Ufex ir kt. pries
Komisijg 93 punktas).

Todél jei biity padaryta isvada, kad daromas poveikis Bendrijos vidaus prekybai, skunda
dél EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo nagrinés Komisija, o ne nacionalinés konkurencijos
institucijos, jei egzistuoja pakankamas Bendrijos interesas. Taip galéty buti, pavyzdziui,
tuomet, jei nurodytas pazeidimas galéty sukelti dideliy bendrosios rinkos veikimo
sutrikimy.

Nors ir tiesa, kad skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas aiskiai ir
tiksliai nei$skyré siy dviejy savoky, o, kaip savo i§vados 40—45 punktuose pazyméjo
generalinis advokatas, jas sutapatino, minétas sprendimas negali bati panaikintas, nes
jo rezoliuciné dalis yra pagrista dél kity teisiniy motyvy ($iuo klausimu zr. 1992 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Lestelle pries Komisijg, C-30/91 P, Rink. p. I-3755, 28 punkta ir
2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-210/98 P, Rink. p. I-5843,
58 punkta).

I$ skundziamo sprendimo 49, 50 ir 54 punkty matyti, kad jo rezoliuciné dalis pagrjsta
motyvais, kuriuos galima apibendrinti $io sprendimo 54 punkte Pirmosios instancijos
teismo padaryta iSvada, kad apelianté nepateiké jokio konkretaus jrodymo, patvirti-
nancio esamus ar galimus didelius bendrosios rinkos veikimo sutrikimus.

IS to matyti, kad, neatsizvelgdamas j skundziamo sprendimo argumentus, susijusius su
poveikiu Bendrijos vidaus prekybai EB 81 ir 82 straipsniy prasme, Pirmosios instancijos
teismas atmeté ieskinj, nes trako konkreciy jrodymuy, patvirtinanciy esamus ar galimus
didelius bendrosios rinkos veikimo sutrikimus, atitinkanc¢ius Bendrijos intereso
buvimo vertinimo kriterijy, kurio pakanka, kad skunda nagrinéty Komisija.
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Vadinasi, negalima teigti, kad dél skundziamo sprendimo painumo, kurio, beje,
apelianté savo apeliaciniame skunde nenurodé, gali buti sukliudyta suprasti $io
sprendimo motyvus, siekiant gincyti jo teisétuma arba Teisingumo Teismui vykdyti
teismine priezitra.

Be to, nors tiesa, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 55 punkte
konstatavo, kad apelianté nejrodé, jog gincijamame sprendime Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, manydama, kad skundziami veiksmai negaléjo daryti
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai EB 81 ir 82 straipsniy prasme, ir nors
Komisija $iuo klausimu nenurodé jokios savo pozicijos, vis délto $is teiginys nesusijes su
»dideliy bendrosios rinkos veikimo sutrikimy“ savoka.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nei$nagrinéjo klausimo
dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, pazymétina, jog dél minéto Pirmosios
instancijos teismo teiginio neatimama kompetentingy nacionaliniy institucijy teisé
sioje byloje taikyti EB 81 ir 82 straipsnius.

Dél nagrinéjant antrajj ir treciajj pagrindus apeliantés nurodyty argumenty, minéty $io
sprendimo 41 punkte ir pagrijsty jvairiais Teisingumo Teismo sprendimais, pazymétina,
kad teismo praktika, kuria ji remiasi, néra svarbi $ioje byloje.

I§ tiesy visuose Teisingumo Teismo sprendimuose, kuriais remiasi apelianté, t. y.
1979 m. geguzés 31 d. Sprendime Hugin Kassaregister ir Hugin Cash Registers pries
Komisijg (22/78, Rink. p. 1869), minétame sprendime Tournier, minétame sprendime
Lucazeau ir kt., 1991 m. gruodzio 10 d. Sprendime Merci convenzionali porto di Genova
(C-179/90, Rink. p. I-5889), 1994 m. geguzés 17 d. Sprendime Corsica Ferries (C-18/93,
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Rink. p. I-1783) ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendime RTE ir ITP pries Komisijg
(C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. I-743), nagrinéjama ,poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai EB 81 ir 82 straipsniy prasme” sagvoka.

Vienintelis apeliantés cituotas sprendimas, susijes su ,dideliy bendrosios rinkos
veikimo sutrikimy“ savoka, biitent 1995 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Tremblay ir kt. pries Komisijg (T-5/93, Rink. p. 1I-185), taip pat néra
svarbus $ioje byloje. I$ tikryjy i$ $io sprendimo 40 punkto matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas panaikino Komisijos sprendima dél motyvavimo stokos, nes juo
buvo atmesti skundai, kuriuose skundziama dél nacionalinés rinkos padalijimo
jvairioms valstybiy nariy autoriy teisiy administravimo organizacijoms sudarant
abipusio atstovavimo sutartis. Tac¢iau $ios bylos aplinkybés yra kitokios.

Darytina i$vada, kad antraji, trecigjj ir ketvirtaji pagrindus reikia atmesti.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Apelianté gincija skundziamo sprendimo 54 punkte déstoma teiginj, kad ji nepateiké
jokio konkretaus jrodymo, patvirtinancio esamus ar potencialius didelius bendrosios
rinkos veikimo sutrikimus. Apeliantés manymu, pagal EB 81 ir 82 straipsnius
nereikalaujama, kad buty didelis bendrosios rinkos veikimo sutrikimas, pakanka, kad
toks sutrikimas baty galimas. Siuo klausimu ji mano, kad atsizvelgiant j tam tikrus
jrodymus — dauguma jy jau buvo nurodyta aptariant ketvirtgjj pagrinda — galimas

I-3247



66

67

68

2009 M. BALANDZIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-425/07 P

poveikis Bendrijos vidaus prekybai yra akivaizdus. Todél, jos teigimu, Pirmosios
instancijos teismas klaidingai ai$kino EB 81 ir 82 straipsnius.

Komisija atsikerta, kad apelianté klaidingai skaité skundziamo sprendimo 42, 48-50,
54 ir 55 punktus, nes Pirmosios instancijos teismo nuoroda i ,esamus ar potencialius”
didelius bendrosios rinkos veikimo sutrikimus turi buti vertinama atsizvelgiant j
apeliantés pateiktus jrodymus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Penktuoju pagrindu apelianté kritikuoja skundziamo Pirmosios instancijos teismo
sprendimo 54 punkto teiginj, kad ji nepateiké jokio konkretaus jrodymo, patvirtinancio
esamus ar galimus didelius bendrosios rinkos veikimo sutrikimus, o tik bandé jrodyti,
kad skundziami veiksmai galbut daro poveikj Bendrijos vidaus prekybai EB 81 ir
82 straipsniy prasme.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 48 punkto, net darant prielaida, kad, kaip teigia apelianté,
skundziami veiksmai galbat daro poveikj Bendrijos vidaus prekybai EB 81 ir
82 straipsniy prasme, toks poveikis pats savaime nesukelia galimy dideliy bendrosios
rinkos veikimo sutrikimuy.
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I$ to darytina iSvada, kad penktasis pagrindas yra atmestinas kaip nesvarbus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to
paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi
iSlaidas, o apelianté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
AE bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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