MAGOORA
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-414/07

dél 2007 m. geguzés 17 d. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Lenkija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. rugséjo 10 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Magoora sp. z 0. 0.

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz,
G. Arestis (praneséjas) ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vedéjas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 25 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Magoora sp. z o. 0., atstovaujamos pefnomocnicy Z. Liptak ir J. Martini,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz ir H. Majszczyk,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Herrmann,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnio 2 ir 6 daliy igaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Magoora sp. z o. o. (toliau — Magoora) ir
Krokuvos mokes¢iy ramy direktoriaus (Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie) dél
nacionalinés mokesciy teisés, kiek tai susije su teisés i pridétines vertés mokescio
(toliau — PVM), sumokéto perkant kura automobiliui, kurj Magoora naudoja pagal
iSperkamosios nuomos sutartj, taikymo apimties ir tvarkos isaiskinimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy metu galiojusios $estosios direktyvos redakcijos
17 straipsnio 2 dalies a punkte ir 6 dalyje nurodyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis
turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, mokeéting ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens
jam patiektas arba patieksimas prekes ir jam suteiktas arba suteiksimas prekes;

6. Véliausiai po ketveriy mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos
siilymu vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis i$laidomis susijes (PVM) negali buti
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atskaitomas. Pridétinés vertés mokestis jokiais atvejais negali buti atskaitomas, jeigu jis
susijes su iSlaidomis, kurios néra grieztai verslo islaidos, pavyzdziui, i$laidomis
prabangai, pramogoms ar reprezentacijai.

Kol minétos taisyklés jsigalios, valstybés narés gali taikyti visus atskaitos apribojimus,
esancius jy nacionaliniuose jstatymuose, galiojanc¢iuose $ios direktyvos jsigaliojimo
metu.” (Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

1993 m. sausio 8 d. [statymo dél mokescio nuo prekiy ir paslaugy bei akcizo mokescio
(Dz. U. Nr. 11, poz. 50) redakcijos, galiojusios 2004 m. balandzio 30 d., 25 straipsnio
1 dalies 3a punkte numatyta:

»Leisés j pardavimo mokescio dydzio sumazinima ar skirtumo grazinima nesuteikia $ie
apmokestinamojo asmens pirkimai: <...> benzinas, dyzelinis kuras bei dujos,
naudojami keleiviniams ar kitiems automobiliams, kuriy leistina krova yra iki 500 kg.”

Sestoji direktyva j Lenkijos teise buvo perkelta 2004 m. kovo 11 d. Istatymu dél
mokescio nuo prekiy ir paslaugy (Dz. U. Nr. 54, poz. 535, toliau — PVM jstatymas).
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Pagal PVM jstatymo 175 straipsnj 1993 m. sausio 8 d. statymas neteko galios nuo
2004 m. geguzeés 1 dienos.

Pirminés PVM jstatymo redakcijos 86 straipsnio 3 ir 5 dalyse nurodyta:

»3. Isigyjant keleivinj automobilj bei kitas transporto priemones, kuriy leistina krova
yra mazesné nei apskaiciuota pagal formule:

LK =357 kg + n x 68 kg,

kur:

LK — leistina krova

n — viety (sédyniy) skaicius, jskaitant sédyne vairuotojui,
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pirkimo mokescio dydis yra 50 % faktaroje nurodyto, uz prekiy jsigijima Bendrijos
viduje mokétino arba uz prekiy tiekimg, kurio atzvilgiu apmokestinamasis asmuo yra jy
pirkéjas, mokétino mokescio dydzio, bet ne daugiau kaip 5000 Lenkijos zloty.

5. 3 dalyje nurodyta leistina transporto priemonés krova bei viety (sédyniy) skai¢ius yra
nustatomi remiantis atitikties pazyméjimo i$rasu arba sprendimo, atleidzianc¢io nuo
pareigos gauti atitikties pazyméjima, kopija, iSduotais vadovaujantis keliy eismo
taisykliy nuostatomis. Transporto priemonés, kuriy atitikties pazyméjime ar pirmame
sakinyje minimoje sprendimo kopijoje néra (nurodyta) leistina krova <...> ar viety
skaicius, laikomi 3 dalyje minimais keleiviniais automobiliais.”

Pirminés PVM jstatymo redakcijos 88 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta:

»Teisés j pardavimo mokescio dydzio sumazinima ar skirtumo grazinima nesuteikia $ie
apmokestinamojo asmens pirkimai: <...> benzinas, dyzelinis kuras bei dujos,
naudojami keleiviniams automobiliams ar kitoms transporto priemonéms, kurios
nurodytos 86 straipsnio 3 dalyje.”
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Pagal PVM jstatymo 176 straipsnio 3 dalj 86 ir 88 straipsniai taikomi nuo 2004 m.
geguzeés 1 d., nes pirmajame straipsnyje numatyta, kad:

,Sis istatymas jsigalioja praéjus 14 dieny nuo jo paskelbimo (t. y. 2004 m.
balandzio 20 d.), i$skyrus:

3) 1(-)14 straipsnius, 15 straipsnio 1(-)6 dalis, 16(—)22 straipsnius <...>, 42(-)
95 straipsnius <...>, kurie jsigalioja nuo 2004 m. geguzés 1 dienos. “

2005 m. balandzio 21 d. [statymu (2005 m. Dz. U., Nr. 90, poz. 756), jsigaliojusiu 2005 m.
rugpjicio 22 d., buvo pakeistas PVM jstatymas, jskaitant jo 86 ir 88 straipsnius.

2005 m. rugpjacio 22 d. galiojusios PVM jstatymo redakcijos 86 straipsnio 3 ir 4 dalyse
numatyta:

»3. Isigyjant keleivinius automobilius ar kitas transporto priemones, kuriy leistina
bendroji masé nevirsija 3,5 tonos, pirkimo mokescio dydis yra 60 % faktaroje nurodyto,
uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje mokétino arba uz prekiy tiekima, kurio atzvilgiu
apmokestinamasis asmuo yra jy pirkéjas, mokétino mokescio dydzio, bet ne daugiau
kaip 6 000 Lenkijos zloty.
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4. 3 dalies nuostata yra netaikoma:

1) transporto priemonéms su viena sédyniu eile, atskirta nuo kroviniams vezti skirtos
dalies siena ar nuolatine pertvara, kurios, remiantis keliy eismo taisykliy
nuostatomis, yra priskiriamos daugiafunkciniy automobiliy, veny kategorijai;

2) transporto priemonéms su daugiau nei viena sédyniy eile, atskirta nuo kroviniams
vezti skirtos dalies siena ar nuolatine pertvara, kuriy kroviniams veZti skirtos dalies,
matuojamos nuo labiausiai nutolusios dugno vietos, kur galéty bati nuo dugno iki
vir§aus pastatyta vertikali siena arba nuolatiné pertvara, iki dugno galinio krasto,
ilgis virsija 50 % transporto priemonés ilgio; nustatant pirmesniame sakinyje
nurodyta proporcija, transporto priemonés ilgis yra atstumas nuo jos priekinio
stiklo zemutinio krasto iki transporto priemonés dalies, skirtos kroviniams veZti,
dugno galinio krasto, matuojamas horizontaliai i$ilgai transporto priemonés nuo
priekinio jos stiklo tolimojo krasto ir tasko, i$vesto per statmenj nuo transporto
priemonés dalies, skirtos kroviniams vezti, dugno galinio krasto;

3) transporto priemonéms su atvira dalimi, skirta kroviniams vezti;

4) transporto priemonéms, turin¢ioms vairuotojo kabina ir kébula kaip atskirg
automobilio konstrukcine dalj, skirta kroviniams vezti;
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5) specialioms transporto priemonéms keliy eismo taisykliy prasme, kuriy paskirtis
nurodyta jstatymo 9 priede;

6) transporto priemonéms, kurios konstrukciskai skirtos vezti bent 10 asmeny,
iskaitant vairuotoja, jei tokia paskirtj patvirtina pagal keliy eismo taisykles isduoti
dokumentai;

7) atvejams, kai apmokestinamojo asmens veiklos objektas yra:

a) tokiy automobiliy (transporto priemoniy) perpardavimas; ar

b) tokiy automobiliy (transporto priemoniy) perdavimas atlygintinam naudo-
jimui pagal nuomos, veiklos nuomos, iSperkamosios nuomos arba pagal kitas
panasias sutartis, kai automobilius (transporto priemones) apmokestinamas
asmuo naudoja i$imtinai tokiems tikslams ne trumpesnj kaip $es$iy ménesiy
laikotarpj.”
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Nuo 2005 m. rugpjucio 22 d. galiojan¢ios PVM jstatymo redakcijos 88 straipsnio
1 dalies 3 punkte numatyta:

»Teisés j pardavimo mokescio dydzio sumazinima ar skirtumo grazinima nesuteikia $ie
apmokestinamojo asmens pirkimai: <...> benzinas, dyzelinis kuras bei dujos,
naudojami keleiviniams automobiliams ar kitoms transporto priemonéms, kurios
nurodytos 86 straipsnio 3 dalyje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie (Krokuvos vaivadijos administracinis
teismas) nagrinéja byla, susijusia su Magoora galimybe atskaityti PVM, sumokéta
perkant kura automobiliui, kurj $i bendrové jsigijo pagal iSperkamosios nuomos sutartj
vykdyti savo veikla.

2005 m. kovo 25 d. Magoora sudaré automobilio i§perkamosios veiklos nuomos sutartj,
kuri 2005 m. birzelio 13 d. jregistruota mokes¢iy tarnyboje (Urzgd Skarbowy). PraSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia informacijos apie $io
automobilio marke ir jo technines charakteristikas.

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad i$perkamosios
nuomos sutarties sudarymo dieng, t. y. 2005 m. kovo 25 d., galioje pirkimo PVM,
sumokéto perkant kurg, atskaitos apribojimai, taikant PVM jstatyme numatyta
matematine formule, nebuvo taikyti Magoora atzvilgiu. TaCiau nuo 2005 m.
rugpjucio 22 d. jsigaliojusioje PVM jstatymo redakcijoje buvo pakeistas 86 straipsnio
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3 dalies turinys, ir perkant minétus produktus $iai jmonei taikyti PVM atskaitos
apribojimai, nes pagrindinéje byloje aptariamo automobilio leistina masé nevirsijo 3,5
tonos.

2005 m. rugpjucio 30 d. Magoora kreipési i Krokuvos—Prondniko mokesciy tarnybos
virSininka (Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw — Prgdnik), prasydama isaiskinti
2004 m. kovo 11 d. PVM jstatymo taikymo apimtj ir apribojimus, kiek tai susije su
pirkimo PVM, sumokéto perkant kura pagal iSperkamosios nuomos sutartj jsigytam
automobiliui, atskaita. Magoora mano, kad $iuo atzvilgiu ji ir toliau turi turéti teise i
pirkimo PVM, sumokéto perkant kura minétam automobiliui, atskaita pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalj.

2005 m. lapkricio 3 d. Sprendimu Krokuvos-Prondniko mokesciy tarnybos vir$ininkas
Magoora pozicija pripazino neteisinga ir nusprendé, kad SeStosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalis Lenkijos Respublikoje negali biti nacionalinés teisés Saltinis.

2006 m. vasario 15 d. Krokuvos mokesc¢iy ramy direktorius (Dyrektor Izby Skarbowej w
Krakowie) atmeté Magoora pareiksta skunda ir paliko galioti minéta sprendima, nes
Lenkijos Respublika esa turéjo teise iSsaugoti Sios direktyvos jsigaliojimo diena Sioje
valstybéje naréje galiojusius pridétinés vertés mokescio atskaitos apribojimus. Be to, jis
nusprendé, kad nuo 2005 m. rugpjicio 22 d. galiojusiose nuostatose tebuvo tik i§ naujo
apibréztos transporto priemonés, kuriy atzvilgiu negalima atskaityti perkant kura
sumokéto PVM.

Magoora Krokuvos mokesciy ramuy direktoriaus sprendima apskundé Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, kilus abejoniy dél Sestosios direktyvos
17 straipsnio ai$kinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio 2 ir 6 dalys draudzia Lenkijos

Respublikai nuo 2004 m. geguzés 1 d. visis$kai panaikinti iki tol galiojusias
nacionalines nuostatas dél pirkimo (PVM), sumokéto perkant kura automobi-
liams, naudojamiems apmokestinamai veiklai, atskaitos apribojimuy ir vietoj to
nustatyti pirkimo (PVM), sumokéto perkant kura automobiliams, naudojamiems
apmokestinamai veiklai, atskaitos apribojimus, kai nacionaliné teisé automobilius
apibadina naudodama kitokius nei egzistavusius iki 2004 m. geguzés 1 d. kriterijus,
ir paskui nuo 2005 m. rugpjacio 22 d. vél juos pakeisti?

Teigiamai atsakius j pirmaji klausima, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis
draudzia Lenkijos (Respublikai) taip keisti minétus kriterijus, kad faktiskai baty
apribota, palyginti su 2004 m. balandzio 30 d. ar su iki 2005 m. rugpjicio 22 d.
dienos pakeitimo galiojusiomis nacionalinémis nuostatomis, pirkimo (PVM)
atskaity taikymo apimtis; ar pripazinus, kad tokie Lenkijos Respublikos veiksmai
pazeidzia Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj, reikéty pripazinti, kad
apmokestinamasis asmuo turi teise j atskaitg, tadiau tiek, kiek nacionaliniy
nuostaty pakeitimai iSeina uz 2004 m. balandzio 30 d. galiojusiose ir ta diena
panaikintose nacionalinése nuostatose numatyty pirkimo (PVM) atskaitos
apribojimy riby?
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3. Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis draudzia Lenkijos Respublikai,
remiantis toje nuostatoje numatyta valstybiy nariy galimybe apriboti pirkimo
(PVM) atskaita nuo islaidy, kurios akivaizdziai néra verslo islaidos, pavyzdziui,
islaidos prabangai, pramogoms ar reprezentacijai, apriboti pirkimo (PVM) atskaita,
palyginti su 2004 m. balandzio 30 d. galiojusia teisine padétimi, ir neleisti atskaityti
pirkimo (PVM), sumokeéto perkant kura keleiviniams automobiliams bei kitoms
transporto priemonéms, kuriy leistina bendroji masé nevirsija 3,5 tonos, i$skyrus
automobilius, kurie nurodyti 2004 m. kovo 11 d. (PVM) jstatymo 86 straipsnio
4 dalies 2005 m. rugpjtcio 22 d. redakcijoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Lenkijos vyriausybés manymu, prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas,
nes pateikti klausimai visi$kai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nejvertino $j prasyma grindzianciy
aplinkybiy. Todél prejudiciniy klausimy nagrinéjimas susijes su hipotetinémis
situacijomis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykstant EB 234 straipsnyje numatytai procedirai, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo priémimg,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima. Todél
Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami
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klausimai yra susije su Bendrijos teisés iSaiskinimu (be kita ko, Zr. 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lucchini Siderurgica, C-119/05, Rink. p. 1-6199, 43 punkty; 2007 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo International Mail Spain, C-162/06, Rink. p. 1-9911,
23 punkta ir 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07,
Rink. p. 1-9029, 20 punkty).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma i nacionalinio teismo pateikta
prejudicinj klausima tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Bendrijos teisés
iSaiskinimas nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos,
butinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus (be kita ko, zr. 2001 m. kovo 13 d.
Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. I-2099, 39 punktg; 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Cipolla ir kt. C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punkta; 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05—C-225/05, Rink. p. 1-4233,
22 punktg; 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. 1-9569,
64 punkta ir minéto sprendimo Zablocka-Weyhermiiller 21 punkta).

Siuo atveju reikia pripazinti, kad, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, nacionalinis teismas Teisingumo Teismui pateiké iSsamy
faktiniy ir teisiniy pagrindinio ginco aplinkybiy aprasyma bei nurodé priezastis, dél
kuriy jis mano, jog atsakymas j pateikta klausima reikalingas jam priimti sprendima.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.
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Dél esmeés

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir
6 dalys valstybei narei draudzia nuo $ios direktyvos jsigaliojimo jos teritorijoje dienos
visi$kai panaikinti iki tol galiojusias nacionalines nuostatas dél pirkimo (PVM),
sumokéto perkant kura automobiliams, naudojamiems apmokestinamai veiklai,
atskaitos apribojimuy, $ias nuostatas pakeisti naujus kriterijus jtvirtinan¢iomis nuostatas
ir paskui vél juos pakeisti prapleciant siuos apribojimus. Atsakius teigiamai, $is teismas
klausia, ar apmokestinamasis asmuo turi teise reikalauti, jog bty taikomos iki minétos
datos galiojusios nacionalinés nuostatos.

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Lenkijoje Sestoji direktyva jsigaliojo Lenkijos
Respublikai jstojus j Europos Sajunga, t. y. 2004 m. geguzés 1 diena. Todél $iai valstybei
narei Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrosios pastraipos taikymo tikslais
reikéminga yra $i data ($iuo klausimu zr. 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Metropol ir
Stadler, C-409/99, Rink. p. I-81, 41 punkta).

Pagal pagrindinj bendrajai PVM sistemai btdingg ir i§ 1967 m. balandzio 11 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamen-
tuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo (OL L 71, 1967, p. 1301) 2 straipsnio bei
Sestosios direktyvos 2 straipsnio igplaukiantj principa PVM taikomas kiekvienam
gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant PVM, tiesiogiai taikoma pirkimo tkinéms
operacijoms. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sestosios direktyvos
17 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos
dalis ir i§ esmés ji negali buti ribojama. Ji igyvendinama nedelsiant visy mokesciy,
taikomuy pirkimo takinéms operacijoms, atzvilgiu. Visi teisés j PVM atskaitg apribojimai
turi jtakos mokesciy nastos dydziui ir turi buti taikomi panasiai visose valstybése narése.
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Todél leidzian¢ios nukrypti nuostatos galimos tik Sestojoje direktyvoje aiskiai
numatytais atvejais (zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Amprafrance ir Sanofi,
C-177/99 ir C-181/99, Rink. p. I-7013, 34 punkts; minéto sprendimo Metropol ir
Stadler 42 punkty ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Danfoss ir AstraZeneca,
C-371/07, Rink. p. I-9549, 26 punkta). Be to, tokios nukrypti nuo teisés i PVM atskaita
principo, kuris uztikrina $io mokescio neutraluma, leidZianc¢ios nuostatos turi buti
aiskinamos siaurai (minéto sprendimo Metropol ir Stadler 59 punktas).

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje aigkiai ir tiksliai nustatytas apmokestinamojo
asmens sumy, kurias jis sgskaitose faktrose nurodé kaip PVM uz jo tiektas prekes ir
teiktas paslaugas tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, atskaitos principas. Ta¢iau $iam principui taikoma
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje nustatyta nukryptileidzianti nuostata, biitent
$ios dalies antroji pastraipa (Zr. minéty sprendimy Metropol ir Stadler 43 ir 44 punktus
bei Danfoss ir AstraZeneca 27 ir 28 punktus).

Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj, kol Taryba priims $iame straipsnyje
numatytas nuostatas, valstybés narés gali toliau taikyti savo jstatymus dél atskaitos
apribojimo, galiojancius Sios direktyvos jsigaliojimo metu.

I$ tiesy Bendrijos teisés akty leidéjas turi jtvirtinti Bendrijos PVM atskaitos apribojimo
tvarka ir taip progresyviai suderinti nacionalinius PVM jstatymus. Iki $iol néra jokios
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Bendrijos teisés nuostatos, iSvardijancios islaidas, kurioms netaikoma pridétinés vertés
mokescio atskaita ($iuo klausimu zr. 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, C-345/99, Rink. p. 1-4493, 20 punktg; minéto sprendimo Metropol ir
Stadler, C-409/99, Rink. p. I-81, 44 punkta ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske
Finans, C-280/04, Rink. p. I-10683, 23 punkta).

Reikia pripazinti, kad nacionaliniy jstatymy aiskinimas, siekiant apibrézti jy turinj
Sestosios direktyvos jsigaliojimo metu bei nustatyti, ar $ie teisés aktai galéjo po $ios
direktyvos jsigaliojimo i$plésti egzistuojanciy apribojimy apimtj, priskirtinas praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai (Zr. minéto sprendimo
Metropol ir Stadler 47 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnio procediira, grindziama grieztu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy jvertinimas priskiriamas nacionalinio teismo kompe-
tencijai (2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, Rink. p. [-581, 23 punktas).
Taciau tam, kad pateikty naudinga atsakyma, Teisingumo Teismas gali, bendradar-
biaudamas su nacionaliniais teismais, pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
teismui visas, jo manymu, reikalingas nuorodas (be kita ko, zr. 2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo MOTOE, C-49/07, Rink. p. I-581, 30 punkta).

Siuo atveju Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui turi pateikti visapusiSka Bendrijos teisés savokos ,nacionaliniai jstatymai“
isaiskinima Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrosios pastraipos prasme, kad
Sis teismas galéty apibrézti ty jstatymy turinj $ios direktyvos jsigaliojimo metu (zr.
minéto sprendimo Metropol ir Stadler 47 punkta).
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Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje yra ijtvirtinta
»status quo“ islyga, numatanti nacionalinés teisés PVM atskaitos apribojimy, galiojusiy
isigaliojant Sestajai direktyvai, taikyma toliau (minéto sprendimo Ampafrance ir Sanofi
5 punktas). Sios nuostatos tikslas leisti valstybéms naréms, laukiant, kol Taryba nustatys
Bendrijos PVM atskaitos apribojimo tvarka, toliau taikyti nacionalinés teisés aktus dél
$ios atskaitos apribojimo, kuriuos veiksmingai jy vie$osios valdzios institucijos taiké
isigaliojant Sestajai direktyvai (r. minéty sprendimy Metropol ir Stadler 48 punkta ir
Danfoss ir AstraZeneca 30 ir 31 punktus).

Jei po Sestosios direktyvos jsigaliojimo valstybé naré pakeicia teisés aktus ir sumazina
egzistuojanciy apribojimy apimtj, taip juos priartindama prie $ios direktyvos tikslo, turi
buati laikoma, kad $iam teisés aktui yra taikomas 17 straipsnio 6 dalies antrojoje
pastraipoje numatytas nukrypimas ir jis nepazeidzia $ios direktyvos 17 straipsnio
2 dalies (zr. 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Kowmiisija pries Pranciizijg, (C-345/99,
22 punkta ir minéty sprendimy Metropol ir Stadler 45 punkta bei Danfoss ir
AstraZeneca 32 punkta).

Taciau reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, jei
pakeitimas po Sestosios direktyvos jsigaliojimo i$plecia egzistuojanciy apribojimy
apimtj, taip nukrypstant nuo direktyvos tikslo, nacionalinés teisés aktai néra pagal $ios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antraja pastraipa leidziamas nukrypimas (zr. 2001 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-40/00, Rink. p. I-4539, 17 punkta;
2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cookies World, C-155/01, Rink. p. 1-8785, 66 punkta ir
minéto sprendimo Danfoss ir AstraZeneca 33 punkta).

I§ to isplaukia, kad, atsizvelgus j $ios nuostatos tiksla, Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalies antrosios pastraipos savoka ,nacionaliniai jstatymai“ apima Sios direktyvos
isigaliojimo metu egzistavusia ir veiksmingai taikyta PVM atskaitos sistema.
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Be to, reikia priminti, kad, kaip tvirtina Komisija, Se$tosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalies antrojoje pastraipoje numatyta ,status quo“ iSlyga nesiekiama naujai valstybei
narei suteikti galimybe pakeisti savo vidaus teisés aktus dél to, kad ji jstojo | Europos
Sajunga taip, kad $iais teisés aktais bty nukrypstama nuo Sestosios direktyvos tiksly.
Toks pakeitimas priestarauty pacios islygos esmei.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar tai, kad Lenkijos Respublika jstojimo j Europos Sgjunga dieng panaikino
1993 m. sausio 8 d. Istatyma, jai neleidzia ta pacia diena priimti naujy nuostaty,
numatanciy pirkimo mokescio, sumokéto perkant kurg automobiliams, naudojamiems
apmokestinamai veiklai, atskaitos apribojimus.

Reikia pripazinti, jog tai, kad Sestosios direktyvos jsigaliojimo atitinkamoje naciona-
linéje teisés sistemoje diena nacionalinés nuostatos buvo panaikintos ir ta pacig diena
pakeistos kitomis vidaus nuostatomis, neleidzia daryti prielaidos, kad atitinkama
valstybé naré atsisaké taikyti pirkimo PVM atskaitos apribojimus. Toks jstatymy
pakeitimas taip pat neleidzia tvirtinti, kad buvo pazeista Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa, taciau su salyga, kad nuo minétos dienos
nei$pleciami anksciau taikyti nacionaliniai apribojimai.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam,
kaip buvo priminta 32 punkte, priskiriama nacionalinés teisés aiskinimo kompetencija,
turi jvertinti, ar perkeliant Sestaja direktyva i nacionaline teise PVM jstatymo
pakeitimai iSplété, palyginti su anksciau galiojusiomis nacionalinémis nuostatomis,
pirkimo PVM, sumokéto perkant kura automobiliams, naudojamiems apmokestinamai
veiklai, atskaitos apribojimy apimtj.
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Reikia pazyméti, kad, priesingai nei tvirtinama prasyme priimti prejudicinj sprendima,
2005 m. balandzio 21 d. PVM jstatymo pakeitimas, jsigaliojes 2005 m. rugpjicio 22 d.,
palyginti su iki Se$tosios direktyvos jsigaliojimo Lenkijos Respublikoje buvusia
situacija, iSplété $iy apribojimy apimtj, o tai, atsizvelgus j 36 punkte nurodyta
Teisingumo Teismo praktika, priestarauja sios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrajai
pastraipai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo vidaus teise aiskinti kuo
labiau atsizvelgdamas j tokios direktyvos formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas joje
numatytas rezultatas, pirmenybe suteikdamas tokiam nacionaliniy taisykliy aiskinimui,
kuris labiausiai atitinka $j tiksla, ir taip priimti $ios direktyvos nuostatas atitinkantj
sprendima ($iuo klausimu Zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04,
Rink. p. I-6057, 124 punkta) bei prireikus netaikyti kiekvienos jstatymui priestarau-
janc¢ios nuostatos ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold,
C-144/04, Rink. p. 1-9981, 77 punktg).

Tokiomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, jog Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa draudzia, kad perkeldama $ig
direktyva i nacionaling teise valstybé naré visiSkai panaikinty iki tol galiojusias
nacionalines nuostatas dél pirkimo pridétinés vertés mokescio, sumokeéto perkant kura
automobiliams, naudojamiems apmokestinamai veiklai, atskaitos apribojimy ir nuo
minétos direktyvos jsigaliojimo jos teritorijoje dienos $ias nuostatas pakeisty naujus
kriterijus jtvirtinan¢iomis nuostatomis, jeigu tokiomis nuostatomis valstybé naré
iSplecia apribojimus, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Bet kuriuo atveju minéta pastraipa draudzia valstybei narei minéta diena
isigaliojusius teisés aktus véliau pakeisti taip, jog, palyginti su iki $ios datos buvusia
situacija, Sie apribojimai buty i$plésti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa
draudzia, kad perkeldama $ia direktyva j nacionaline teise valstybé naré visiskai
panaikinty iki tol galiojusias nacionalines nuostatas dél pirkimo pridétinés vertés
mokescio, sumokéto perkant kura automobiliams, naudojamiems apmokesti-
namai veiklai, atskaitos apribojimuy ir nuo minétos direktyvos jsigaliojimo jos
teritorijoje dienos Sias nuostatas pakeisty naujus kriterijus jtvirtinanciomis
nuostatomis, jeigu tokiomis nuostatomis valstybé naré iSplecia apribojimus, o tai
turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Bet kuriuo
atveju minéta pastraipa draudzia valstybei narei minétg diena jsigaliojusius teisés
aktus véliau pakeisti taip, jog, palyginti su iki $ios datos buvusia situacija, Sie
apribojimai baty isplésti.

Parasai.
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