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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. spalio 9 d.*

Byloje C-404/07

dél Févdrosi Birdsdg (Vengrija) 2007 m. liepos 6 d. Nutartimi, kuriga Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. rugpjuacio 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje

Gyorgy Katz

pries

Istvan Roland Sés

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas),
J. Klucka, P. Lindh ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: vengry.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 19 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Katz, atstovaujamo zigyvéd L. Kiss,

— L R. S6s, atstovaujamo zigyvéd L. Helmeczy,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Fazekas, R. Somssich ir K. Szijjarto,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir B. Simon,

susipazines su 2008 m. liepos 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 15 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyju padéties baudziamosiose
bylose (OL L 82, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 72, toliau —
pamatinis sprendimas) 2 ir 3 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla prie$ I. R. Sés, kuriam G. Katz,
prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas, pareiské kaltinima dél sukciavimo.
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Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

Pagal pamatinio sprendimo ketvirta konstatuojamaja dalj:

»Valstybés narés turéty suderinti savo jstatymus ir kitus teisés aktus tiek, kiek reikia,
siekiant suteikti nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy auks$to lygio apsauga, kad ir
kokioje valstybéje naréje jie buty.”

Pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnj:

»a) »nukentéjusysis“ — tai fizinis asmuo, patyres zalg, jskaitant kino suzalojima ar
psichine traumg, emocinj sukrétima ar ekonominius nuostolius tiesiogiai dél
veikimo ar neveikimo pazeidziant valstybés narés baudziamajj jstatyma;
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Pamatinio sprendimo 2 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusiesiems priklausyty realus ir
prideramas vaidmuo jos baudziamosios teisés sistemoje. Ji ir toliau visaip stengiasi
uztikrinti, kad atliekant procesinius veiksmus nukentéjusieji baty traktuojami su
derama pagarba asmens orumuli, ir pripazjsta nukentéjusiyjuy teises ir teisétus interesus,
ypac susijusius su baudziamosios bylos nagrinéjimu.

2. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusieji, kurie yra ypa¢ pazeidziami,
galéty naudotis konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai atitinkancia jy padeétj.”

Pamatinio sprendimo 3 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré atliekant procesinius veiksmus garantuoja nukentéjusiesiems
galimybe buti iSklausytiems ir duoti parodymus.

Kiekviena valstybé naré imasi atitinkamy priemoniy siekdama uztikrinti, kad jos
valdzios institucijos apklausty nukentéjusiuosius tik tiek, kiek reikia baudziamosios
bylos nagrinéjimui.”
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Remiantis pamatinio sprendimo 5 straipsniu:

»Kiekviena valstybé naré teismo proceso liudytoju ar dalyviy statusa turinciy
nukentéjusiyju atzvilgiu imasi priemoniy, reikalingy kiek jmanoma sumazinti
informavimo sunkumus, susijusius su atitinkamy tos baudziamosios bylos nagrinéjimo
veiksmy supratimu ir dalyvavimu juose, tokiu mastu, kad $ios priemonés prilygty
priemonéms, kuriy ji imasi teisiamojo atzvilgiu.”

Pamatinio sprendimo 7 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas dalyviy arba
liudytojy statusa turintiems nukentéjusiesiems suteikia galimybe, kad jiems buty
apmokétos dél jy teiséto dalyvavimo baudziamosios bylos nagrinéjime patirtos
islaidos.”

I$ Informacijos apie Prancazijos Respublikos ir Vengrijos Respublikos deklaracijas dél
Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti prejudicinius sprendimus dél Europos
Sajungos sutarties 35 straipsnyje nurodyty teisés akty pripazinimo (Pataisytas
vertimas), 2005 m. gruodzio 14 d. paskelbtos Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
(OLL 327, p.19), matyti, jog pagal ES 35 straipsnio 2 dalj Vengrijos Respublika pareiske,
kad ji pripazista Europos Bendriju Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal
ES 35 straipsnio 3 dalies a punkto nuostatas.

Taciau pagal 2003 m. geguzés 15 d. Vengrijos vyriausybés sprendima (kormdnyhatd-
rozat) 2088/2003 (V. 15.) dél deklaracijos, susijusios su prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo procedira, ,,Vengrijos Respublika pagal ES 35 straipsnio 2 dalj

I-7625



11

12

2008 M. SPALIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-404/07

pripazino Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisdikcija pagal ES 35 straipsnio
3 dalies b punkto nuostatas®.

I$ Informacijos apie Vengrijos Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos
ir Slovénijos Respublikos deklaracijas dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti
prejudicinius sprendimus dél Europos Sajungos sutarties 35 straipsnyje nurodyty teisés
akty pripazinimo (Pataisytas vertimas), 2008 m. kovo 14 d. paskelbtos Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL L 70, p. 23), matyti, jog Vengrijos Respublika atsiémé
ankstesne deklaracija ir ,pareiské, kad ji pripazista Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo jurisdikcija pagal Europos Sgjungos sutarties 35 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies
b punkto nuostatas®.

Nacionalinés teisés aktai

1998 m. Baudziamojo proceso jstatymo XIX (Biintetdeljdrdsrol szolo 1998 évi XIX.
torvény) 28 straipsnio 7 dalyje numatyta:

»Laikydamasis S$iame jstatyme jtvirtinty salygy prokuroras pradeda baudziamajj
persekiojima ir, i$skyrus privataus kaltintojo ar prokuroro funkcijas perémusio
privataus kaltintojo atvejus, iSkelia baudziamasias bylas teisme arba priima sprendima
nagrinéti byla pagal tarpininkavimo procediirg, sustabdyti baudziamuosius persekio-
jimus ar pareiksti kaltinimus tik dél dalies nusikalstamy veiky. Prokuroras gali
nepareiksti kaltinimy arba juos pakeisti. Jis gali i$nagrinéti bylos medziaga vykstant
teismo procesui. Jis turi teise pateikti prasymus dél bet kokio klausimo, iskelto per
teisme nagrinéjama procesa.”
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To paties jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prokuroro funkcijy baudziamojoje byloje vykdyti negali:

b) asmuo, kuris j procesa jstoja ar buvo jstojes <...> kaip nukentéjusysis, kaip privatus
kaltintojas, kaip prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas, kaip civilinis
ieskovas, skunda pateikes asmuo arba kaip $iy asmeny atstovas ar kaip su kuriuo
nors i$ i$vardyty asmeny giminystés rysiais susijes asmuo;

c) asmuo, kuris j procesa jstoja ar buvo jstojes kaip liudytojas ar ekspertas ar
specialistas;

Sio jstatymo 51 straipsnio 1 dalyje nukentéjusysis apibréziamas kaip asmuo, kurio
teisés ar teiséti interesai jvykdzius nusikalstama veika buvo paZeisti ar jiems kilo
pavojus. Pagal to paties straipsnio 2 dalj nukentéjusysis turi teise:
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»a) dalyvauti atliekant procesinius veiksmus bei nagrinéti su juo susijusius procesinius
dokumentus, nebent $iame jstatyme bty numatyta kitaip;

b) teikti pasitlymus ir pastabas bet kurioje proceso stadijoje;

c) gautiis teismo, prokurataros ir tyrima atliekancios jstaigos visa su jo procesinémis
teisémis ir pareigomis susijusia informacijg;

d) pasinaudoti visomis teisiy gynimo priemonémis $iame jstatyme numatytais
atvejais.”

Pagal 1998 m. [statymo Nr. XIX 53 straipsnio 1 dalj:

»Nukentéjusysis gali tapti prokuroro funkcijas perémusiu privaciu kaltintoju, jeigu:

a) prokuroras arba tyrima vykdziusi institucija priémé nutarima palikti skunda
nenagrinéta arba nutraukti tyrimg;

b) prokuroras pareiské kaltinimus tik dél dalies nusikalstamy veiky;
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¢) prokuroras nepareiske kaltinimy;

d) atlikus tyrima prokuroras nenustaté nusikalstamos veikos, pagrindziancios viesojo
kaltinimo pateikima, todél kaltinimy nepareiské, arba atlikus tyrima privataus
kaltinimo byloje — nusprendé pats nepareiksti kaltinimy;

e) prokuroras atsiémé kaltinimus vykstant procesui, nes, jo manymu, nusikalstama
veika nepagrindé viesojo kaltinimo pateikimo.”

Minéto jstatymo 236 straipsnyje jtvirtinta:

»Nebent jstatyme buty numatyta kitaip, prokuroro funkcijas perémes privatus
kaltintojas vykstant teismo procesui naudojasi prokurorui suteiktomis teisémis,
iskaitant teise pateikti prasymus taikyti kaltinamajam ribojancias priemones, i$ jo
atimant laisve arba ja suvarzant. Prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas
negali reikalauti, kad i$ jtariamojo buty atimtos jo turimos tévy teisés.”

To paties jstatymo 343 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas negali i$plésti kaltinimy apimties.”
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Faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Pagal G. Katz, prokuroro funkcijas perémusio privataus kaltintojo, skunda Févdrosi
Birdsdg (Budapesto teismas) iSkeltoje baudZziamojoje byloje pries I. R. Sos $is kaltinimas
sukc¢iavimu pagal Vengrijos baudziamojo kodekso (Biinteté torvémykinyv)
318 straipsnio 1 dalj, sukélusiu G. Katz didele Zala $io straipsnio 6 dalies a punkto
prasme. Minéta byla igkelta po to, kai prokuroras nusprendé, kad $ioje byloje reikia
tyrimg nutraukti.

Prokuroro funkcijas perémusio privataus kaltintojo pareikstas vie$asis kaltinimas yra
ypatingas budas pareiksti vie$ajj kaltinima, numatytas Vengrijos baudziamojo proceso
nuostatose. Be prokuroro pareiskiamy kaltinimy, Vengrijos teiséje numatyta galimybé
nukentéjusiesiems nuo tam tikry baudziamyjy nusizengimy pareiksti ir palaikyti
kaltinimus: t. y. ,privatus kaltinimas” (magdnvdd). Toks ,privataus kaltinimo procesas,
kuriame nukentéjusysis perima prokuroro funkcijas®, kaip antai pagrindinéje byloje, yra
treciasis vie$ojo kaltinimo budas, leidZiantis nukentéjusiajam nuo nusikalstamos veikos
dalyvauti procese, jeigu prokuroras atsiima pareikstus kaltinimus. Privataus kaltinimo
procesas ir privataus kaltinimo procesas, kuriame nukentéjusysis perima prokuroro
funkcijas, neturéty buti painiojamas su civilinio ieskinio pareiskimu.

Févdrosi Birésdg atmeté G. Katz prasyma buti iSkviestam kaip nukentéjusysis ir
isklausytam kaip liudytojas per aptariama privataus kaltinimo procesg, kuriame
nukentéjusysis perima prokuroro funkcijas; teismas priémé sprendima dél jrodymy
tyrimo ir uzbaigé $ia stadija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédyje G. Katz nurodé, kad
atsisakes kaip liudytoja isklausyti nukentéjusjjj, kuris taip pat yra ir kaltintojas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazeidé 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytoje Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(toliau — EZTK) jtvirtintus teisingo proceso ir $aliy kovos priemoniy lygybés principus.
Be to, jis nurodé, kad vykstant tyrimui patyré zalg, nes tyrima vykdziusi jstaiga nevykdé
savo pareigos istirti faktines aplinkybes, ir kad butent prokuroro funkcijas perémusio
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privataus kaltintojo teisiniu institutu siekiama $ia jstaiga pakeisti tam, kad dél
nukentéjusiojo, Siam dalyvaujant asmeniskai, parodymy buty nustatyta tiesa ir jam
buty atlyginta uz patirta zala. G. Katz teigimu, priesingu atveju nukentéjusysis atsidurty
nepalankesnéje padétyje, palyginti su kaltinamuoju.

Per vélesnj s$io teismo posédj, jvykusj 2007 m. liepos 6 d., Sis teismas nusprendé
atnaujinti jrodymu tyrimo stadija. Jis pazyméjo, kad nors 1998 m. [statymo Nr. XIX
236 straipsniu panaikintas draudimas, jog prokuroro funkcijas perémes privatus
kaltintojas ir prokuroras buty tas pats asmuo, jokia kita to paties jstatymo nuostata
nenukrypsta nuo minéto jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo, pagal kurj
liudytojas ir prokuroras buty tas pats asmuo. Févdrosi Birésdg i$ to padaré iSvada, kad
tokiame baudziamajame procese prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas
negali buti isklausytas kaip liudytojas. Kalbant apie privataus kaltinimo procesa,
kuriame nukentéjusysis perima prokuroro funkcijas, aptariamame jstatyme yra aiski
nuostata, pagal kurig privatus kaltintojas gali bati isklausytas kaip liudytojas. Net jei
privataus kaltinimo procesas ir privataus kaltinimo procesas, kuriame nukentéjusysis
perima prokuroro funkcijas, neabejotinai yra panasis, vis délto niekaip negalima taikyti
tokiy paciy taisykliy Siems dviem skirtingiems procesams, nes néra nukreipianciy
nuostaty.

Févdrosi Birésdg nurodo, kad net pats Vengrijos jstatymuy leidéjas pripazista, jog
prokuroro funkcijas perémusio privataus kaltintojo institutas yra svarbi priemoné,
kuria galima iStaisyti valdzios institucijy neveikima. Taip pat neabejotina, kad $iuo
teisiniu institutu nukentéjusiajam suteikiama reali galimybé reikalauti, kad per teisiskai
privaloma procediira teismas priimty sprendima. Vis délto tai padaryti gali bati sunku
arba netgi nejmanoma, jeigu prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas negaléty
bati isklausytas kaip liudytojas arba pateikti jrodymy asmeniSkai duodamas
parodymus, nepaisant to, kad dazniausiai butent nukentéjusysis geriausiai Zino
reikiamas jrodyti faktines aplinkybes.

Vis délto reikia pripazinti, kad prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas,
naudodamasis prokurorui suteiktomis teisémis, turi pakankamai placdias teises.
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Turédamas teise teikti prasymus jis gali tiesiogiai pateikti jrodymus. Be to, jis turi teise
pateikti pastabas.

Févdrosi Birdsdg dvejoja dél savoky ,realus ir prideramas® nukentéjusiyjy vaidmuo ir
nukentéjusiyju ,galimybés“ ,atliekant procesinius veiksmus <...> buti isklausytiems ir
duoti parodymus®, atitinkamai jtvirtinty pamatinio sprendimo 2 ir 3 straipsniuose,
apimties ir kelia klausimg, ar j jas reikia jtraukti galimybe nacionaliniam teismui
iSklausyti nukentéjusijji nuo nusikalstamos veikos kaip liudytoja procese, kuriame jis
dalyvauja kaip prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Birdsdg, priimantis sprendima pirmaja instancija,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Ar <...> pamatinio sprendimo <...> 2 ir 3 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
nacionalinis teismas privalo uztikrinti nukentéjusiajam nuo nusikalstamos veikos
galimybe buti isklausytam kaip liudytojui ir baudziamajame procese, kuriame jis
dalyvauja kaip prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas?*

Dél priimtinumo

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 10 punkto, 2003 m. geguzés 15 d. Vyriausybés
sprendimu 2088/2003 Vengrijos Respublika nurodé pripazjstanti Teisingumo Teismo
jurisdikcija dél ES 35 straipsnyje numatyty akty teisétumo ir isaiskinimo $io straipsnio
3 dalies b punkte numatytomis salygomis. Neabejotina, kad $i nutartis dél prasymo
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priimti prejudicinj sprendima pateikta remiantis $ia deklaracija, nes Févdrosi Birésdg
yra teismas, turintis teise kreiptis | Teisingumo Teisma pagal ES 35 straipsnij.

Vis délto Vengrijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinas, nes jis yra hipotetinis. Févdrosi Birdsdg klaidingai tvirtina, kad Vengrijos
teisé baudziamajame procese neleidzia prokuroro funkcijas perémusiam privaciam
kaltintojui bati isklausytam kaip liudytojui. Savo teiginiui pagristi §i vyriausybé, be kita
ko, nurodo 2007 geguzés 14 d. Legfelsobb Birésdg (Auksciausiasis teismas)
Baudziamuyjy byly skyriaus nuomone Nr. 4/2007, kurioje jis tvirtina, kad ,néra teisiniy
klit¢iy baudziamajame procese apklausti prokuroro funkcijas perémusio privataus
kaltintojo kaip liudytojo“. G. Katz taip pat mano, kad néra jokios abejonés, jog pagal
Vengrijos teise prokuroro funkcijas perémusiam privac¢iam kaltintojui leidziama buti
iSklausytam kaip liudytojui baudziamajame procese.

Reikia priminti, kad pagal ES 46 straipsnio b punkta EB sutarties nuostatos dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy ir ju vykdymo, jskaitant ir EB 234 straipsnj, taikomos
VI antrastinés dalies nuostatoms, atsizvelgiant j ES 35 straipsnyje numatytas salygas.
IS to matyti, kad EB 234 straipsnyje numatyta sistema siekiama taikyti Teisin-
gumo Teismo jurisdikcijai, susijusiai su prejudiciniy sprendimy priémimu, pagal
ES 35 straipsnj, atsizvelgiant j $ioje nuostatoje numatytas salygas (zr., be kita ko, 2008 m.
rugpjtcio 12 d. Sprendimo Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Rink. p. 1-6307,
36 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Kaip ir EB 234 straipsnyje, ES 35 straipsnyje numatyta, kad kreiptis j Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo galima tik su salyga, kad nacionalinis
teismas ,mano, jog ta klausima biitina i$spresti, kad baty galima priimti sprendima®,
todél Teisingumo Teismo praktika, susijusi su prejudiciniy klausimy, pateikty pagal
EB 234 straipsnj, priimtinumu, i§ principo yra taikytina ir pagal ES 35 straipsnj
Teisingumo Teismui pateiktiems prasymams dél prejudicinio sprendimo priémimo
(Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dell’Orto, C-467/05, Rink. p. I-5557,
39 punkty ir nurodyta teismo praktika).
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I$ to isplaukia, kad svarbumo prezumpcijos, taikytinos nacionaliniy teismy pateikia-
miems prejudiciniams klausimams, gali bati nesilaikoma tik iSimtiniais atvejais, jeigu
paaiskéja, kad prasomas Bendrijos teisés aiskinimas akivaizdZziai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus. I$skyrus $iuos atvejus, Teisingumo Teismas i§ principo privalo
atsakyti j prejudicinius klausimus dél ES 35 straipsnio 1 dalyje numatyty akty
isaiskinimo (minéto sprendimo Dell’Orto 40 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 18—25 punkty, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikiamos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés bei tiesiogiai susijusios
taikytinos nacionalinés teisés nuostatos ir paaiskinamos priezastys, dél kuriy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso i$aiskinti pamatinj sprendima,
taip pat nurodomas rysys tarp $io pamatinio sprendimo ir $iuo atveju taikytiny
nacionalinés teisés akty.

Priesingai nei tvirtina Vengrijos vyriausybé, néra akivaizdu, kad pagrindinéje byloje
keliama problema yra hipoteting, nes taip buty tik tada, jeigu baty zinoma, kad prasy-
ma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atmeté G. Katz prasyma buti
isklausytam kaip liudytojui per tokij, kaip antai pagrindinéje byloje, privataus kaltinimo
procesg, kuriame nukentéjusysis perima prokuroro funkcijas, dél to, kad esant tokiai
situacijai Vengrijos teiséje tokia teisé néra aiskiai numatyta.

Dél likusios dalies reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma
priimti prejudicinj sprendima, neprivalo aiskinti nacionaliniy nuostaty ir nuspresti dél
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto ju aiskinimo
teisingumo (dél EB 234 straipsnio zr., be kita ko, 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo
Dynamic Medien, C-244/06, Rink. p. I-505, 19 punkta).

Todél reikia atsakyti j prejudicinj klausima.
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Taciau nereikia patenkinti G. Katz prasymo, kuriuo siekiama, kad Teisingumo Teismas
iSplésty pateikta klausima ir i$nagrinéty, ar pamatiniu sprendimu reikalaujama, kad
tam tikri prokurorui Vengrijos teiséje suteikti tyrimo jgaliojimai buty suteikti ir
prokuroro funkcijas perémusiam privaciam kaltintojui.

Is tikryjy pagal ES 35 straipsnj j Teisingumo Teisma turi kreiptis ne $alys pagrindinéje
byloje, o nacionalinis teismas. Tik nacionalinis teismas gali nuspresti, kokius klausimus
reikia pateikti Teisingumo Teismui, ir $alys negali pakeisti klausimy turinio (zr. minéto
sprendimo Santesteban Goicoechea 46 punkta).

Be to, atsakymo j G. Katz pateiktus klausimus pateikimas bty nesuderinamas su
ES 35 straipsniu Teisingumo Teismui suteiktu vaidmeniu bei su Teisingumo Teismo
pareiga uztikrinti valstybiy nariy vyriausybéms ir suinteresuotosioms $alims galimybe
pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kad
pagal $ia nuostata suinteresuotosioms Salims prane$ama tik apie sprendimus dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima (zr. minéto sprendimo Santesteban Goicoechea
47 punkty).

Dél prejudicinio klausimo

Yra zinoma, kad toks asmuo, $iuo atveju G. Katz, yra nukentéjusysis pamatinio
sprendimo 1 straipsnio a punkto prasme, o pagal $ia nuostata nukentéjusysis yra fizinis
asmuo, patyres zala tiesiogiai dél veikimo ar neveikimo pazeidziant valstybés narés
baudziamajj jstatyma.
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Kaip matyti i§ pamatinio sprendimo 5 ir 7 straipsniy, jame aptariama nukentéjusiyjy,
veikianciy kaip liudytojai ar kiti proceso dalyviai, padétis.

Tokioje pamatinio sprendimo nuostatoje nesiekiama i$ jo taikymo srities pasalinti
padéties, kai per baudziamgjj procesa toks nukentéjusysis, kaip antai pagrindinéje
byloje, vietoj prokuroro jgyvendina kaltintojo funkcijas.

I$ pamatinio sprendimo ketvirtos konstatuojamosios dalies matyti, kad nukentéjusie-
siems nuo nusikalstamos veikos reikia suteikti auksto lygio apsauga.

Pagal pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad
nukentéjusiesiems priklausyty realus ir prideramas vaidmuo jy baudziamosios teisés
sistemoje, ir pripazjsta nukentéjusiyju teises ir teisétus interesus, ypac susijusius su
baudziamosios bylos nagrinéjimu.

Pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje placigja prasme numatyta, kad atliekant
procesinius veiksmus valstybés narés garantuoja nukentéjusiesiems galimybe biti
isklausytiems ir duoti parodymus.

Todél nors nukentéjusysis, turintis prokuroro funkcijas perémusio privataus kaltintojo
statusa, gali reikalauti teisés pasinaudoti pamatiniame sprendime numatytu nukenté-
jusiojo statusu, vis délto nei jo 3 straipsnio 1 dalyje, nei jokioje kitoje pamatinio
sprendimo nuostatoje nepateikta paaiskinimuy apie parodymuy davimo tvarkg, taikyting
nukentéjusiesiems per baudziamgjj procesa.
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Todél reikia konstatuoti, kad nors pamatiniame sprendime ir nustatyta pareiga
valstybéms naréms, pirma, uztikrinti nukentéjusiesiems auksto lygio apsauga ir realy
bei priderama vaidmenj jy baudziamosios teisés sistemoje ir, antra, pripazinti jy teises
ir teisétus interesus bei uztikrinti, kad jie galéty bati isklausyti ir duoti parodymus,
vis délto nacionalinés valdzios institucijoms paliekama didelé diskrecija dél konkrecios
$iy tiksly jgyvendinimo tvarkos.

Vis délto esant tikimybei, kad pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalis neteks
didziosios dalies savo veiksmingumo ir bus pazeistos jo 2 straipsnio 1 dalyje numatytos
pareigos, §iose nuostatose bet kuriuo atveju numatyta, kad nukentéjusysis gali duoti
parodymus vykstant baudziamajam procesui ir kad j juos gali buti atsizvelgta kaip i
jrodyma.

Taip pat reikia pridurti, kad pamatinis sprendimas privalo bati aiskinamas atsizvelgiant
i pagrindines teises, i§ kuriy ypa¢ pazymétina teisé j teisinga bylos nagrinéjima,
numatyta EZTK6 straipsnyje (zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino,
C-105/03, Rink. p. I-5285, 59 punkta).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konkreciau reikia
uztikrinti, kad jrodymy rinkimas per baudZiamajj procesa, vertinamas bendrai,
nepazeidzia proceso teisingumo EZTK 6 straipsnio, kaip ji i$aiskino Europos
Zmogaus teisiy teismas, prasme (Zr., be kita ko, 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Steffensen, C-276/01, Rink. p. 1-3735, 76 punkta ir minéto sprendimo Pupino
60 punkta).

Tokiomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, jog pamatinio sprendimo 2 ir
3 straipsniai turi buti ai$kinami taip, kad nacionalinis teismas neprivalo nukentéju-
sigjam nuo nusikalstamos veikos uztikrinti galimybe buti iklausytam kaip liudytojui
baudziamajame procese, kuriame jis dalyvauja kaip prokuroro funkcijas perémes
privatus kaltintojas, kaip antai vykstanc¢iame pagrindinéje byloje. Vis délto, nesant
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tokios galimybés, nukentéjusysis turi galéti pateikti parodymus ir j juos gali buti
atsizvelgta kaip j jrodyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukenté-
jusiyju padéties baudziamosiose bylose 2 ir 3 straipsniai turi buti aiSkinami taip,
kad nacionalinis teismas neprivalo uztikrinti nukentéjusiajam nuo nusikalstamos
veikos galimybe biiti iSklausytam kaip liudytojui baudziamajame procese,
kuriame jis dalyvauja kaip prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas,
kaip antai vykstanciame pagrindinéje byloje. Vis délto, nesant tokios galimybés,
nukentéjusysis turi galéti pateikti parodymus ir j juos gali buti atsizvelgta kaip i
irodyma.

Parasai.

1-7638



