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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 2 d.*

Byloje C-394/07

dél 2007 m. birzelio 27 d.Corte d'appello di Milano (Italija) sprendimu pagal 1971 m.
birzelio 3 d. Protokola dél Teisingumo Teismo jgaliojimuy aiskinti 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2007 m. rugpjucio 22 d., byloje

Marco Gambazzi

pries

DaimlerChrysler Canada Inc.,

CIBC Mellon Trust Company,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet ir ].-]. Kasel,

generaliné advokateé J. Kokott,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. spalio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Gambazzi, atstovaujamo avvocati B. Nascimbene ir M. Condinanzi,

— DaimlerChrysler Canada Inc. ir CIBC Mellon Trust Company, atstovaujamy
avvocati F. Alvino, S. Pravettoni ir A. Anglani,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou ir O. Patsopoulou,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, I. Rao,
padedamuy baristerés M. Gray,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét, E. Montaguti ir
N. Bambara,

susipazines su 2008 m. gruodzio 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos
Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prisijungimo (OL L 304, p. 1), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos
prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystes
ir Portugalijos Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkric¢io 29 d.
Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1, toliau — Briuselio konvencija), 27 straipsnio 1 punkto
isaiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp M. Gambazzi, gyvenancio Lugane
(Sveicarija), ir bendroviy DaimlerChrysler Canada Inc. (toliau — DaimlerChrysler) bei
CIBC Mellon Trust Company (toliau — CIBC), isteigty Kanadoje, dél dviejy Jungtinéje
Karalystéje priimty sprendimuy vykdymo Italijoje.

Teisinis pagrindas

Briuselio konvencija

Salygos, pagal kurias vienoje susitarianciojoje valstybéje priimti sprendimai pripazjs-
tami ir vykdomi kitoje susitarianciojoje valstybéje, iSdéstytos Briuselio konvencijos
III antrastinés dalies ,Pripazinimas ir vykdymas“ 25—49 straipsniuose.

Sios konvencijos 25 straipsnyje nustatyta:

,Sioje Konvencijoje ,teismo sprendimas“ — tai bet kuris Susitarian¢iosios Valstybés
bendrosios ar specialiosios kompetencijos teismo, nepriklausomai nuo jo pavadinimo,
sprendimas; tai gali bati nutartis, jsakymas, nutarimas ar vykdomasis rastas, taip pat
teismo pareigiino nutarimas dél teismo islaidy.”
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Minétos konvencijos 27 straipsnio 1 ir 2 dalys i$déstytos taip:

»Teismo sprendimas nepripazjstamas:

1) jeijo pripaZzinimas prieStarauja valstybés, kurioje siekiama, kad jis bty pripazintas,
viesajai tvarkai;

2) jeigujis buvo priimtas uz akiy, jeigu atsakovui nebuvo tinkamai jteiktas pranesimas
apie keliama byla arba lygiavertis dokumentas pakankamai i$ anksto, kad jis galéty
pasirengti gynybai®.

Briuselio konvencijos 29 straipsnis, kuriame kalbama apie sprendimy pripazinimg, ir
jos 34 straipsnio trecioji pastraipa, susijusi su ju vykdymu, i$déstytos vienodai:

»Uzsienio teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali bati perzitarétas i§ esmés.”

Lugano konvencija

1998 m. rugséjo 16 d. Lugane tarp jkurtos Europos laisvosios prekybos ir steigimosi
asociacijos susitarianciyjy valstybiy ir Europos Bendrijy valstybiy nariy pasirasytos
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Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 319, p. 9, toliau — Lugano konvencija) sistema analogiska Briuselio
konvencijos sistemai.

Lugano konvencijos 27 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»Leismo sprendimas nepripazjstamas:

1) jeijo pripaZinimas prieStarauja valstybés, kurioje siekiama, kad jis baty pripazintas,
vie$ajai tvarkai;*

Lugano konvencija pasirasiusiy valstybiy Europos Bendrijy nariy vyriausybiy atstovy
deklaracijoje teigiama, kad ,aiSkindamas Briuselio konvencija, Europos Bendrijy
Teisingumo Teismas tinkamai atsizvelgia j principus, i$déstytus su Lugano konvencija
susijusioje teismuy praktikoje®.

Protokolo Nr. 2 dél vienodo Lugano konvencijos aiskinimo 1 straipsnyje taip pat
nustatyta pareiga kiekvienai susitarianciajai $aliai ,tinkamai atsizvelgti <...> i principus,
nustatytus visuose atitinkamuose sprendimuose, kuriuos priémé kity susitarianciyjy
valstybiy teismai“.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateikty pastaby matyti, kad procese pagal DaimlerChrysler ir CIBC prasyma priteisti i$
M. Gambazzi atlyginti nuostolius 1997 m. vasario 26 d. $iy jmoniy prasymu High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division priémé nutartj, kuria, pirma, laikinai
uzdraudziama M. Gambazzi disponuoti tam tikru turtu (,freezing order®) ir, antra, jam
nurodoma atskleisti informacija apie tam tikra turta ir pateikti tam tikrus turimus
dokumentus, susijusius su pagrindiniu prasymu (,disclosure order). 1997 m.
kovo 11 d. Sveicarijos valdzios institucijos pranesé apie $ia nutartj M. Gambazzi,
kuris tinkamai dalyvavo High Court posédziuose.

M. Gambazzi nejvykdé arba bent jau nevisiskai jvykdé ,disclosure order”. Tada
DaimlerChrysler ir CIBC prasymu 1998 m. liepos 10 d. High Court priémé nutartj, jog
M. Gambazzi bus uzdrausta toliau dalyvauti posédziuose, jei per nustatyta laikotarpj jis
nejvykdys jpareigojimo atskleisti praSoma informacija ir pateikti dokumentus (,,unless
order).

M. Gambazzi pateiké atskirus skundus dél ,freezing order”, ,, disclosure order”ir ,unless
order”. Visi $ie skundai buvo atmesti.

1998 m. spalio 13 d. High Court priémé nauja ,unless order*.

Kadangi per nustatyta terming M. Gambazzi nevisi$kai jvykdé paskutinéje nutartyje
nurodytus jpareigojimus, jis pripazintas kaltu dél ,contempt of Court” ir pasalintas i$
proceso (,debarment”).
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1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimu, kuris buvo papildytas 1999 m. kovo 17 d. nutartimi
(toliau — High Court sprendimai), High Court nusprendé, kad M. Gambazzi nejvykdé
isipareigojimy, ir patenkino DaimlerChrysler ir CIBC prasymus priteisdamas jiems i$
M. Gambazzi 169752058, 71595530 Kanados doleriy ir 129974770 JAV doleriy
nuostoliy atlyginima bei nurodydamas padengti papildomas islaidas.

DaimlerChrysler ir CIBC prasymu Corte dappello di Milano (Italija) 2004 m.
gruodzio 17 d. Nutartimi paskelbé High Court sprendimus vykdytinais Italijoje.

M. Gambazzi apskundé $ig nutartj. Jis teigia, kad High Court sprendimai negali buti
pripazjstami Italijoje, nes prieStarauja viesajai tvarkai Briuselio konvencijos 27 straips-
nio 1 punkto prasme dél to, kad priimti pazeidziant teise j gynyba ir rungimosi principa.

Susidarius tokioms aplinkybéms, Corte d'appello di Milano, kuriam buvo pateiktas sis
skundas, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti tokj
prejudicinj klausima:

»Ar remdamasis Briuselio konvencijos 27 straipsnio 1 punkte jtvirtinta vieSosios
tvarkos iSlyga valstybés, kurioje prasoma vykdyti sprendimg, teismas gali atsizvelgti i
aplinkybe, jog valstybés, kurioje buvo priimtas prasomas vykdyti sprendimas, teismas,
nurodytomis aplinkybémis priimdamas nutartj dél pasalinimo i§ proceso (,debar-
ment”), atémé i§ procese dalyvavusios pralaiméjusios Salies bet kokios gynybos
galimybe; ar minétos nuostatos aiskinimas kartu su i§ Briuselio konvencijos 26 ir
paskesniy straipsniy i$plaukianciais teismo sprendimy abipusio pripazinimo ir
vykdymo principais draudzia nacionaliniam teismui laikyti prieStaravimu vie$ajai
tvarkai $ios konvencijos 27 straipsnio 1 punkto prasme civilinj procesa, kuriame $aliai
teismo nutartimi dél pasalinimo i§ proceso, priimta dél to, jog nebuvo vykdomi jo
nurodymai, neleista pasinaudoti teise j gynyba?“
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Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar valstybés, kurioje siekiama sprendimo pripazinimo ar vykdymo, teismas, remda-
masis Briuselio konvencijos 27 straipsnio 1 punkte numatyta iSlyga dél vie$osios
tvarkos, gali atsizvelgti i tai, kad sprendima priémusios valstybés teismas priémé
sprendima dél ieskovo prasymo neisklauses atsakovo, kuris nuolat dalyvavo
posédziuose, taciau buvo pasalintas i§ proceso nutartimi dél to, kad nejvykdé toje
pacioje byloje anks¢iau priimtoje nutartyje nustatyty jpareigojimuy.

Dél High Court sprendimy vertinimo Briuselio konvencijos 25 straipsnio atzvilgiu

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar High Court sprendimai yra laikytini sprendimais pagal
Briuselio konvencijos 25 straipsnj, ar, kaip teigia M. Gambazzi, jie neatitinka $iuos
apibrézties, nes priimti uztikrinant rungimosi principa ir teise i teisinga bylos
nagrinéjima.

Tokiu atveju reikia priminti, kad Briuselio konvencijos 25 straipsnis be jokio isskyrimo
apima bet kurj susitarianciyjy Saliy teismo priimta sprendima.

Tiesa, Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad visose Briuselio konvencijos nuostatose —
tiek II antrastinés dalies, kurioje kalbama apie jurisdikcija, tiek III antrastinés dalies,
kuri susijusi su pripazinimu ir vykdymu, — nurodytas siekis stengtis, kad, atsizvelgiant j
$ios konvencijos tikslus, procesai, kuriuose priimami teismo sprendimai, vykty
uztikrinant teise i gynyba. Taciau jis nusprendé, kad tam, jog tokie sprendimai
patekty j minétos konvencijos taikymo sritj, pakanka, kad jie bty teismo sprendimai,
kurie iki to momento, kai prasoma juos pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje, o ne juos
priémusioje valstybéje, pastarojoje tos bylos, kuriose priimti $ie sprendimai, buty
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buvusios ar galéjusios buti pagal jvairius procesus nagrinéjamos laikantis rungtynis-
kumo principo (1980 m. geguzés 21 d. Sprendimas Denilauler, 125/79, Rink. p. 1553,
13 punktas).

Taigi, pavyzdziui, uz akiy priimti sprendimai patenka j Briuselio konvencijos taikymo
sritj, kaip matyti i$ jos 27 straipsnio 2 punkte, kuriame aiskiai nurodytas jpareigojimy
nevykdantis atsakovas.

Kaip i§vados 24 punkte nurodé generaliné advokaté, High Court sprendimai priimti uz
akiy sprendimo ir nutarties forma civiliniame procese, kuriame paprastai laikomasi
rungtyniskumo principo. To, kad teismas sprendima priémé traktuodamas, jog
atsakovas, kuris teisétai dalyvavo procese, nejvykdé jpareigojimy, nepakanka uzginc¢yti
priimty sprendimuy vertinima. | $ia aplinkybe galima atsizvelgti tik tuo atveju, kai
nagrinéjamas minéty sprendimy suderinamumas su valstybés, kurioje siekiama
sprendimo pripazinimo, vie$gja tvarka.

Dél atsizvelgimo | atsakovo nusalinimg nuo proceso pagal Briuselio konvencijos
27 straipsnio 1 punktg

2008 m. kovo 28 d. Sprendime Krombach (C-7/98, Rink. p. I-1935, 23 punktas)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors jis negali apibrézti susitarianciosios valstybés
vie$osios tvarkos turinio, jis vis délto privalo i$nagrinéti, kada vienos susitarianciosios
valstybés teismas gali remtis ta sgvoka atsisakydamas pripazinti kitos susitarianciosios
valstybés teismo priimta sprendima.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad remtis iSlyga dél vieSosios tvarkos galima tik tada,
kai kitoje susitarianciojoje valstybéje priimto sprendimo pripazinimas ar vykdymas
neleistinai pazeisty atitinkamos valstybés teisine sistema ir taip buty paZeistas
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pagrindinis principas. PaZeidimas turéty buti akivaizdus teisés nuostatos, kuri
atitinkamos valstybés teisinéje sistemoje laikoma esmine, arba teisés, Sioje sistemoje
pripazintos pagrindine, pazeidimas (minéto sprendimo Krombach 37 punktas).

Kalbédamas apie tos bylos prejudiciniame klausime nurodyta naudojimasi teise j
gynyba Teisingumo Teismas pabrézé, kad ji uzima svarbia vieta organizuojant bei
vykdant teisingg teismo procesa ir yra viena i§ pagrindiniy teisiy, kildinamy i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy Zmogaus teisiy
apsaugos priemoniy, kuriy srityje valstybés narés bendradarbiauja ar yra prisijungusios
ir tarp kuriy svarbiausia yra 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencija ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Krombach 38 ir 39 punktus).

Tiesa, tokios pagrindinés teisés, kaip antai teisés j gynyba uztikrinimas, néra absoliuti
prerogatyva ir gali bati ribojamos. Tac¢iau tokie ribojimai turi faktiskai atitikti bendrojo
intereso tikslus, kuriy siekiama aptariama priemone, ir siekiamo tikslo atzvilgiu nebati
akivaizdus ir neproporcingas garantuojamuy teisiy pazeidimas.

Jungtinés Karalystés vyriausybé paaiskino, kad ,freezing order”, , disclosure order” ir
»unless order” instituto tikslas yra uztikrinti teisingg ir veiksminga teisingumo

vykdyma.

Reikia pripazinti, kad tokiu tikslu galima pagrijsti teisés j gynyba ribojima. Kaip pastebi
Italijos ir Graikijos vyriausybés, daugelio valstybiy nariy teisinése sistemose numatytos
sankcijos asmenims, siekiantiems vilkinti civilinj procesa, dél kurio galiausiai
neuztikrinamas teisingumas.
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Taciau tokios sankcijos neturi buti akivaizdziai neproporcingos siekiamo tikslo
uztikrinti veiksminga proceso eiga dél gero teisingumo vykdymo atzvilgiu.

Pagrindinéje byloje priimta sankcija pasalinti M. Gambazzi i§ proceso uzdraudziant
jame dalyvauti, kaip i§vados 67 punkte teigia generaliné advokaté, yra pats griez¢iausias
galimas teisés j gynyba apribojimas. Taigi $is ribojimas turi atitikti labai aukstus
reikalavimus, kad nebtty laikomas akivaizdziu ir neproporcingu $iy teisiy pazeidimu.

Atsizvelges | konkrecias bylos aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar taip yra nagrinéjamu atveju.

Siuo klausimu pagrindinés bylos $alys remési 2004 m. lapkricio 9 d. Federalinio teismo
(Sveicarija) (byla 4P082/2004) priimtu sprendimu. Tuo sprendimu minétasis teismas
atmeté CIBC ir DaimlerChrysler pateikta skunda dél Tribunale d'appello del cantone
Ticino (Tesino kantono apeliacinis teismas, Sveicarija) sprendimo atsisakyti Sveicari-
joje pripazinti ir vykdyti M. Gambazzi atzvilgiu High Court priimtus sprendimus dél to,
kad jie priestarauja Lugano konvencijos 27 straipsnio 1 punktui. Federalinis teismas
nusprendé, kad M. Gambazzi nusalinimas nuo proceso High Court teisme
nepriestarauja Sveicarijos viesajai tvarkai, ta¢iau mano, kad kitos aplinkybés, kuriy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo $ioje byloje, vis délto
pateisina su vie$gja tvarka susijusios iSimties taikyma.

Remiantis Lugano konvencijos susitarianc¢iyjy valstybiy Europos Bendrijy nariy
vyriausybiy atstovy deklaracija, Teisingumo Teismas turéty tinkamai atsizvelgti j
siame Federalinio teismo sprendime i$déstytus principus, o prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, taikydamas Protokolo Nr. 2 1 straipsnj dél vienodo $ios
konvencijos aiskinimo privalo tinkamai j juos atsizvelgti.
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Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad sukonkretindamas su vie$aja tvarka susijusia i$imtj
Federalinis teismas remiasi teise j teisingg bylos nagrinéjima ir teise buti isklausytam, o
tai yra principai, kuriais Teisingumo Teismas pats rémési minétame sprendime
Krombach ir kuriuos jis primena $io sprendimo 27 ir 28 punktuose.

Kalbant apie konkrety priestaravimo Sveicarijos vie$ajai tvarkai vertinima, apie kurj
klabama minétame Federalinio teismo sprendime, reikia pazymeéti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas formaliai néra jo saistomas. Juo labiau kad $ioje
byloje pastarasis teismas turi atlikti vertinima atsizvelgdamas j Italijos viesgja tvarka.

Taciau tam, kad jgyvendinty jam pavesta $io sprendimo 26 punkte nurodyta aiskinimo
uzduotj, Teisingumo Teismas turi patikslinti principus, kuriuos apibrézé nurodydamas
bendruosius kriterijus, kuriais vadovaudamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turés pateikti savo vertinima.

Todél reikia pabrézti, kad klausimas dél sprendima priémusios valstybés teismo
nustatytos nusalinimo priemonés suderinamumo su atitinkamos valstybés viesaja
tvarka turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j visa procesa ir visas aplinkybes (Siuo
klausimu zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04, Rink. p. I-3813,
68 punkta).

Nagrinéjamu atveju tai reikalauja atsizvelgti ne tik j aplinkybes, kuriomis, uzbaigiant
procesa High Court, priimti prasomi vykdyti sprendimai, bet ir i aplinkybes, kuriomis
ankstesnéje proceso stadijoje buvo priimti ,disclosure order” ir ,,unless order*.
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Kalbant, visy pirma, apie ,disclosure order, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar ir kokiomis salygomis M. Gambazzi turéjo galimybe
buti isklausytas dél sios nutarties dalyko ir apimties ankstesnéje nei jos priémimo
proceso stadijoje. Jis taip pat turi i$siaiskinti galimybes, kurias M. Gambazzi turéjo
priémus ,disclosure order, pateikti skunda reikalaujant pakeisti arba atSaukti sia
nutartj. Tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar suinteresuotasis asmuo turéjo
galimybe remtis visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kuriomis, pasak jo, buty
galima pagristi jo prasyma, ir ar $ie klausimai buvo i§ esmés nagrinéjami visiskai
laikantis rungtyniskumo principo, ar, atvirksc¢iai, asmuo galéjo iskelti tik tam tikrus
klausimus.

Kalbant apie tai, kad M. Gambazzi nevykdé ,disclosure order”, pazymétina, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar rungtynis-
kumu pagrjstame teismo procese M. Gambazzi galéjo remtis savo nurodytais motyvais,
t. y. kad atskleisdamas prasomg pateikti informacija jis pazeisty profesine paslaptij,
kurios, kaip advokatas, jis negali atskleisti, ir taip padaryty veika, uz kuria numatyta
baudziamoji atsakomybeé.

Kalbant apie ,unless order paskelbimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar M. Gambazzi turéjo procesines garantijas,
suteikiancias jam realia galimybe gincyti priimta priemone.

Galiausiai dél High Court sprendimy, kuriais jis nusprendé patenkinti ieskovy
reikalavimus, lyg atsakovas buty nejvykdes jpareigojimy, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi i$siaiskinti, ar $ioje arba ankstesnéje proceso stadijoje
buvo nagrinétas $iy reikalavimy pagristumas ir ar M. Gambazzi $ioje ar ankstesnéje
stadijoje turéjo galimybe iSdéstyti savo argumentus ta tema ir pateikti skunda.

Reikia pazymeéti, kad atliekant $iuos patikrinimus, kuriais siekiama nustatyti tik
akivaizdy ir neproporcinga teisés buti iSklausytam pazeidimag, negalima perziaréti High
Court pateikto bylos esmés vertinimo, nes tai aiskiai draudziama Briuselio konvencijos
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29 straipsniu ir 34 straipsnio trecigja pastraipa. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti tik M. Gambazzi turétas teisiy gynimo priemones ir
i$siaiskinti, ar jomis pasinaudodamas jis turéjo galimybe buti isklausytas laikantis
rungtyniskumo principo ir ar galéjo visiskai pasinaudoti teise j gynyba.

Atlikes visus patikrinimus, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
palyginti Siuos jvairius veiksnius ir nuspresti, ar High Court siekiamo tinkamo
teisingumo vykdymo principo atzvilgiu M. Gambazzi nusalinima nuo proceso galima
laikyti akivaizdziu ir neproporcingu jo teisés bati iklausytam pazeidimu.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Briuselio konvencijos 27 straipsnio
1 punktas turi buti aiskinamas taip, kad valstybés, kurioje siekiama sprendimo
pripazinimo, teismas, remdamasis $iame straipsnyje nurodyta iSlyga dél vieSosios
tvarkos, gali atsizvelgti i tai, kad sprendima priémusios valstybés teismas priémé
sprendima dél ieskovo reikalavimy neisklauses atsakovo, kuris teisétai dalyvavo
procese, bet nutartimi buvo pasalintas i§ proceso, nes nejvykdé tame paciame procese
priimta ankstesne nutartimi nustatyty jpareigojimy, jeigu visapusiskai jvertinus
procesg ir atsizvelgus j visas aplinkybes jam matyti, kad §i priemoné dél pasalinimo
buvo akivaizdus ir neproporcingas atsakovo teisés biti isklausytam pazeidimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése
ir komercinése bylose vykdymo, i$ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo, 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos
Respublikos prisijungimo, 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos
Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo ir 1996 m. lapkricio 29 d.
Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Kara-
lystés prisijungimo, 27 straipsnio 1 punktas turi biti aiSkinamas taip:

valstybés, kurioje siekiama sprendimo pripazinimo, teismas, remdamasis Siame
straipsnyje nurodyta iSlyga dél vieSosios tvarkos, gali atsizvelgti j tai, kad
sprendima priémusios valstybés teismas priémé sprendima dél ieskovo reikala-
vimy neisklauses atsakovo, kuris nuolat dalyvavo teismo posédziuose, bet
nutartimi buvo pasalintas i$§ proceso, nes nejvykdé tame paciame procese
priimta ankstesne nutartimi nustatyty jpareigojimuy, jeigu jvertinus visa procesa
ir atsiZvelgus j visas aplinkybes jam matyti, kad $i priemoné dél pasalinimo buvo
akivaizdus ir neproporcingas atsakovo teisés buti iSklausytam pazeidimas.

Parasai.
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