2009 M. KOVO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-388/07
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 5 d.*

Byloje C-388/07

dél High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) 2007 m. liepos 24 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2007 m. rugpjucio 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

The Queen,

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England) prasymu,

pries

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

* Proceso kalba: angly.

I-1598



AGE CONCERN ENGLAND

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Léhmus
ir P. Lindh (praneséja),

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. liepos 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern England),
atstovaujamos QC R. Allen, solisitoriaus A. Lockley ir baristerio D. O’'Dempsey

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. Jenkinson, padedamos QC
D. Rose,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir N. Yerrell,

susipazines su 2008 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4 t, p. 79), i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ieskinj dél Direktyvos 2000/78 perkélimo j Jungtinés
Karalystés teise teisétumo byloje, kurioje kilo gincas tarp Incorporated Trustees of the
National Council on Ageing (Age Concern England) ir Verslo, imoniy ir reguliavimo
reformy Valstybés Sekretoriaus (Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform).
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2000/78 keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»51 direktyva nepazeidzia nacionaliniy nuostaty, kuriomis nustatomas pensinis
Y. “
amzius.

Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése iSdéstyty
tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis délto, tam
tikromis aplinkybémis galima pateisinti skirtingg pozitrj dél amziaus, todél reikia
priimti specialias nuostatas, kurios galéty buti skirtingos, atsizvelgiant j valstybése
narése susiklosciusig padétj. Todél butina jzvelgti skirtingo pozitrio, kurj pateisina
teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos,
kuri turi bati uzdrausta, skirtumus.”

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uZimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
poziario principa“.
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Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje, pavadintame , Diskriminacijos savoka“, nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§
1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskrimina-
cijos.

2. Pagal 1 dalj:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu,

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salyguy,
kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam
tikra negalig turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos
asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tassalygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o
Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir biitinomis priemonémis arba

ii) tam tikra negalia turinc¢iy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija,
kuriems yra taikoma $i direktyva, pagal nacionalinés teisés aktus yra jpareigoti
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imtis atitinkamy priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje isdéstytus principus, kad
baty pasalinti dél tokiy salygy, taikomy kriterijy ar praktikos susidare
nepatogumai.

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimuy, i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privac¢iame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

c) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;
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Pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio ,Skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimas”
1 dalj:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionalineg teise ji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemo-
némis.

Toks skirtingas pozitris, be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salyguy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir
darbui, jskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, vyresnio
amziaus asmenims ir uz prieziira atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti jy apsaugg;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant
jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinamojo amziaus nustatyma, pagrjsta su konkreciomis parei-
gomis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti
atitinkama i$dirbta laikotarpj iki i$éjimo j pensija. (Pataisytas vertimas)
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Nacionalinés teisés aktai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad iki 2006 m.
balandzio 3 d. Jungtinéje Karalystéje nebuvo teisés akty, kurie drausty diskriminacija
dél amziaus uzimtumo ir profesinéje srityje. Darbdaviai galéjo atleisti jprasto pensinio
amziaus, kuris nustatytas jy imonéje, sulaukusius darbuotojus arba, jei jis nenustatytas,
sulaukusius 65 mety. 1996 m. Darbo teisiy jstatymo (Employment Rights Act, toliau —
1996 m. [statymas) 109 ir 156 straipsniuose buvo numatyta, kad tokiomis aplinkybémis
darbuotojai neturi teisés i jokia iseitine iSmoka.

2006 m. balandzio 3 d. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté perkélé
Direktyva 2000/78 priimdama 2006 m. Reglamenta dél lygybés darbo srityje (amziaus
aspektas) (Employment Equality (Age) Regulations 2006, SI 1031/2006, toliau —
reglamentas), kuris jsigaliojo 2006 m. spalio 1 dieng.

Sio reglamento 1 dalyje esan¢iame 3 straipsnyje taip apibréziamos salygos, kuriomis
diskriminuojantys veiksmai gali buti laikomi neteisétais:

»1) Pagal §j reglamentg asmuo (A) diskriminuoja kita asmenj (B), jei

a) dél B amziaus A su B elgiasi maziau palankiai, negu jis elgiasi ar elgtysi su kitais
asmenimis, arba
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b) A taiko B atzvilgiu nuostatg, kriterijy ar praktika, kuriuos jis taip pat taiko ar taikyty
ne tos pacios amziaus grupés, kuriai priklauso B, asmenims, bet

i) dél kurios tos pacios amziaus grupes, kuriai priklauso B, asmenys patenka ar
gali patekti tam tikru atzvilgiu i nepalankesne padétj nei kiti asmenys ir

ii) dél kurios B patenka j $ia nepalankesne padétj,

o A negali jrodyti, kad elgesys ar atitinkamu atveju nuostata, kriterijus ar praktika
yra proporcingos priemonés siekiant teiséto tikslo.”

Reglamento 2 ir 3 dalyse nustatytos aplinkybés, kuriomis diskriminacija yra neteiséta
pagal reglamenta.

Kaip i$imtys reglamento 30 straipsnyje numatyta:

,1) Sis straipsnis taikomas darbuotojams 1996 m. [statymo 230 straipsnio 1 dalies
prasme, karaliskojoje tarnyboje dirbantiems asmenims, Bendruomeniy rimy perso-
nalui, taip pat Lordy ramy personalui.
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2) 2 ir 3 dalys draudzia asmens, sulaukusio 65 ar daugiau mety, kuriam taikomas sis
straipsnis, atleidima i$ darbo pripazinti neteisétu, kai atleidimo priezastis yra iséjimas j
pensija.

3) Taikant §j reglamenta klausimas, ar atleidimo i§ darbo priezastis yra i$éjimas i
pensija, sprendziamas pagal 1996 m. [statymo 98 ZA-98 ZF straipsnius.”

Ar atleidimo i$ darbo priezastis yra i$éjimas j pensija priklauso nuo reglamento 8 priede
nustatyty kriterijy taikymo. Sie kriterijai yra amzius, atsizvelgiant, ar darbuotojas yra
sulaukes 65 ar daugiau mety arba, nelygu atvejis, pasieké darbdavio nustatyta ,jprasta
iSéjimo | pensija“ amziy ir ar laikytasi reglamento 6 priede numatytos procediros.
Vadovaujantis $iais kriterijais reglamento 8 priede keturiolikos skirtingy situacijy
atzvilgiu nustatyta, ar atleidimo i§ darbo priezastis yra i$éjimas j pensija.

Reglamento 6 priede nustatyta, kad darbdavys, ketinantis remtis jo 30 straipsniu
nurodydamas, kad atleidimo i§ darbo priezastis yra i$éjimas j pensija, darbuotoja apie
numatoma atleidimo i$ darbo data turi jspéti pries laikotarpj, kuris gali bati nuo Sesiy
ménesiy iki vieneriy mety. Siuo laikotarpiu darbuotojas gali pateikti prasyma neatleisti
i§ darbo dél iséjimo j pensija, kurj darbdavys turi nagrinéti, nors neprivalo jo tenkinti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas mano, kad nei reglamentas, nei
kiti teisés aktai nenustato konkretaus teisminés kontrolés mechanizmo, skirto
patikrinti, ar darbdavio sprendimas dél tokio darbuotojo prasymo atitinka Direktyvoje
2000/78 numatyta vienodo pozitrio principa.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad
reglamento 7 straipsnio 4 dalis papildo jo 30 straipsnj, leisdama darbdaviams
65 mety ar vyresnius asmenis diskriminuoti dél amziaus priimant j darba. Siame
7 straipsnyje numatyta:

»1) Darbdavio veiksmai laikomi draudziama diskriminacija asmens atzvilgiu sialant
darba Didziojoje Britanijoje jsteigtoje imonéje, jeigu darbdavys

a) imasi priemoniy, siekdamas nustatyti, kam pasialyti darbg;

c) atsisako pasialyti ar tyc¢ia nesiialo asmeniui darbo.

4) Isskyrus 5 dalj, 1 dalies a ir ¢ punktai netaikomi asmeniui
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a) kuris yra sulaukes amziaus, virSijancio jprasta darbdavio nustatyta pensinj amziy,
arba, jei darbdavys néra nustates jprasto pensinio amziaus, kuriam yra 65 metai;
arba

. i L . viui - . uei

b) kuriam per $e$is ménesius nuo prasymo darbdaviui pateikimo dienos sueit
jprastas darbdavio nustatytas pensinis amzius arba, jei darbdavys néra nustates
iprasto pensinio amziaus, kuriam sueity 65 metai.

5) 4 dalis taikoma tik asmeniui, kuriam, jei darbdavys ji baty jdarbines, galéty buti
taikomas 30 straipsnis (i$¢jimo j pensija iSimtis).

8) 4 dalyje nurodytas ,iprastas pensinis amzius” yra 65 ar daugiau mety, kuris atitinka
1996 m. [statymo 98 ZH straipsnio reikalavimus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

National Council on Ageing (Age Concern England) (toliau — Age Concern England) yra
labdaros organizacija, skatinanti rapinimasi pagyvenusiais zmonémis. Savo ieskiniu,
pateiktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, Age Concern
England gincija reglamento 3 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 4 dalies, taip pat
30 straipsnio teisétumg, nes jais Direktyva 2000/78 néra teisingai perkelta. I$ esmés ji

I-1609



19

20

2009 M. KOVO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-388/07

tvirtina, kad reglamento 30 straipsnyje numatant nediskriminacijos principo i$lyga, kai
darbuotojo, sulaukusio 65 ar daugiau mety, atleidimo i$ darbo priezastis yra i$éjimas j
pensija, pazeidziama Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis bei proporcingumo
principas.

Siame teisme Jungtinés Karalystés valdzios institucijos teige, kad vadovaujantis
Direktyvos 2000/78 keturiolikta konstatuojamaja dalimi, pagal kuria $i direktyva
»nepazeidzia nacionaliniy nuostaty, kuriomis nustatomas pensinis amzius®“, pagrindi-
néje byloje aptariamo reglamento nuostatos nepatenka i jos taikymo sritj. Taip pat jos
tvirtino, kad $ios nuostatos atitinka minétos direktyvos 6 straipsnj.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Kiek tai susije su Direktyva 2000/78 <...>:

(Dél) nacionalinio pensinio amziaus ir direktyvos taikymo srities:

1) Ardirektyva taikoma nacionalinéms taisykléms, kurios darbdaviams leidzia atleisti
i§ darbo 65 mety ar vyresnius darbuotojus dél i$éjimo j pensija?
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Ar direktyva taikoma nacionalinéms taisykléms, kurios darbdaviams leidzia atleisti
i§ darbo 65 mety ar vyresnius darbuotojus dél i$éjimo i pensija, kai Sios taisyklés
buvo jtvirtintos jau priémus direktyva?

Atsizvelgiant j atsakymus j (pirmesniuose punktuose) pateiktus klausimus,

— ar 1996 m. [statymo 109 straipsnis ir (arba) 156 straipsnis ir

— (reglamento) 30 ir 7 straipsniai, skaitomi kartu su reglamenty 6 ir 8 priedais,

yra pensinj amziy 14 konstatuojamosios dalies prasme nustatanc¢ios nacionalinés
nuostatos?

(Dél) netiesioginés diskriminacijos dél amziaus, (visy pirma dél) pateisinimo

motyvy:

Ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms leidzia priimti naujus teisés
aktus, nustatancius, kad amziumi pagristas nevienodas pozitris néra diskrimina-
cija, nustacius, kad jis proporcingas teisétam tikslui pasiekti, ar vis délto 6 straipsnio
1 dalis reikalauja, kad valstybés narés skirtingo poziirio, kurj galima taip pateisinti,
atvejus apibrézty nustatydamos sarasa arba priimdamos kitg akta, savo forma ir
turiniu panasy j 6 straipsnio 1 dalj?
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(Dél) tiesioginei diskriminacijai pateisinti taikomy kriterijy:

5) Ar yra koks nors reik§mingas praktinis skirtumas tarp direktyvos 2 straipsnio
2 dalyje netiesioginei diskriminacijai pateisinti numatyty kriterijy ir direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje tiesioginei diskriminacijai dél amziaus pateisinti numatyty
kriterijy ir, jei taip, koks tas skirtumas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél trijy pirmyjy klausimy

Pirmais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praS§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar teisés nuostatos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

Po 2007 m. spalio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Palacios de la Villa (C-411/05,
Rink. p. I-8531) visos suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas Teisingumo
Teismui, vieningai pripazjsta, kad reglamentas patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo
sritj.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Direktyva 2000/78 siekiama nustatyti bendruosius
pagrindus uztikrinant vienoda poziarj kiekvieno asmens atzvilgiu ,uzimtumo ir
profesinéje srityje“, kiekvienam suteikiant veiksminga apsauga nuo diskriminacijos
viena i§ jos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, tarp kuriy yra ir diskriminacija dél
amziaus (Zr. minéto sprendimo Palacios de la Villa 42 punkty).
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Konkreciai kalbant, i§ Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$plaukia, kad ji
taikoma, nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, ,visiems asmenims <...> jsidarbinant
ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima“.

Zinoma, pagal jos 14 konstatuojamaja dalj Direktyva 2000/78 nepazeidzia nacionaliniy
nuostaty, kuriomis nustatomas pensinis amzius. Vis délto $i konstatuojamoji dalis tik
patikslina, kad §i direktyva neturi poveikio valstybiy nariy kompetencijai nustatyti
pensinj amziy ir visi$kai nedraudzia taikyti $ios direktyvos nacionalinéms priemonéms,
reglamentuojanc¢ioms darbo sutarties pasibaigimo salygas sulaukus taip jtvirtinto
pensinio amziaus (minéto sprendimo Palacios de la Villa 44 punktas).

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad reglamento
30 straipsniu siekiama leisti atleisti i$ darbo darbuotoja, sulaukusj 65 ar daugiau mety,
dél iséjimo i pensija. Be to, $io reglamento 7 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad darbdavys
gali jdarbindamas diskriminuoti asmenis dél amziaus, kurie, jei buty jdarbinti, galéty
remtis $io reglamento 30 straipsniu. Galiausiai dél darbuotojy, kuriems yra maziau nei
65 m., i$ kartu skaitomy reglamento 3 ir 30 straipsniy matyti, kad bet koks atleidimas i$
darbo dél i$éjimo | pensija laikytinas diskriminaciniu, i$skyrus tuos atvejus, kai
darbdavys jrodo, kad , priemoné yra proporcinga teisétam tikslui pasiekti“.

I$ to iSplaukia, kad toks reglamentas, koks aptariamas pagrindinéje byloje, nenustato
privalomo automatinio i$éjimo i pensija mechanizmo. Jame numatytos salygos,
kuriomis darbdavys gali nukrypti nuo draudimo diskriminuoti dél amziaus principo ir
atleisti darbuotoja tuo pagrindu, kad pastarasis sulauké pensinio amziaus. I$ to
iSplaukia, kad toks reglamentas gali turéti tiesioginj poveikj $alis siejanc¢iy darbo
santykiy trukmei ir apskritai atitinkamo darbuotojo profesinés veiklos vykdymui. Be to,
tokia nuostata kaip reglamento 7 straipsnio 5 dalis nesuteikia darbuotojams,
sulaukusiems ar netrukus sulauksiantiems 65 m., kuriems taikomas jo 30 straipsnis,
apsaugos nuo diskriminacijos dél amziaus jdarbinant ir taip apriboja $ios kategorijos
darbuotojy busima dalyvavima aktyviame gyvenime.
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Tokia nacionalinés teisés nuostata turi buti laikoma kaip nustatanti taisykles, susijusias
su ,idarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima“ Direktyvos
2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme ir todél ji patenka j Sios direktyvos
taikymo sritj.

Sios ivados negalima paneigti faktine aplinkybe, kuria prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé antrajame klausime, kad $ie nacionalinés teisés
aktai buvo jtvirtinti po direktyvos priémimo.

Siomis aplinkybémis reikia atsakyti  tris pirmuosius klausimus, kad tokie nacionalinés
teisés aktai kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kaip antai reglamento 3 straipsnis,
7 straipsnio 4 ir 5 dalys bei 30 straipsnis, patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi bati aisSkinama kaip reikalaujanti,
kad valstybés narés konkreciai apibrézty skirtingo poziario dél amziaus atvejus,
kuriems gali bati netaikomas nediskriminavimo principas. I$ bylos medziagos matyti,
kad $iuo klausimu siekiama nustatyti, ar $io 6 straipsnio 1 dalis draudzia tokia nuostata
kaip reglamento 3 straipsnis, pagal kurj skirtingas poziaris dél amziaus néra
diskriminacija, jeigu nustatyta, kad ,priemoné yra proporcinga teisétam tikslui
pasiekti“. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausima pateiké tik dél sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo, nereikia, kad
Teisingumo Teismas priimty sprendima dél kity nuostaty, visy pirma, jos 4 straipsnio,
iSaiskinimo.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos tikslas — kovoti
su tam tikromis diskriminacijos rasimis, jskaitant diskriminacija dél amziaus
uzimtumo ir profesinéje srityje, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio
principa.

Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo poziario principas” reiskia, kad
dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos. Jos 2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinta, kad $io
straipsnio 1 dalyje nurodyta tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet
kurios i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei su panasioje situacijoje esanciu kitu asmeniu.

Reglamento 3 straipsnis leidzia darbdaviui atleisti i$ darbo darbuotojus, kuriems yra
maziau nei 65 m. ir kurie nepatenka j reglamento 30 straipsnio taikymo sritj, kai jie
sulaukia jmonéje nustatyto i$éjimo j pensija amziaus, jeigu ,,priemoné yra proporcinga
teisétam tikslui pasiekti”. Tokj reglamenta reikia laikyti kaip nustatantj darbuotojy,
sulaukusiy $io i$é¢jimo j pensija amziaus, maziau palanky vertinima, palyginti su visais
kitais dirbanciais asmenimis. Dél tokio reglamento gali atsirasti skirtingas pozitris dél
amziaus, kaip numatyta Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte.

Vadinasi, i§ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos matyti, jog
valstybés nareés gali numatyti, kad skirtingas pozitris dél amziaus néra diskriminacija,
draudziama pagal jos 2 straipsnj, »jei pagal nacionaline teise jj objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemo-
némis“. To paties straipsnio antrojoje pastraipoje i$vardyti keli skirtingo pozitrio,
kuriam budingi pirmojoje pastraipoje minéti ypatumai, pavyzdziai.
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Age Concern England tvirtina, kad, Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies antrojoje
pastraipoje darydamas nuoroda j objektyvaus ir tinkamo pateisinimo sgrasa, Bendrijos
teisés akty leidéjas ketino jpareigoti valstybes nares savo jgyvendinimo priemonése
nustatyti specialy skirtingo pozitrio, kurj galima pateisinti teisétu tikslu, atvejy sarasa.
Todél Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis draudzia bet kokius nacionalinés teisés
aktus, numatancius, jog skirtingas pozitris dél amziaus néra neteisétas, jeigu galima
irodyti, kad ,priemoné yra proporcinga teisétam tikslui pasiekti.

Age Concern England mano, kad reglamente néra jokios aplinkybés, galincios pateisinti
skirtinga poziarj, kuris gali sukelti tiesiogine diskriminacija dél amziaus, ir néra jokios
specifinés nuostatos, kaip numatytoji Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamojoje dalyje.

Jungtinés Karalystés vyriausybé gincija §j ai$kinima ir tvirtina, kad valstybés narés
neprivalo pateikti skirtingo poziario atvejy, kuriais galima taikyti Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalyje numatyta islyga, saraso.

[talijos vyriausybé i$ esmés gina tg patj teiginj, nurodydama valstybéms naréms suteikta
laisve perkeliant Direktyvas 2000/78.

Europos Bendrijy Komisija tvirtina, kad nediskriminavimo dél amziaus principas yra
vienas i$ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, $iuo atzvilgiu nurodydama 2005 m.
lapkric¢io 22 d. Sprendima Mangold (C-144/04, Rink. p. I-9981, 75 punktas) bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (2000 m. gruodzio 7 d. paskelbtos Nicoje
(OL C 364, p. 1), 21 straipsnio 1 dalj, ir kad bet kokia $io principo i$imtis turi buti
pateisinta socialinés politikos viesuoju tikslu. Ji aiskina Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalj, kuri paaiskinama jos 25 konstatuojamojoje dalyje, kaip numatancia ribota
leidziancia nukrypti nuo $io pagrindinio principo nuostats, pateisinama specialiais
atitinkamai valstybei narei budingais socialinés politikos sumetimais. Taigi, Komisijos
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nuomone, $io 6 straipsnio 1 dalies nuostata reiskia, kad turi bati priimta speciali
nacionaliné priemoné, kuri atspindéty visas aplinkybes ir konkrecius tikslus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal EB 249 straipsnj direktyva yra privaloma
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet
nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir budus.
Perkeldamos direktyva valstybés narés privalo uztikrinti jos veiksminguma, tadiau
pasirinktiny budy atzvilgiu turi placia diskrecija (Zzr., be kita ko, 2006 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo Komisija pries Airijg, C-216/05, Rink. p. I-10787, 26 punkta).

Be to, perkeliant direktyva i nacionaline teise ne visuomet reikalaujama direktyvos
nuostatas formaliai jtvirtinti specialiame nacionalinés teisés akte. Kaip Teisingumo
Teismas nusprendé, direktyva, atsizvelgiant j jos turinj, gali bati jgyvendinta
bendraisiais principais ar bendru teisiniu kontekstu, jeigu jie veiksmingai gali uztikrinti
visiska $ios direktyvos taikyma, o tuo atveju, kai nagrinéjama direktyvos nuostata yra
skirta sukurti asmenims teises, $iy bendryjy principy ar bendro teisinio konteksto
lemiama teisiné situacija yra pakankamai apibrézta ir aiski, ir jeigu nurodyti asmenys
turi galimybe suzinoti apie savo teises ir prireikus remtis jomis nacionaliniuose
teismuose ($iuo klausimu Zr. atitinkamai 1987 m. balandzZio 9 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, 363/85, Rink. p. 1733, 7 punkta ir 1985 m. geguzés 23 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, 29/84, Rink. p. 1661, 23 punkta). Direktyva taip pat gali bati
igyvendinta bendraja priemone tiek, kiek ji atitinka tas pacias salygas.

Vadovaujantis $iais principais, Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis neturéty buti
aiskinama kaip nurodanti valstybéms naréms direktyva perkelianciose priemonése
nustatyti specialy skirtingo pozitrio atvejy, kuriuos galima pateisinti teisétais tikslais,
sarasa. Galiausiai i§ $ios nuostatos turinio matyti, kad joje numatyti teiséti tikslai ir
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skirtingas poziuris yra tik kaip gairés, kaip tai patvirtina bendrijos teisés akty leidéjas,
jterpdamas Zodziy junginj ,be kity dalyky®.

Todél i§ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies negalima daryti i$vados, kad
nacionalinés teisés aktuose tritkstant tikslumo, kiek tai susije su tikslais, kuriuos galima
buty laikyti teisétais §ios nuostatos atzvilgiu, automatiskai atmetama galimybé $iuos
teisés aktus pateisinti minéta nuostata ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Palacios de
la Villa 56 punkta).

Nesant tokio patikslinimo vis délto svarbu, jog kiti su atitinkamo akto bendru kontekstu
susije elementai leisty nustatyti juo siekiama tiksla, kad baty galima vykdyti teismine
kontrole, norint issiaiskinti, ar $is tikslas yra teisétas ir ar jam jgyvendinti imtasi
tinkamy ir batiny priemoniy (minéto sprendimo Palacios de la Villa 57 punktas).

I$ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies matyti, kad tikslai, kuriuos galima laikyti
steisétais” Sios nuostatos prasme, ir todél galintys pateisinti diskriminacijos dél amziaus
draudimo principo nesilaikyma, yra socialinés politikos tikslai, jskaitant uzimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus. Dél bendro pobudzio $ie teiséti
tikslai skiriasi nuo vien individualiy motyvy, badingy darbdavio situacijai, kaip antai
iSlaidy sumazinimo ar konkurencingumo gerinimo, neatmetant galimybés, kad
nacionalinés teisés taisyklé gali suteikti darbdaviams tam tikro lankstumo siekiant

mineéty teiséty tiksly.

Galiausiai nacionalinis teismas, vienintelis turintis kompetencija jvertinti ginco, kurj jis
nagrinéja, faktines aplinkybes ir aiskinti taikytinus nacionalinés teisés aktus, turi
nustatyti, ar nuostata, kuri suteikia teise darbdaviams atleisti i darbo darbuotojus,
sulaukusius pensinio amziaus, pateisinama ,teisétais“ tikslais Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalies prasme ir kiek ji pateisinama.
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Vis délto, priimdamas prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas prireikus gali
pateikti paaiskinimus, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savajj aiskinima (Siuo
klausimu Zr., pavyzdziui, 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir
Administracion del Estado, C-238/05, Rink. p. 1-11125, 40 punkta ir minéta teismo
praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar reglamento
3 straipsnyje numatyti tikslai yra teiséti Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme,
tiek kiek jais siekiama socialinés politikos tiksly, susijusiy su uzimtumo politika, darbo
rinka ar profesiniu mokymu.

Taip patjis turi patikrinti, atsizvelgdamas j visus svarbius veiksnius ir j galimybe kitomis
priemonémis pasiekti teiséto identifikuoto socialinés politikos tikslo, ar reglamento
3 straipsnis, kaip priemoné, skirta siam tikslui pasiekti, pagal pacios Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalies savokas yra ,tinkama(s) ir batina(s)*.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad pasirinkdamos priemones, galin¢ias jgyvendinti ju
socialinés politikos tikslus, valstybés narés turi didele diskrecija (Siuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Mangold 63 punkta). Taciau dél sios diskrecijos nediskriminavimo
dél amziaus principo jgyvendinimas neturi tapti beprasmis. Vien bendry teiginiy apie
atitinkamos priemonés tinkamumag uZzimtumo politikos, darbo rinkos ar profesiniy
mokymy atzvilgiu nepakanka, siekiant jrodyti, kad sios priemoneés tikslas gali pateisinti
$io principo nesilaikyma, taip pat jie néra informacija, leidzianti pagrijstai daryti i$vada,
kad pasirinktos priemonés tinkamos Siam tikslui jgyvendinti (zr. pagal analogija
1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith et Perez, C-167/97, Rink. p. I-623, 75 ir
76 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, jog Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji nedraudzia nacionalinés
priemonés, kurioje, kaip ir reglamento 3 straipsnyje, kurioje néra tiksliai iSvardyty
tiksly, pateisinanc¢iy nukrypima nuo diskriminacijos dél amziaus principo. Taciau
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6 straipsnio 1 dalis suteikia galimybe nukrypti nuo $io principo tik priemoniy,
pateisinamuy tokiais socialiniais politikos tikslais, kurie susije su uzimtumo politika,
darbo rinka ar profesiniu mokymu, atzvilgiu. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje aptariami teisés aktai atitinka tokj teiséta tiksla ir ar, atsizvelgiant j
valstybiy nariy turima diskrecija socialinés politikos srityje, nacionaliné teisés akty
leidybos arba reguliavimo institucija galéjo pagrjstai manyti, kad pasirinktos priemonés
buvo tinkamos ir batinos $iam tikslui jgyvendinti.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju prejudiciniu klausimu siekiama nustatyti, ar salygos, kuriomis pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj galima nesilaikyti diskriminacijos dél amziaus
draudimo principo, labai skiriasi nuo numatytyjuy $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
b punkte, kiek tai susije su netiesiogine diskriminacija.

Age Concern England tvirtina, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje numatyti
pateisinimo kriterijai yra grieztesni nei numatytieji jos 2 straipsnio 2 dalyje. Sio
6 straipsnio 1 dalis kaip leidziamas i$§imtis numato tik priemones, pateisinamas jy
objektyvumu ir tinkamumu. Si dviguba salyga, vienintelé antrinéje Bendrijos teiséje,
tiesiogiai kyla i§ 1996 m. rugséjo 16 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo
Gaygusuz c. pries Austrijg (Recueil des arréts et décisions 1996-1V, p. 1141, 42 dalis)
diskriminacijos dél lyties ar rasés srityje. Kadangi nediskriminavimo dél amziaus
principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kaip matyti i§ minéto sprendimo
Mangold 75 punkto, Age Concern England tvirtina, kad bet kokiam skirtingo poziario
dél amziaus, kuris gali buti tiesioginé diskriminacija, pateisinimui turi buti taikoma
labai auksto lygio kontrolé, prilygstanti taikomai Europos zmogaus teisiy teismo
diskriminacijos dél lyties ar rasés srityje.
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Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad savoky ,tinkamai“ ir ,objektyviai
vartojimas kartu Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje néra svarbus. I$ tiesy baty
nesuprantama, jei skirtingg pozitrj galima buty pateisinti teisétu tikslu, pasiekiamu
tinkamomis ir batinomis priemonémis, taciau toks pateisinimas bty netinkamas. Be
to, Sioje nuostatoje numatyti ne tik tiesioginés diskriminacijos atvejai, bet ir
netiesioginés, kaip tai patvirtina minimaliy darbo stazo ar reikalaujamos profesinés
patirties salygu norint jsidarbinti pavyzdys, numatytas $io 6 straipsnio 1 dalies b punkto
antrojoje pastraipoje. Apskritai gali bati remiamasi objektyviu ir proporcingu
pateisinimu, siekiant i$vengti kaltinimy dél diskriminacijos, tiek Bendrijos teisés, tiek
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje, atzvilgiu. Nustacius kitokj — ir grieztesnj — kriterijy
tiesioginés diskriminacijos dél amziaus srityje nei netiesioginés diskriminacijos srityje,
atsirasty teisinio nesaugumo faktorius, nors net diskriminacijos dél amziaus draudimo
atzvilgiu taikoma daug apribojimy ir i$im¢iy, kurios néra tokios pat kaip taikomos
kitoms diskriminacijos dél rasés ar lyties formoms.

Italijos vyriausybé tvirtina, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio
1 dalies taikymo sritys néra tokios pacios. Si pastaroji nuostata, kurioje daroma nuoroda
i ~teisétus tikslus, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio
mokymo*, parodo, kad leidzian¢iy nukrypti nuo nediskriminavimo dél amziaus
principo nuostaty taikymo sritis yra platesné nei Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies b punkto leidzianc¢iy nukrypti nuostaty.

Komisija mano, jog nereikia suteikti didelés reikSmés aplinkybei, kad Direkty-
vos 2000/78 2 straipsnio 2 dalyje néra nuorodos j tinkama galincios buti
diskriminacinés priemonés pateisinimg. Esminis skirtumas tarp $ios nuostatos ir $ios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies susijes su klausimu, kas turi pateikti pateisinimg, koks
yra jo pobudis ir kaip jis turi bati jrodytas. Kalbant apie pastaraja nuostatg, i§ minéto
sprendimo Palacios de la Villa 57 punkto matyti, kad teisétas tikslas, kurio siekia
atitinkama valstybé naré, turi tiesiogiai i$plaukti i§ aptariamos priemonés formuluotés
ar jos bendro konteksto, be kita ko, remiantis oficialiais dokumentais. Tac¢iau kalbant
apie Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj pagrindinis démesys skiriamas darbdavio
galimybei pateisinti savo veiksmus uzimtumo srityje.
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Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto ir 6 straipsnio
1 dalies taikymo sritys ne visiskai sutampa.

I$ tiesy 2 straipsnyje apibréziama diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy, negalios,
amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje savoka. Jo 2 dalyje
daromas skirtumas tarp diskriminacijos, tiesiogiai pagristos S$iais motyvais, ir
»netiesioginés“ diskriminacijos, kai, nors ir dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy
ar taikomos praktikos, tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia
turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti
tam tikru atzvilgiu j nepalankesne padétj nei kiti asmenys. Pagal Direktyvos 2000/78
2 straipsnio 2 dalies b punkta tik netiesiogine diskriminacija sukeliancios salygos,
kriterijai ar taikomos praktikos gali bati nelaikomos diskriminacija, jei pagal i punkta
stas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io
tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis®. Skirtingo pozitrio, kuris yra
tiesioginé diskriminacija, atzvilgiu Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nenumatyta
jokios leidzianc¢ios nukrypti nuostatos.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnyje jtvirtinta skirtingo poziario dél amziaus atzvilgiu
taikoma leidzianti nukrypti sistema, atsizvelgiant j pripazintus su amziumi susijusius
ypatumus, be kity direktyva draudziamos diskriminacijos motyvy. Sios direktyvos
25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,butina jzvelgti skirtingo poziario, kurj
pateisina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio mokymo tikslai, ir
diskriminacijos, kuri turi bati uzdrausta, skirtumus®.

Kaip nurodyta $io sprendimo 35 punkte, pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj
valstybés narés gali numatyti, nepaisydamos jos 2 straipsnio 2 dalies, kad skirtingas
poziaris dél amziaus néra diskriminacija, ,jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis priemo-
némis“. Sio 6 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje i$vardyti keli skirtingo poziirio,
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kuriam budingi tos pacios nuostatos pirmojoje pastraipoje minéti ypatumai, pavyzdziai,
kurie i$ principo gali buti laikomi ,objektyviai ir tinkamai pateisinamais” teisétu tikslu.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi leidziama valstybéms naréms savo
nacionalinéje teiséje numatyti skirtinga poziarj dél amziaus jtvirtinancias nuostatas,
susijusias su tiesioginés diskriminacijos kategorija $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
a punkto prasme. Butent atsizvelgiant | tai, $io 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip
taikoma ,nepaisant (Sios direktyvos) 2 straipsnio 2 dalies”. Kadangi $i galimybé yra
diskriminacijos draudimo principo i$imtis, jai grieztai taikomos to paties 6 straipsnio
1 dalyje numatytos salygos.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas
pagrindinéje byloje susijes su nacionalinés teisés nuostaty, reglamentuojanciy
atleidimo i$ darbo dél pensinio amziaus salygas, teisétumu. Tiek, kiek jose nustatytos
nepalankesnés atleidimo i§ darbo salygos darbuotojy, sulaukusiy pensinio amziaus,
atzvilgiu, $ios nuostatos yra tiesioginé diskriminacija Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies a punkto prasme.

PrieSingai, nagrinéjant ginca pagrindinéje byloje, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies b punkto, kuris susijes tik su netiesiogine diskriminacija, aiskinimas néra
batinas.

Vis délto kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyti kriterijai taikomi skirtingai,
palyginti su numatytaisiais jos 6 straipsnio 1 dalyje, reikia pabrézti, kad $i pastaroji
nuostata suteikia valstybéms naréms galimybe nacionalinéje teiséje numatyti, kad kai
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kurios skirtingo poziario dél amziaus formos néra diskriminacija $ios direktyvos
prasme, jei jos yra ,objektyviai ir tinkamai“ pateisintos. Nors savokos ,tinkamai“ néra
S$ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte, reikia nurodyti, jog nejmanoma
jsivaizduoti, kad skirtinga poziarj galima pateisinti teisétu tikslu, tinkamomis ir
butinomis priemonémis, bet kad $is pateisinimas baty netinkamas. Todél nereikia
didelés reikSmeés suteikti aplinkybei, kad $i savoka buvo vartojama tik tos pacios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje. Vis délto reikia pabreézti, kad pastaroji nuostata skirta
valstybéms naréms ir jas jpareigoja, nepaisant didelés diskrecijos socialinés politikos
srityje, labai gerai pagristi siekiamo tikslo teisétuma.

Kadangi sioje byloje nereikia nuspresti, ar Siam pagrindimui taikomi aukstesni
reikalavimai nei taikytini pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta,
reikia nurodyti, kad jei nuostata, kriterijus ar praktika dél objektyvaus pateisinimo $ios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto prasme néra ,diskriminacija“ $ios direktyvos
prasme, nereikia remtis $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, kuri, kaip matyti i§ $io
sprendimo 62 punkto, leidzia pateisinti kai kuriuos skirtingo pozitrio atvejus, kurie, jei
nebuty $ios nuostatos, buty tokia diskriminacija.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i penktaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos
2000/78 6 straipsnio 1 dalis suteikia galimybe valstybéms naréms nacionalinéje teiséje
numatyti tam tikras skirtingo pozitrio dél amziaus formas, jei jas ,objektyviai ir
tinkamai“ pateisina teisétas tikslas, kaip antai uzimtumo politikos, darbo rinkos ar
profesinio mokymo tikslai, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.
Valstybés narés pateikdamos pateisinima turi labai gerai pagristi nurodyto tikslo
teisétuma. Nereikia didelés reiksmés suteikti aplinkybei, kad $ios direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje vartojamos savokos ,tinkamai“ néra jos 2 straipsnio 2 dalies b punkte.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

Tokia nacionalinés teisés akty nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjami 2006 m. Reglamento dél lygybés darbo srityje (amziaus aspektas)
(Employment Equality (Age) Regulations 2006) 3 straipsnis, 7 straipsnio 4 ir
5 dalys bei 30 straipsnis, patenka i 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos,
2000/78/EB nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, taikymo sritj.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedrau-
dziama nacionaliné priemoné, kurioje, kaip ir pagrindinéje byloje nagriné-
jamo reglamento 3 straipsnyje, tiksliai nei$vardijami tikslai, pateisinantys
galimybe nesilaikyti diskriminacijos dél amziaus draudimo principo. Vis délto
§io 6 straipsnio 1 dalimi suteikiama galimybé nesilaikyti $io principo tik
priemoniy, pateisinamy tokiais teisétais socialinés politikos tikslais, kurie
susije¢ su uzimtumo politika, darbo rinka ar profesiniu mokymu, atzvilgiu.
Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje aptariami teisés
aktai atitinka tokj teiséta tiksla ir ar, atsizvelgiant j valstybiy nariy turima
diskrecija socialinés politikos srityje, nacionaliné teisés akty leidybos arba
reguliavimo institucija galéjo pagristai manyti, kad pasirinktos priemonés
buvo tinkamos ir buitinos siam tikslui jgyvendinti.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi suteikiama galimybé valstybéms
naréms nacionalinéje teiséje numatyti tam tikras skirtingo poziario dél
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amziaus formas, jei jas ,,objektyviai ir tinkamai“ pateisina teisétas tikslas, kaip
antai uzimtumo politika, darbo rinka ar profesinis mokymas, o Sio tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis. Valstybés narés pateik-
damos pateisinima turi labai gerai pagristi nurodyto tikslo teisétuma.
Nereikia didelés reiksmeés suteikti aplinkybei, kad sios direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje vartojamos savokos ,,tinkamai“ néra jos 2 straipsnio 2 dalies b punkte.

Parasai.
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