2009 M. KOVO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-350/07
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 5 d.*

Byloje C-350/07

dél Sdchsisches Landessozialgericht (Vokietija) 2007 m. liepos 25 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. liepos 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Kattner Stahlbau GmbH

pries

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas), J. Klucka,
U. Lohmus ir P. Lindh,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kattner Stahlbau GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Mauer,

— Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft, atstovaujamos Rechtsanwalt
H. Plagemann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir O. Weber,

susipazines su 2008 m. lapkricio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 49 ir 50 straipsniy bei EB 81, 81 ir
86 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byl tarp Kattner Stahlbau GmbH (toliau — Kattner)
ir Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (Masiny gamybos ir metalo
pramonés profesinio draudimo fondas, toliau — MMB) dél privalomojo Kattner
dalyvavimo $iame fonde draudziantis jstatymu numatytu nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy draudimu.

Nacionaliné teisé

Vokietijoje jstatymu numatytas draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy reglamentuojamas 1996 m. rugpjucio 7 d. Socialinés saugos kodekso,
isigaliojusio 1997 m. sausio 1 d., VI knyga (Sozialgesetzbuch VII) (BGBI 1998 I, p. 1254,
toliau — SGB VII). SGB VII 1 straipsnyje nurodyta, kad $io draudimo tikslas yra:

»1) nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir visy dél darbo kylanciy pavojy
sveikatai prevencija visomis jmanomomis priemonémis ir
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2) apdraustyjy sveikatos ir darbingumo jvykus nelaimingam atsitikimui darbe ar
susirgus profesine liga atgavimas bei jiems arba jy teisiy peréméjams dél to
padarytos zalos atlyginimas piniginémis i$mokomis.”

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima bei i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby
matyti, kad $iai sistemai budingi toliau nurodomi poZzymiai.

Privalomas dalyvavimas

Pagal sia sistema visos jmonés, drausdamos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy rizika, privalo dalyvauti pagal veiklos sritis ir teritoriskai suskirstytame
Berufsgenossenschaft (profesinio draudimo fondas). Profesinio draudimo fondai yra
pelno nesiekiancios pagal viesaja teise jsteigtos organizacijos. Vokietijos vyriausybés ir
Europos Bendrijy Komisijos teigimu, $iuo metu egzistuoja 25 profesinio draudimo
fondai. Kiekvienas profesinio draudimo fondas sudarytas i$ keliy konkrec¢ioms veiklos
$akoms skirty padaliniy.

Jmokos

SBG VII 152 straipsnio ,Paskirstomosios 1ésos” 1 dalyje nurodyta:

»Imokos nustatomos paskirstant per kalendorinius metus i$mokétas sumas. Paskirs-
tomos praéjusiy mety iSmokos ir rezervui skirtos kaupiamosios léSos. Papildomos
imokos gali buti renkamos tik trakstant apyvartiniy lésy.”
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SGB VII 153 straipsnio ,,Apskai¢iavimo pagrindas“l dalyje nustatyta:

»1. Jei Siame jstatyme nenustatyta kitaip, jmokos apskai¢iuojamos atsizvelgiant j
reikalingas lésas (paskirstomasias 1ésas), apdraustyjy darbo uzmokescio dydj ir rizikos
Kklases.

2. [ apdraustyjy darbo uzmokestj atsizvelgiama nevirsijant maksimalios metinio darbo
uzmokescio sumos.

3. Istatuose gali bati numatyta, kad 18 mety ir vyresniy apdraustyjy minimali imoka
apskaic¢iuojama pagal minimaly metinj darbo uzmokest;j. Jei apdraustieji dirbo ne visus
kalendorinius metus arba ne visa darbo dieng, skai¢iuojama tik i$dirbta laikotarpj
atitinanti Sios jmokos proporcija.

4. Apskaiciuojant jmokas galima visi$kai ar i$ dalies neatsizvelgti j jimoniy rizikinguma,
jeigu islaidos pensijoms, pasalpoms mirties atveju ir piniginéms iSmokoms grin-
dziamos:

1) nelaimingais atsitikimais jmonése, uzdarytose ketveri metai iki einamyjy mety,
arba
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2) nelaimingais atsitikimais, pirma karta nustatytais ketveri metai iki einamyjy mety.

Bendra jmonéms paskirstomy i$laidy suma, neatsizvelgiant i nelaimingy atsitikimy
rizikos lygj, negali vir$yti 30 % visy iSlaidy pensijoms, pasalpoms mirties atveju ir
piniginéms iS$mokoms. [gyvendinimo nuostatos numatomos jstatuose.”

SGB VII 157 straipsnio ,Rizikos lygiai“ 1 dalyje numatyta:

»1. Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstaiga savarankiskai sudaro rizikos lentele.
Pagal rizikos lentele ji nustato rizikos klases imokoms diferencijuoti. <...>

2. Rizikos lentelé turi buti padalyta j skyrius, o jiems priskiriamos Zmoniy grupés,
apibadintos pagal jiems kylancig rizika, vadovaujantis jprastais draudimo rizikos
padalijimo principais. <...>

3. Rizikos klasés apskai¢iuojamos atsizvelgiant j iSmokéty iSmoky ir darbo uzmokescio
santyki.
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Kattner teigimu, SGB VII 161 straipsniu leidziama profesinio draudimo fondo jstatuose
numatyti visiems vienoda minimalia jmoka.

SGB VII 176 straipsnio ,Perziaréjimo pareiga“ 1 dalyje nurodyta:

,Tiek, kiek

1) profesinio draudimo fondo mokama pensija yra 4,5 karty didesné nei vidutiné
profesiniy draudimo fondy mokama pensija;

2) profesinio draudimo fondo, kurio ne maziau nei 20 % ir ne daugiau nei 30 % visy
perskirstomyjy islaidy sudaro iSmokos pensijoms, pasalpoms mirties atveju ir
piniginéms iSmokoms, islaidos tris kartus virsija profesinio draudimo fondy
vidutines i$laidas pensijai arba

3) profesinio draudimo fondo kompensuojama dalis penkis kartus virsija profesinio
draudimo fondy vidutini$kai kompensuojama dalj,

profesinio draudimo fondai vieni kitiems kompensuoja islaidy pervir§j. Pagal
2 papunktj iSmokama suma mazinama tiek, kiek ji vir$ija profesinio draudimo fondo,
neatsizvelgiant j nelaimingy atsitikimy rizikos laipsnj, jmonéms paskirstoma suma.”

I-1544



11

13

KATTNER STAHLBAU

IsSmokos

Darbuotojai turi teise j tiesiogines iSmokas i§ savo profesinio draudimo fondo ir
neprivalo pries tai kreiptis i savo darbdavj (SGB VII 104—109 straipsniai).

ISmoky ir jy suteikimo salygy sarasai pateikiami SGB VII 26—103 straipsniuose. Teisé
gauti $ias iSmokas atsiranda neatsizvelgiant j tai, ar darbdavys mokéjo jmokas. Pagal
SGB VII 85 straipsnj iSmokos apskaiciuojamos remiantis ne mazesniu nei minimalus ir
ne didesniu nei didziausias darbo uzmokesciu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kattner yra pagal Vokietijos teise 2003 m. lapkri¢io 13 d. jsteigta ribotos atsakomybés
bendrové, kuri nuo 2004 m. sausio 1 d. vykdo veikla metalo konstrukcijy ir laipty bei
balkony gamybos srityje.

2004 m. sausio 27 d. MMB prane$é Kattner, kad pastarosios atzvilgiu, vadovaujantis
SGB VII nuostatomis, MMB yra pagal jstatyma kompetentinga draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy organizacija, todél jtrauké Kattner i
MMB profesinio draudimo fonda ir, be kita ko, suteiké jai rikos klases.
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2004 m. lapkricio 1 d. laisku Kattner, siekdama apdrausti rizika privacioje kompanijoje,
informavo MMB apie ketinima pasibaigus 2004 metams nutraukti privalomajj
dalyvavima Siame fonde.

2004 m. lapkricio 15 d. MMB informavo Kattner, jog kadangi $ios bendrovés atzvilgiu ji
yra pagal jstatyma kompetentinga draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy organizacija, teisikai nejmanoma i$stoti i§ organizacijos arba nutraukti
dalyvavima joje, todél Kattner prasyma reikia atmesti. Administracine tvarka pateikus
skunda MMB patvirtino $j sprendima 2005 m. balandzio 20 dieng.

2005 m. lapkricio 21 d. Sozialgericht Leipzig (Leipcigo socialiniy byly teismas) atmeté
Kattner pareiksta ieskinj.

Apeliacine tvarka kreipusis | Sdchsisches Landessozialgericht (Saksonijos regiono
socialiniy byly teismas), Kattner tvirtina, pirma, kad privalomas dalyvavimas MMB
riboja EB 49 ir 50 straipsniuose jtvirtinta laisva paslaugy teikima. Siuo atzvilgiu ji
prideda pasitlyma, kurj jai pateiké Danijos draudimo bendrové, tomis paciomis kaip ir
MMB salygomis galinti drausti nuo nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir
nelaimingy atsitikimy vykstant j darba ir i$ jo. Be to, §ios bendrovés teikiamos i$mokos
atitinka pagrindinéje byloje nagrinéjamais Vokietijos jstatymais numatytasias. Kattner
taip pat nurodo, kad MMB suteiktos iSimtinés teisés pazeidzia EB 82 ir 86 straipsnius.
Pasak sios bendrovés, joks imperatyvus vieSasis interesas nepateisina Vokietijos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy draudimo organizaciju monopolijos
atitinkamose srityse

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Sédchsisches Landessozial-
gericht nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema i§ esmés skiriasi nuo
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Italijos jstatymais numatytosios draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy sistemos, nagrinétos 2002 m. sausio 22 d. Sprendime Cisal (C-218/00,
Rink. p. I-691), todél Siame sprendime Teisingumo Teismo pateikti paaiskinimai
neleidzia atsakyti j visus jo nagrinéjamoje byloje kylancius klausimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pirmiausia kyla
abejoniy dél to, ar MMB yra organizacija, kuri jstatymu jpareigojama administruoti
privalomgja draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy sistema.
Pagrindinis Italijos ir Vokietijos sistemy skirtumas $iuo atzvilgiu yra tas, kad byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas Cistal, nagrinétas Istituto nazionale per
Vassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (Institut national italien
d’assurance contre les accidents du travail) turéjo monopolija, o Vokietijos sistema
grindziama oligopoline struktira. Be to, privalomajj draudima ne pavesta administruoti
MMB organizacijai, bet ji pati jj teikia. MMB vykdoma administravimo veikla i§ esmés
yra tokia pati kaip tkio subjekty, ypa¢ draudimo kompanijy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be to, mano, kad privalomas
dalyvavimas Vokietijos apsaugos nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
sistemoje néra butinas finansinei pusiausvyrai arba solidarumo principui jgyvendinti.
Kadangi jmokos dydj kiekvienas profesinio draudimo fondas nustato savarankiskai, o
tokio fondo veiklos sritis gali buti pakeista, su rizika nesusijusiy monopolijy
suformavimas veiklos sektoriy arba geografiniu pagrindu lemty skirtingus tos pacios
rizikos draudimo jkainius pagal viena$ali$kai nustatytas rizikos grupes. Be to, jokia
nuostata nenumato jmokos uz didele rizika ribojimo. Minimalus darbo uzmokestis, i
kurj pagal SGB VII 153 straipsnio 3 dalj gali bati atsizvelgta apskaiciuojant jmoka,
nustatytas ne imperatyviai, bet gali biti numatytas fondo jstatuose. To paties straipsnio
2 dalyje numatytas maksimalus darbo uzmokestis, j kurj atsizvelgiant apskaiciuojamos
tiek iSmokos, tiek jmokos, vadovaujantis SGB VII 81 ir paskesniais straipsniais bei
153 straipsnio 2 dalimi, taip pat reglamentuojamas fondo jstatais. Galiausiai i$Smokos
arba bent jau dauguma jy priklauso nuo apdraustyjy darbo uzmokescio. I§ to isplaukia,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama Vokietijos sistema néra socialinés politikos tikslu
grindziamas perskirstymo mechanizmas.
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Tokiomis aplinkybémis Sdchsisches Landessozialgericht nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar <MMB> yra jmoné <EB> 81 ir 82 straipsniy prasme?

2) Ar <Kattner> pareiga buti <MMB> nare nepazeidzia Bendrijos teisés nuostaty?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Dél pirmojo klausimo MMB ir Komisija tvirtina, kad, pirma, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nacionalinés teisés i$aiskinimo ir, antra,
jis nenurodo aplinkybiy, kuriomis profesinio draudimo fonda galima bty laikyti jimone
EB 81 ir 82 straipsniy prasme. Dél antrojo klausimo Komisija papildomai nurodo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepakankamai tiksliai nurodé
iSaiskinti praSomas Bendrijos teisés taisykles. MMB dar teigia, kad atsakymai j abu
iskeltus klausimus negali buti naudingi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, nes jis negali nutraukti privalomo Kattner dalyvavimo fonde dél
to, kad pradinis 2004 m. sausio 27 d. Sprendimas dél dalyvavimo nebuvo uzgincytas.

Dél prejudiciniy klausimy formuluotés visy pirma reikia priminti, kad per procedira
pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos taikyti Bendrijos teisés
taisykliy konkrec¢iam atvejui, taigi ir kvalifikuoti nacionalinés teisés nuostaty tokios
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taisyklés atzvilgiu. Taciau jis gali pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Bendrijos
teisés isaiskinima, kuris jam galéty buti naudingas vertinant $iy nuostaty veikima (Siuo
atzvilgiu zr. 1987 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Coenen, 37/86, Rink. p. 3589, 8 punkta ir
2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Fendt Italiana, C-145/06 ir C-146/06, Rink. p. I-5869,
30 punktg). Tam Teisingumo Teismui prireikus gali tekti performuluoti jam pateiktus
klausimus (Zr., be kita ko, 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Campina, C-45/06, Rink.
p. 1-2089, 30 punkta ir 2008 m. kovo 11 d. Sprendimo Jager, C-420/06, Rink. p. I-1315,
46 punkty).

Nors nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo taikyti EB 81 ir 82 straipsnius pagrindinéje byloje, t. y. paciam
nuspresti, ar MMB yra jmoné $iy nuostaty prasme, nepatikslindamas tokiam
kvalifikavimui svarbiy aplinkybiy, néra kliaciy performuluoti $j klausima taip, kad
buty galima pateikti tokj iy nuostaty isaiskinima, kuris $iam teismui bty naudingas
sprendziant jo nagrinéjama byla.

Be to, reikia priminti ir tai, kad pagal teismo praktika, kai prejudiciniame klausime
nurodama tik Bendrijos teisé nejvardijant konkreciy jos nuostaty, i$ praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty aplinkybiy, visy pirma prasymo
priimti prejudicinj sprendimg motyvy, visumos Teisingumo Teismui tenka, atsi-
zvelgiant j bylos dalyka, nustatyti iSaiskintinas Bendrijos teisés nuostatas ($iuo atzvilgiu
Zr. 1988 m. balandzio 20 d. Sprendimo Bekaert, 204/87, Rink. p. 2029, 6 ir 7 punktai).

Nors nagrinéjamu atveju antrojo klausimo formuluotéje nenurodytos i$aiskintinos
Bendrijos teisés nuostatos, i$ pra§ymo priimti prejudicnj sprendima aiskiai matyti, kad
sio klausimo tikslas — nustatyti, kaip pagrindinéje byloje teigia Kattner, ar privalomas
dalyvavimas profesinio draudimo fonde, kaip antai MMB, gali bati EB 49 ir
50 straipsniais draudziamas laisvo paslaugy teikimo apribojimas arba EB 82 straipsniu,
prireikus skaitomu kartu su EB 86 straipsniu, draudziamas piktnaudziavimas; taigi
butent taip $j klausima ir galima performuluoti.
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Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoty klausimy
naudingumo reikia priminti, kad, Teisingumo Teismui ir nacionaliniam teismui
bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj, tik nagrinéjantis bylg nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémimag, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi
jvertinti, ar jo sprendimui batinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél kai pateikti prejudiciniai klausimai yra
susije su Bendrijos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti
sprendima (Zr., be kita ko, 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir
Administracion del Estado, C-238/05, Rink. p. I-11125, 15 punkta ir ten nurodyta
teismo praktika).

Taciau iSimtinémis aplinkybémis Teisingumo Teismui gali tekti jvertinti salygas,
kuriomis i ji kreipiasi nacionalinis teismas, patikrinant savo paties kompetencija.
Bendradarbiavimo idéja, kuria turi biti vadovaujamasi procese dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, reikalaujama, kad nacionalinis teismas atsizvelgty j Teisingumo
Teismui patikéta uzdavinj prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése, o ne
teikti konsultacinio pobiidzio nuomones bendro pobadzio ar hipotetiniais klausimais.
Atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima galima tik
tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Bendrijos teisés iSaiskinimas yra nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, batinos naudingai
atsakyti j pateiktus klausimus (minéto sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del
Estado 16 ir 17 punktai bei ten nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné
byla susijusi su privalomu Kattner dalyvavimu MMB apsidraudziant nuo nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy. Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia konkrety klausima dél $io privalomojo dalyvavimo
atitikties, pirma, EB 49 ir 50 straipsniams ir, antra, EB 82 ir 86 straipsniams.
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Tokiomis aplinkybémis negalima manyti, jog akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés
iSaiskinimas yra visiskai nesusijes su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pagrindinés bylos, kuri akivaizdziai néra hipotetiné, aplinkybémis arba dalyku.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

Dél esmes

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar EB 81 ir 82 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad organizacija, kaip antai
MMB, i kuria privalo jstoti tam tikros veiklos $akos ir teritorijos imonés drausdamos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy rizika, yra jmoné iy nuostaty prasme.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jmonés savoka konkurencijos teiséje apima bet
kokj ukine veiklg vykdantj vieneta, nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo buado (7r.,
be kita ko, 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hofuer ir Elser, C-41/90, Rink. p. I-1979,
21 punktg ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ETT ir kt., C-280/06, Rink. p. I-10893,
38 punkta).
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Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad vieSosios teisés reglamentuojami
profesinio draudimo fondai, kaip antai MMB, padeda administruoti Vokietijos
socialinés apsaugos sistema taip uztikrindami su pelno siekimu visiskai nesusijusia
socialinio pobudzio funkcija ($iuo atzvilgiu zr. 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo AOK
Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, Rink. p. 1-2493,
51 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé dél Italijos jstatymu numatytos draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy sistemos, $ios rizikos draudiminé
apsauga jau ilga laika yra socialinés apsaugos, kuria valstybés narés uztikrina visiems ar
tik daliai savo gyventojy, dalis (minéto sprendimo Cisal 32 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos teisé neatima i§ valstybiy nariy
kompetencijos tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas (zr., be kita ko, 1998 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Kohll, C-158/96, Rink. p. I-1931, 17 punkty; 2001 m.
liepos 12 d. Sprendimo Swmiits ir Peerbooms, C-157/99, Rink. p. 1-5473, 44 punkty ir
2006 m. geguzeés 16 d. Sprendimo Watts, C-372/04, Rink. p. [-4325, 92 punkta).

Be to, jstatymu numatyta draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, siekiama socialinio tikslo tiek, kiek
ja numatoma privalomoji socialiné apsauga visiems darbuotojams (Zr. pagal analogija
minéto sprendimo Cisal 34 punkta).

SGB VII 1 straipsnyje numatyta, kad Sios sistemos tikslas yra, pirma, nelaimingy
atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir visy dél darbo sveikatai kylanciy pavojy prevencija
visomis jmanomomis priemonémis ir, antra, apdraustyjy sveikatos ir darbingumo
jvykus nelaimingam atsitikimui darbe ar susirgus profesine liga atgavimas bei jiems
arba jy teisiy peréméjams dél to padarytos zalos atlyginimas piniginémis i$mokomis.
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Be to, i Teisingumo Teismui pateikty atsiliepimy matyti, kad $i sistema skirta uztikrinti
draudziamajai nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy rizikos apsaugai visiems
apdraustiems asmenims neatsizvelgiant j galima aukos arba darbdavio kalte, t. y. nesant
reikalo nustatyti asmens, i§ rizika keliancios veiklos gaunancio naudos, civilinés
atsakomybeés (Zr. pagal analogija minéto sprendimo Cisal 35 punktg).

Be to, tokios apsaugos sistemos socialine paskirtj, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos, patvirtina iSmoky mokéjimas net ir tuo atveju, jei
nesumokeétos jmokos, o tai akivaizdziai padeda apsaugoti visus darbuotojus nuo
ekonominiy nelaimingy atsitikimy darbe pasekmiy (Zr. pagal analogija minéto
sprendimo Cisal 36 punkty).

Taciau i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vien socialinio draudimo sistemos
tikslo nepakanka, kad atitinkama veikla baty kvalifikuojama kaip ekonominé veikla
(8iuo atzvilgiu Zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, Rink. p. I-5751,
86 punkty; 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Pavlov ir kt., C-180/98—C-184/98, Rink.
p. [-6451, 118 punkta ir minéto sprendimo Cisal 37 punkta).

Dar batina jvertinti, pirma, ar §i sistema gali bati laikoma jgyvendinancia solidarumo
principa ir, antra, kiek ji yra kontroliuojama valstybés, t. y. veiksniai, kurie gali pasalinti
konkrecios veiklos ekonominj pobudj ($iuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo Cisal 38—
44 punktus).
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— Dél solidarumo principo jgyvendinimo

Pirma, dél solidarumo principo igyvendinimo reikia pazyméti, jog visapusiskai
vertinant pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema matyti, kad ji, kaip ir byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas Cisal (Zzr. 39 punkta), nagrinéta sistema, yra
finansuojama jmokomis, kuriy dydis ne visuomet yra proporcingas apdraudziamai
rizikai.

Imoky dydis priklauso ne tik nuo apdraudziamos rizikos, bet ir nuo, kaip matyti i§
SGB VII 153 straipsnio 1-3 daliy, apdraustyju darbo uzmokescio, nevirsijant
maksimalios ir prireikus minimalios sumos (7r. pagal analogija minéto sprendimo
Cisal 39 punkta).

Be to, pagal SGB VII 152 straipsnio 1 dalj ir 153 straipsnio 1 dalj jmoky suma priklauso,
be kita ko, nuo per praéjusius kalendorinius metus tam tikro profesinio draudimo fondo
suteiktoms iSmokoms padengti reikalingy finansiniy istekliy. [vertinus §j finansiniy
istekliy poreikj, su profesinio draudimo fondo nariy veikla susijusia rizika galima
paskirstyti visiems, ne tik konkrecios veiklos $akos nariams, taip sukuriant bendra
profesinio draudimo fondo rizikos grupe.

I$skyrus tam tikras ilygas, galimas atskiry jmoniy veiklos atzvilgiu, apskaiciuojant
jmokas atsizvelgiama j visy pagal SGB VII 157 straipsnj nustatytuy klasiy rizikg, badinga
profesinio draudimo fondo nariy vykdomos veiklos $akai, todél $ie nariai sudaro $iai
veiklos $akai kylancios rizikos bendruomene.
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Be to, reikia konstatuoti, kad pagal SGB VII 176 straipsnj profesinio draudimo fondai
privalo kompensuoti vieni kitiems islaidy dalj, gerokai virsijan¢ia vidutines visy
profesinio draudimo fondy islaidas. I$ to darytina iSvada, kad solidarumo principas
igyvendintas ir tarp visy nacionalinéje teritorijoje vykdomuy veiklos $aky, nes atskiri
profesinio draudimo fondai apjungiami j rizikos bendruomene, leidziancia jiems
persiskirstyti iSlaidas ir rizika (zr. pagal analogija 1993 m. vasario 17 d. Sprendimo
Poucet ir Pistre, C-159/91 ir C-160/91, Rink. p. I-637, 12 punkta ir minéto sprendimo
AOK Bundesverband 53 punktg).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, skirtingai nuo
byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Cisal, nagrinétos sistemos, pirma, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama Vokietijos sistema nenumatoma maksimalaus jmokos
dydzio ir, antra, $i sistema jgyvendinama ne vienintelés monopolija turincios
organizacijos, bet, kaip nurodo $is teismas, daug organizacijy, sudaranciy oligopolija.

Taciau $ios dvi aplinkybés negali pakeisti i$ $io sprendimo 44—48 punktuose nurodyty
argumenty iSplaukiancios i$vados, kad visapusiskai jvertinus tokia sistemg, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, ji finansuojama solidariai.

Dél pirmosios aplinkybés reikia pazymeéti, kad nors maksimalaus dydzio nustatymas
aiskiai padeda jgyvendinti solidarumo principg, ypac tais atvejais, kai nesumokéta likutj
kompensuoja visos tai paciai klasei priskiriamos jmonés ($iuo atzvilgiu zr. minéto
sprendimo 39 punkta), jo nenustacius savaime dar nepasalinamas solidarumas pagal
minétomis savybémis pasizymincia sistema.
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Bet kuriuo atveju, kadangi SGB VII 153 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, jog ,i
apdraustyjy darbo uzmokestj atsizvelgiama nevir$ijant maksimalios metinio darbo
uzmokesc¢io sumos”, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kurio
nutartyje daroma aiski nuoroda j $ia nuostata, turi patikrinti, ar, kaip nurodé Vokietijos
vyriausybé ir kaip matyti i§ Kattner pastaby, minéta nuostata, kuria netiesiogiai
ribojama jmokos suma, néra solidaruma pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema
stiprinantis veiksnys tais atvejais, kai draudziama rizika yra labai didelé.

Dél antrosios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos
aplinkybés reikia priminti, kaip jau nurodyta $io sprendimo 37 punkte, kad Bendrijos
teisé neatima i§ valstybiy nariy kompetencijos tvarkyti savo socialinés apsaugos
sistemas. Kai jgyvendindama $ia kompetencija valstybé naré nusprendzia paskirstyti
socialinés apsaugos sistemos jgyvendinimg kelioms organizacijoms pagal sektorius
arba geografine teritorija, i$ tiesy ji jgyvendina solidarumo principa, nors ir apribodama
jo taikymo sritj. Tai taikytina ypac¢ tokiam atvejui, kai, kaip yra pagrindinéje byloje,
nacionaliniu lygmeniu profesinio draudimo fondai tarpusavyje persiskirsto islaidas ir
rizika.

Galiausiai, prieSingai nei teigia Kattner, solidarumui finansuojant tokia sistema, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, juo labiau neturi jtakos aplinkybé, kad pagal SGB VII
161 straipsnj profesinio draudimo fondai turi galimybe nustatyti visiems vienoda
minimalig jmoka. Atvirksciai, net jei nustacius tokia jmoka, kaip nurodo Kattner,
patenkinama dalis paskirstytiny finansiniy istekliy poreikiy, tai savaime gali padidinti
solidaruma pagal minéta sistema. Apdraustyjy, kuriy darbo uzmokestis yra mazesnis
nei tas, nuo kurio apskai¢iuojama minimali jmoka, atzvilgiu tokio minimumo jvedimas
yra jmokos, kurios suma yra ne tik vienoda visiems tokiems atitinkamo profesinio
draudimo fondo apdraustiesiems, bet ir nepriklauso nuo apdraustos rizikos, taigi ir nuo
$iy apdraustyjy vykdomos veiklos $akos, taikymas.
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Antra, reikia pazymeéti, taip pat sekant Teisingumo Teismo pavyzdziu minétame
sprendime Cisal (40 punktas), kad tokiy profesinio draudimo fondy kaip MMB
teikiamy iSmoky verté nebutinai proporcinga apdraustojo darbo uzmokesciui.

Nors j darbo uzmokescio dydj ir atsizvelgiama apskaiciuojant jmokag, i$ prasymo priimti
prejudicinj sprendima bei i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad
natrinés iSmokos, kaip antai prevencija ir pakartotiniai apmokymai, visiskai
nepriklauso nuo darbo uzmokescio. Sios ismokos yra svarbios, nes sudaro, kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apie 12 % visy MMB
2002 m. patirty islaidy ir, jo bei Vokietijos vyriausybés teigimu, gali siekti net 25 %—30 %
visy $iy iSlaidy.

Dél piniginiy i$moky, kuriomis kompensuojama dalis dél nelaimingo atsitikimo darbe
arba profesinés ligos negauto darbo uzmokescio, i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima bei i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, jog pagal SGB VII
85 straipsnj atsizvelgiama tik i ne mazesnius nei minimalus ir ne didesnius nei
maksimalus darbo uzmokescius (atitinkamai — minimalus metinis darbo uzmokestis ir
maksimalus metinis darbo uzmokestis), taciau tai dar turi patvirtinti praSyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas. Be kita ko, Vokietijos vyriausybé bei Komisija
nurodé, kad darbuotojo islaikytiniui mokamos i$mokos suma visiskai nepriklauso nuo
sumokeéty jmoky sumos, o tai patikrinti taip pat turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Tokiomis aplinkybémis, kaip ir byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Cisal,
nagrinétoje sistemoje, gali buti, kad mokant dideles jmokas bus igyta teisé tik j nustatyto
dydzio i$mokas ir, atvirksciai, mokant santykinai nedideles jmokas bus jgyta teisé i nuo
didesnio darbo uzmokesc¢io apskaiciuotas iSmokas, kaip savo pastabose pazyméjo ir pati
Kattner.
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Tai, kad néra tiesioginio ry$io tarp surinkty jmoky ir suteikty iSmoky, patvirtina
solidaruma tarp didesnj darbo uZmokestj gaunanciy darbuotojy ir ty, kurie,
egzistuojant tokiam tiesioginiam rysiui, dél nedideliy pajamy neturéty adekvacios
socialinés apsaugos (zr. minéto sprendimo Cisal 42 punkta).

— Dél valstybés turimos kontrolés

Dél valstybés turimos kontrolés i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad nors jstatymu numatyta apsauga nuo nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy Vokietijos jstatymu pavedama jgyvendinti profesinio draudimo
fondams, kaip antai MMB, sie fondai savo jstatuose gali numatyti minimaliag metinio
darbo uZzmokesc¢io sumg, nuo kurios apskai¢iuojamos jmokos (vadovaudamiesi
SGB VII 153 straipsnio 3 dalimi), ir padidinti maksimalaus metinio darbo uzmokescio
sumg, nuo kurios apskai¢iuojamos jmokos (vadovaudamiesi SGB VII 153 straipsnio
2 dalimi) bei i$mokos (vadovaudamiesi SGB VII 85 straipsniu). Be to, i§ Kattner
pastaby, kurias $iuo atzvilgiu patvirtina Vokietijos vyriausybés pateiktos pastabos,
matyti, kad pagal SGB VII 157 straipsnio 1 dalj profesinio draudimo fondai
savarankiskai nustato jmokoms apskaiciuoti naudojama rizikos lentele bei rizikos
klases.

Taciau savireguliacijos sistemoje tokia diskrecija nustatyti jmoky ir iSmoky sumas
lemiancius kriterijus suteikus tokiems profesinio draudimo fondams kaip MMB, dar
nepakeic¢iamas $iy fondy vykdomos veiklos pobudis (Siuo atzvilgiu Zr. minéto
sprendimo AOK Bundesverband ir kt. 56 punktg).
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I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, kaip savo iSvados
54 punkte nurodé generalinis advokatas, $i diskrecija yra numatyta ir grieztai ribojama
istatymu, SGB VII nurodant kriterijus, j kuriuos reikia atsizvelgti apskaiciuojant jmokas
i pagrindinéje byloje nagrinéjama jstatymu numatyta sistemg, ir i$samuy iSmoky pagal
$ig sistemaq bei juy suteikimo salygy sarasa.

Siuo atzvilgiu i§ Kattner, Vokietijos vyriausybés ir Komisijos pateikty pastaby matyti,
taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai dar turi patikrinti, jog
taikytinomis teisés nuostatomis nustatomas minimalus ir maksimalus darbo uzmo-
kestis, j kuriuos reikia atsizvelgti tam tikrais atvejais apskai¢iuojant jmokas bei iSmokas,
ir tik maksimali suma prireikus gali bati numatyta profesinio draudimo fondy jstatuose.

Be to, matyti, taciau tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad rengdami jstatus ir ypa¢ nustatydami jmoky j pagrindinéje byloje
nagrinéjama jstatymu nustatyta sistema bei iSmoky i$ jos sumas profesinio draudimo
fondai yra kontroliuojami Federalinés valdzios, kuri, vadovaujantis SGB VII nuosta-
tomis, $iuo atzvilgiu veikia kaip prieziaros institucija.

Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai dar patikrins,
i$ to, kas isdéstyta, i$plaukia, jog tokioje jstatymu numatytoje draudimo sistemoje, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, imoky suma ir iSmoky verte, t. y. dviem pagrindiniais
tokios sistemos vertinimo kriterijais, pirma, jgyvendinamas solidarumo principas,
reiskiantis, jog teikiamos i$mokos nebutinai proporcingos sumokétoms jmokoms, ir,
antra, jog jos yra kontroliuojamos valstybés (Siuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo Cisal
44 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikrins, ar jvykdyti $ie du su solidarumo principu ir valstybés kontrole susije
kriterijai, reikia konstatuoti, kad dalyvaudama vienos i$ tradiciniy socialinés apsaugos
sric¢iy, nagrinéjamu atveju — draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy, administravime organizacija, kaip antai MAMB, vykdo isimtinai socialinio pobtdzio
funkcijg, todél ji nevykdo ekonominés veiklos konkurencijos teisés prasme; taigi $i
organizacija néra jmoné EB 81 ir 82 straipsniy prasme ($iuo atzvilgiu Zr. minéto
sprendimo Cisal 45 punktg).

Sios isvados nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyta aplinkybé, kad, skirtingai nuo Italijos sistemos kontekste susidariusios
situacijos, nagrinétos byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Cisal, profesinio
draudimo fondas, kaip antai MAMB, ne administruoja atitinkama jstatymu numatyta
draudimo sistema, bet tiesiogiai teikia draudimo paslaugas. Kaip savo i$vados 61 punkte
nurodé generalinis advokatas, kadangi Bendrijos teisé neatima i§ valstybiy nariy
kompetencijos tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas, vien §i nurodyta aplinkybé
savaime nepakeicia visi$kai socialinio tokio profesinio draudimo fondo vykdomos
funkcijos pobudzio, nes, kaip matyti i§ pateiktos analizés, ji neturi jtakos nei
solidarumui pagal $ia sistema, nei jos atzvilgiu valstybés turimai kontrolei.

Taigi i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad EB 81 ir 82 straipsnius reikia aiskinti taip,
kad organizacija, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas profesinio draudimo
fondas, kuriame privalo dalyvauti tam tikros veiklos $akos ir teritorijos jmonés
drausdamos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy rizika, néra jmoné $iy
nuostaty prasme ir vykdo i$imtinai socialinio pobudzio funkcijg, nes tokia organizacija
veikia pagal solidarumo principa jgyvendinancia ir valstybés kontroliuojama sistema, o
tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar, viena vertus, EB 49 ir 50 straipsniai ir, kita vertus, EB 82 ir 86 straipsniai turi
buti aikinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriais numatoma, kad tam tikros veiklos S$akos ir teritorijos
imonés privalo dalyvauti tokioje organizacijoje kaip MMB.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j pirmajj klausima pateikta
atsakyma néra reikalo atsakyti j antrgjj klausima tiek, kiek jis susijes su EB 82 ir
86 straipsniais, nes $ios nuostatos taikomos tik imonéms.

Dél EB 49 ir 50 straipsniy aiskinimo reikia priminti, kaip tai jau padaryta $io sprendimo
37 punkte, jog kadangi Bendrijos teisé neatima i$ valstybiy nariy kompetencijos tvarkyti
savo socialinés apsaugos sistemas, nesant Bendrijos lygmeniu suderinty teisés normuy,
teisés arba pareigos dalyvauti socialinés apsaugos sistemoje salygos turi biiti nustatytos
kiekvienos atitinkamos valstybés narés teisés aktuose (7r., be kita ko, minéty sprendimy
Kohll 18 punkty; Smits ir Peerbooms 45 punkta bei Watts 92 punkta).

Komisija bei i§ esmés Vokietijos vyriausybé mano, kad i$ $ios teismo praktikos i$plaukia,
jog tik valstybés narés turi kompetencija nustatyti pareiga dalyvauti socialinés apsaugos
sistemoje, kaip nustatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais,
todél sie teisés aktai nepatenka j EB 49 ir 50 straipsniy taikymo sritj. Be privalomojo
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dalyvavimo, laisvas paslaugy teikimas neribojamas, nes byloje gin¢ijamas tik socialinés
apsaugos sistemos finansavimas, o ne paslaugy teikimas po to, kai realizavosi
apdraustoji rizika.

Su siuo teiginiu sutikti negalima.

Nors pagal $io sprendimo 71 punkte nurodyta nusistovéjusia teismo praktika, nesant
Bendrijos lygmeniu suderinty teisés normy, visy pirma pareigos dalyvauti socialinés
apsaugos sistemoje salygos, vadinasi, ir $ios sistemos finansavimo budas, turi bati
nustatyti kiekvienos valstybés narés teisés aktuose, taciau naudodamosi sia kompe-
tencija valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés (zr., be kita ko, minéty sprendimy
Kohll 19 punkta bei Smiits ir Peerbooms 46 punkta). I$ to iSplaukia, kad si valstybiy nariy
kompetencija yra neribota (2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo Derouin, C-103/06, Rink.
p. I-1853, 25 punktas).

Todél kad nacionaliniais teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje,
reglamentuojamas tik vienos i$ socialinés apsaugos sriCiy, nagrinéjamu atveju —
draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy, finansavimas ir
numatomas privalomas jmoniy, kurioms taikoma nagrinéjama sistema, dalyvavimas
profesinio draudimo fonduose, kuriems jstatymu pavesta teikti $j draudima,
nepanaikina galimybés taikyti EB sutarties taisykliy, visy pirma susijusias su laisvu
paslaugy teikimu (zr. 1999 m. sausio 26 d. Sprendimo Terhoeve, C-18/95, Rink. p. I-345,
35 punktg).

Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés aktais numatyta privalomo
dalyvavimo sistema turi atitikti EB 49 ir 50 straipsniy nuostatas.
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Todél reikia i$nagrinéti, ar, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme bei Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé Kattner, valstybei narei
jdiegus tokia jstatymu numatyta draudimo sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, pagal kuria numatomas privalomas jmoniy dalyvavimas profesinése
organizacijose, kaip antai MMB, apsidraudziant nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy, gali bati laisvo paslaugy teikimo apribojimas EB 49 straipsnio prasme.
Taip pat reikia patikrinti, pirma, ar tokia sistema riboja kitose valstybése narése jsteigty
draudimo bendroviy galimybe sitlyti draudimo nuo atitinkamos rizikos ar jos dalies
paslaugas pirmosios valstybés narés teritorijoje ir, antra, ar ji atgraso $ioje pirmojoje
valstybéje naréje jsteigtas jmones $iy paslaugy gavéjas nuo draudimo paslaugy tokiose
kompanijose jsigijimo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, vadovaujantis teismo praktika, dél laisvo paslaugy
teikimo reikia ne tik pasalinti bet kokig kitoje valstybéje naréje jsteigty paslaugy teikéjy
diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés, bet ir panaikinti bet kokj, net ir
vienodai tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams taikoma
apribojimg, jeigu juo draudziama kitoje valstybéje naréje jsteigto ir joje teisétai
analogiskas paslaugas teikianc¢io paslaugy teikéjo veikla, jai trukdoma ar ji daroma
maziau patraukli ($iuo atzvilgiu Zr., be kita ko, 2001 m. vasario 20 d. Sprendimo Analir ir
kt., C-205/99, Rink. p. I-1271, 21 punktg; 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir k.,
C-202/04 ir C-94/04, Rink. p. I-11421, 56 punkta ir 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo
ITC, C-208/05, Rink. p. I-181, 55 punktg).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktikg EB 49 straipsniu draudziama taikyti bet kokj
nacionalinés teisés akta, dél kurio paslaugy teikimas tarp valstybiy nariy tampa
sunkesnis uz paslaugy teikima vienoje valstybéje naréje (minéty sprendimy Kohll
33 punktas bei Smits ir Peerbooms 61 punktas).

Nagrinéjamu atveju kyla abejoniy ar, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados
72 punkte, nuo pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama jstatymu numatyta draudimo
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sistema draudziamos rizikos arba bent jau jos dalies jmanoma apdrausti privaciose
draudimo bendrovése, nes $ios i§ principo veikia ne pagal $io sprendimo 44-59
punktuose minétais solidarumo elementais pasizymincia sistema.

Be to, kadangi iSmokos pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama jstatymu numatyta
draudimo sistemg, kaip matyti i$ $io sprendimo 57 ir 58 punkty, yra riboto dydzio ir
uztikrina tik minimalia apsauga, $ioje sistemoje dalyvaujanc¢ioms jmonéms leidZziama,
kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kaip pripazino
Kattner, sudaryti papildomojo draudimo sutartis su tiek Vokietijoje, tiek kitose
valstybése narése jsteigtomis privaciomis draudimo kompanijomis (zr. pagal analogija
2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Freskot, C-355/00, Rink. p. I-5263, 62 punkty).

Taciau kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama jstatymu numatyta draudimo sistema,
kaip tai matyti i§ pagrindinés bylos aplinkybiy, apima ir ta riziks, kuria imanoma
apdrausti draudimo kompanijose, kuriy veiklai nebadingas solidarumo principas, tokia
sistema gali riboti kitose valstybése narése jsteigtoms draudimo kompanijoms,
pageidaujancioms sitlyti draudimo nuo tokios rizikos sutartis atitinkamoje valstybése
naréje, laisvai teikti paslaugas, tiesiogiai arba netiesiogiai trukdydama, darydama
paslaugu teikima maziau patraukly arba net visiskai uzkirsdama galimybe naudotis sia
laisve ($iuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo Freskot 63 punkta).

Be to, tokia sistema gali atgrasyti joje dalyvaujancias jmones arba net uzkirsti joms
galimybe kreiptis | kitose nei jy apsidraudimo valstybése narése jsteigtus tokiy
draudimo paslaugy teikéjus ir Sioms jmonéms taip pat yra kliutis laisvai teikti paslaugas
(Zr. pagal analogija 1984 m. sausio 31 d. Sprendimo Luisi ir Carbone, 286/82 ir 26/83,
Rink. p. 377, 16 punkta ir minéty sprendimy Kohll 35 punkta bei Smits ir Peerbooms
69 punkta).
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Taciau toks apribojimas gali buti pateisinamas, jei tenkina imperatyvius vieSuosius
interesus, yra tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas baitina jam
pasiekti (zr., be kita ko, 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SETTG, C-398/95, Rink.
p- 1-3091, 21 punkty; minéto sprendimo Cipolla ir kt, 61 punkta ir 2007 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt.,
C-250/06, Rink. p. I-11135, 39 punktg).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika reikimingo
socialinés apsaugos sistemos finansinés pusiausvyros pazeidimo rizika savaime gali buti
imperatyvus bendrasis interesas, galintis pateisinti laisvo paslaugy teikimo principo
apribojima (zr., be kita ko, minéty sprendimy Kohll 41 punkty; Smits ir Peerbooms
72 punkta bei 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Stamatelaki, C-444/05, Rink.
p- [-3185, 30 punkta).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby, pareiga dalyvauti tokioje jstatymu
numatytoje draudimo sistemoje, kokia numato pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés
aktai, skirta finansinei vienos i§ tradiciniy socialinés apsaugos sriCiy, nagrinéjamu
atveju — draudimo nuo laimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy, pusiausvyrai
uztikrinti.

Tokia pareiga, uztikrindama visy atitinkamoje sistemoje dalyvaujanc¢iy jmoniy
sutelkima pagal rizikos grupes, leidzia $iai sistemai, kuria, kaip matyti i$ $io sprendimo
38 punkto, siekiama socialinio tikslo, veikti pagal solidarumo principa jgyvendinancia
tvarka, pasizymindia, be kita ko, finansavimu jmokomis, kuriy suma néra grieztai
proporcinga draudziamai rizikai, ir teikimu i$moky, kuriy verté néra grieztai
proporcinga jmokoms.
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Tokiomis aplinkybémis pareiga dalyvauti numatantys nacionalinés teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti pateisinami imperatyviu bendruoju
interesu, t. y. tikslu uztikrinti finansine vienos i$ socialinés apsaugos sric¢iy pusiausvyra,
jeigu 8i pareiga tinkama $iam tikslui jgyvendinti.

Dél atsakymo j klausimag, ar tokie teisés aktai nevirsija to, kas batina numatytam tikslui
pasiekti, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kaip jau konstatuota
$io sprendimo 81 punkte, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama jstatymu numatyta
sistema uztikrina minimalia apsauga, todél, nepaisant pagal ja numatytos dalyvavimo
pareigos, joje dalyvaujancioms jmonéms leidziama papildyti $ig apsauga papildoma
draudziamaja apsauga, jei rinkoje tokia yra prieinama. Si aplinkybé yra tokios jstatymu
numatytos draudimo sistemos, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, propor-
cinguma liudijantis veiksnys ($iuo atZzvilgiu zr. minéto sprendimo Freskot 70 punktg).

Kalbant apie tokios apsaugos, kaip pagal $ia sistema numatytoji, apimtj, negalima
atmesti galimybeés, kad, kaip savo pastabose tvirtina MMB, dalyvavimo pareiga taikant
tik tam tikry paslaugy, pavyzdziui, susijusiy su nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy prevencijos tikslu, atzvilgiu, tokios jmonés, kokias savo pastabose kaip
pavyzdj mini Kattner, kuriose nepavojingas uzduotis atlieka, pavyzdziui, jauni geros
sveikatos darbuotojai, ieskoty privaciy draudiky siilomy palankesniy draudimo salygy.
Taciau laipsniskai mazéjant siai ,gerai” rizikai, profesinio draudimo fondams, kaip antai
MMB, tekty atsakomybé uz vis didesne dalj ,blogos” rizikos, dél to padidéty iSmoky
kaina, ypac¢ toms jmonéms, kuriose pavojingesnes uzduotis atlieka senyvo amziaus
darbuotojai, ir joms $ie fondai jau nebegaléty teikti iSmoky uz prieinama kaing. Tai
pasakytina ypa¢ apie tuos atvejus, kai atitinkamai jstatymu numatytai draudimo
sistemai, kaip kad pagrindinéje byloje, ijgyvendinanciai solidarumo principg, budinga,
be kita ko, tai, kad néra grieztai proporcingo rysio tarp jmoky ir apdraustos rizikos (zr.
pagal analogija minéto sprendimo Albany 108 ir 109 punktus).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas i visas jo
nagrinéjamo ginco aplinkybes ir $io sprendimo 89 ir 90 punktuose pateiktas gaires, turi
patikrinti pagrindinéje byloje nagrinéjamos jstatymu numatytos draudimo sistemos
reikalinguma ja siekiamos socialinés apsaugos finansinés pusiausvyros atzvilgiu.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti, jog EB 49 ir 50 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad
jais nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kuriuose numatyta, jog tam tikros veiklos $akos ir teritorijos jmonés privalo
dalyvauti organizacijoje, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas profesinio
draudimo fondas, jeigu tokia sistema nevirsija to, kas batina siekiant uztikrinti vienos
i$ socialinés apsaugos sri¢iy finansine pusiausvyrg, o tai patikrinti turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 81 ir 82 straipsnius reikia aiskinti taip, kad organizacija, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamas profesinio draudimo fondas, kuriame
privalo dalyvauti tam tikros veiklos $akos ir teritorijos imonés drausdamos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy rizika, néra jmoné $iy nuostaty
prasme ir vykdo iSimtinai socialinio pobuidzio funkcija, nes tokia organizacija
veikia pagal solidarumo principa jgyvendinancia ir valstybés kontroliuojama
sistema, o tai patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

2. EB 49 ir 50 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jais nedraudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, jog tam tikros veiklos sakos ir teritorijos imonés privalo dalyvauti
organizacijoje, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas profesinio
draudimo fondas, jeigu tokia sistema nevirS§ija to, kas butina siekiant
uztikrinti vienos i$ socialinés apsaugos sri¢iy finansine pusiausvyra, o tai
patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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