STOSS IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 8 d.*

Sujungtose bylose C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07

dél Verwaltungsgericht GiefSen (Vokietija) (C-316/07, C-409/07 ir C-410/07) ir
Verwaltungsgericht Stuttgart (Vokietija) (C-358/07—-C-360/07) 2007 m. geguZés
7 d. (C-316/07), liepos 24 d. (C-358/07—C-360/07) ir rugpjucio 28 d. (C-409/07 ir
C-410/07) sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2007 m. liepos
9 d., rugpjucio 2 d. ir rugséjo 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty praSymy priimti
prejudicinj sprendima bylose

Markus Stof$ (C-316/07),

Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07),

Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07)

*Proceso kalba: vokieéiy.
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pries§

Wetteraukreis

ir

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),

SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07),

Andreas Kunert (C-360/07)

pries$

Land Baden-Wiirttemberg
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir P. Lindh, teiséjai K. Schiemann (praneséjas),
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimbh ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Stof3 bei A. Kunert ir Avalon Service-Online-Dienste GmbH, atstovaujamy
advokaty R. Reichert ir M. Winkelmidiller,

— O. A.W. Happel, atstovaujamo advokato R. Reichert,

— Kulpa Automatenservice Asperg GmbH, atstovaujamos advokato M. Maul ir
advokato R. Jacchia,
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SOBO Sport & Entertainment GmbH, atstovaujamos advokaty J. Kartal ir M. Win-
kelmdiiller,

Wetteraukreis, atstovaujamos E. Meif} ir J. Dietlein,

Land Baden-Wiirttemberg, atstovaujamos advokato M. Ruttig,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma, B. Klein ir J. Méller,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir A. Hubert, padedamy
advokato P. Vlaemminck,

Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bering Liisberg,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,
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Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia bei I. Bruni ir G. Palmieri, pa-
dedamy avvocati dello Stato P. Gentili ir F. Arena,

Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Grave,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, padedamo advokato
A. Barros,

Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos N. Pintar Gosenca,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,
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— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos P. Wenneras ir K. B. Moen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa, P. Dejmek ir H. Kramer,

susipazines su 2010 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su EB 43 ir 49 straipsniy aiskinimu.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant gincus tarp, pirma, M. Stof3, Avalon Service-Online-
Dienste GmbH (toliau — Avalon), O.A.W. Happel ir Wetteraukreis (Veterau apylin-
kés), o antra, Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (toliau — Kulpa), SOBO Sport &
Entertainment GmbH (toliau — SOBO), A. Kunert ir Badeno-Viurtembergo federali-
nés zemés dél Veterau apylinkeés ir Badeno-Viurtembergo federalinés Zemés priimty
sprendimy, draudziandiy suinteresuotiesiems asmenims verstis bet kokia veikla, ku-
ria siekiama leisti lazybas dél kitose nei Vokietijos Federaciné Respublika valstybése
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narése jsteigty paslaugy teikéjy organizuojamy sporto varzyby arba sudaryti joms
salygas, priesingu atveju numatant bauda.

Nacionaliné teisé

Federalinés zZemes teisé

Vokietijos baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch, toliau — StGB) 284 straipsnyje
nustatyta:

»1. Asmuo, kuris vie$ai organizuoja arba vykdo azartinius losimus be administraci-
niy institucijy leidimo arba suteikia tam reikalingus jrenginius, baudziamas laisvés
atémimu iki dvejy mety arba bauda.

3. Asmuo, kuris veikia 1 dalyje numatytais atvejais
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1) vykdydamas profesine veikla <...>

baudziamas laisvés atémimu nuo trijy ménesiy iki penkeriy metuy.

Isskyrus lazybas, susijusias su oficialiomis zirgy varzybomis, kurios reglamentuojamos
Lenktyniy lazyby ir loterijy jstatymu (Rennwett-und Lotteriegesetz, toliau — RWLG),
ir losimy automaty, suteikian¢iy galimybe laiméti kitose nei kazino vietose (los§imy
salonuose, kavinése, restoranuose, apgyvendinimo vietose), jrengima ir naudojimg,
o tai reglamentuojama Amatininky, prekybininky ir gamybinio pobudzio profesinés
veiklos kodeksu (Gewerbeordnung) ir Nutarimu dél losimy automaty ir kity losimy,
suteikianc¢iy galimybe laiméti (Verordnung iiber Spielgerdite und andere Spiele mit Ge-
winnmoglichkeit), kompetencija nustatyti salygas, kuriomis gali bati suteikiami StGB
284 straipsnyje numatyti azartiniy losimy leidimai, turi jvairios federalinés zemeés.

RWLG 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asociacija, kuri nori vykdyti abipusiy lazyby veikla vykstant vie$osioms zirgy lenk-
tynéms arba kitoms vieSosioms zirgy sportinéms varzyboms, pagal federalinés zemés
teise turi gauti kompetentingy valdzios institucijy leidima.*
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RWLG 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Asmuo, kuris vykdydamas komercine veikla nori sudaryti lazybas vykstant vie$o-
sioms zirgy sportinéms varzyboms arba buti tokiy lazyby tarpininkas (Bookmaker),
pagal federalinés zemés teise turi gauti kompetentingy valdzios institucijy leidima.

LottStV

Valstybine sutartimi dél loteriju Vokietijoje (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, toliau — LottStV), isigaliojusia 2004 m. liepos 1 d., federalinés Zemes
sukireé vienoda pagrinda organizuojant, vykdant komercinius azartinius lo§imus, is$-
skyrus kazino, ir nustatant jy vieta.

LottStV 1 straipsnyje nustatyta:

»Valstybine sutartimi siekiama:

1) nukreipti nataraly gyventojy potraukj losti nustatant taisykles ir kontrole ir ypac
uzkirsti kelig losimams, kuriems nei$duotas leidimas;

2) neleisti pernelyg skatinti losimuy;
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3) uzZkirsti kelig tam, kad polinkiu losti baty pasinaudota asmeninio arba komerci-
nio pasipelnymo tikslais;

4) uztikrinti, kad azartiniai lo§imai baty vykdomi tinkamai ir suprantamai, ir

5) uztikrinti, kad didelé pajamy i$ azartiniy losimy dalis baty naudojama visuome-
niniais tikslais arba tikslais, kuriems taikomos mokesciy lengvatos, pagal Mokes-
¢iy kodeksa.”

LottStV'5 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Federalinés Zemeés, siekdamos 1 straipsnyje nurodyty tiksly, pagal jstatymus pri-
valo uztikrinti pakankama azartiniy losimy pasitla.

2. Remdamosi jstatymu federalinés Zemeés privalo vykdyti §j uzdavinj pacios arba per
vie$uosius juridinius asmenis ar privatinés teisés reglamentuojamas bendroves, kuriy
didzioji dalis akcijy tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso vieSosios teisés reglamentuo-
jamiems juridiniams asmenims.*
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Heseno federalinés zemés teisés nuostatos

Pagal 1998 m. lapkricio 3 d. Heseno valstybiniy sporto lazyby, skaitmeniniy loterijy ir
papildomy loterijy jstatymo (Gesetz iiber staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und
Zusatzlotterien in Hessen) (GVBI. 1998 1, p. 406), paskutinj karta pakeisto 2002 m.
gruodzio 13 d. (GVBI. 2002 1, p. 797, toliau — GSZZ H), 1 straipsnj:

»1. Tik Heseno federalinei Zemei leidziama organizuoti sporto lazybas savo teritori-
joje. <..>

2. Heseno federaliné Zemé organizuoja skaitmenines loterijas.

4. Privatinés teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui gali buti pavesta rengti
lazybas dél Heseno federalinés zemés organizuojamu sporto varzybuy ir loterijy.
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Pagal GSZZ H 1 straipsnio 1 ir 4 dalis lazybas dél sporto varzyby Heseno federalinés
zemés vardu organizuoja ir vykdo Hessische Lotterieverwaltung (Heseno federalinés

Zzemeés loterijy administracija), o ju techninis aprapinimas patikétas Lotterie-Treu-
handgesellschaft mbH Hessen.

GSZZ H 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laisvés atémimu iki dvejy mety arba pinigine bauda, jeigu uz veika nenumatyta
sankcija pagal Baudziamojo kodekso 287 straipsnj, baudziamas kiekvienas asmuo,
kuris Hesene, neturédamas federalinés Zemeés leidimo:

1) reklamuoja sporto lazybas ar skaitmenine loterija;

2) ragina ar sitlo sudaryti losimo sutartis ar joms tarpininkauti;

3) priima pasitlymus sudaryti losimo sutartis ar tarpininkauti jas sudarant*
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Badeno-Viurtembergo federalinés Zemés teisés nuostatos

2004 m. gruodzio 14 d. Badeno-Viurtembergo federalinés Zemés loterijy, lazy-
by ir tirazy jstatymo (Gesetz iiber staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen)
(GBI. 2004, p. 894, toliau — StLG BW) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Federaliné zemé organizuoja $iuos azartinius losimus:

1) loto;

2) sporto loto;

3) momentines loterijas.

4. Sprendimus dél valstybiniy azartiniy lo$imy organizavimo priima Finansy minis-
terija. Finansy ministerijos sprendimui dél naujy azartiniy losimy organizavimo turi
pritarti Landtag. Finansy ministerija gali patikéti rengti federalinés Zemés organizuo-
jamus azartinius lo§imus privatinés teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui,
kurio lemiama balsa suteikiancia akcijy dalj tiesiogiai ar netiesiogiai turi Zzemeé.

I - 8111



14

15

16

2010 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 IR C-410/07

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bylos C-316/07, C-409/07 ir C-410/07

M. Stof3, Avalon ir O.A.W. Happel kiekvienas atskirai Veterau apylinkéje (Heseno
federaliné Zemé) turi Vokietijoje komercines patalpas, kuriose jie tarpininkauja su-
darant lazybas dél sporto varzyby (uzraso statomas sumas, surenka statymus ir i$-
moka laiméjimus). Pirmieji du ieskovai pagrindinéje byloje vykdo veikla Happybet
Sportwetten GmbH (toliau — Happybet Osterreich), bendrovés, kurios buveiné yra
Klagenfurte (Austrija), vardu, o treciasis — Happy Bet Ltd (toliau — Happy Bet UK),
bendrovés, kurios buveiné yra Londone (Jungtiné Karalysté), vardu.

Happybet Osterreich turi Karintijos federalinés Zemés vyriausybés isduota leidima
sudaryti lazybas dél sporto jvykiy Klagenfurto regione. Happy Bet UK taip pat turi
Jungtinés Karalystés kompetentingy institucijy iSduota leidima.

2005 m. vasario 11 d., 2006 m. rugpjiacio 18 ir 21 d. potvarkiais Veterau apylinkés
tvarkos palaikymo tarnyba uzdraudé O.A.W. Happel, M. Stof3 ir Avalon reklamuo-
ti komercinése patalpose lazybas dél sporto varzybu ir sudaryti jas kity nei Hessis-
che Lotterieverwaltung organizatoriy vardu arba sitlyti tokioms lazyboms sudaryti
ir reklamuoti batina jranga. Sie potvarkiai motyvuoti tuo, kad nei suinteresuotosios
$alys, nei lazyby organizatoriai, kuriy vardu vykdoma veikla, neturi Heseno federa-
linés Zemés leidimo verstis $ia veikla. Be to, jie nesikreipé dél tokio leidimo sutei-
kimo ir nesieké patikslinti teisés pateikdami ieskinj teisme. Pagal $iuos potvarkius
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tokia draudziama veikla turéjo buti nutraukta per septynias dienas, kitaip buty skirta
10000 EUR bauda.

2007 m. vasario 20 d. buvo atmestas O.A.W. Happel skundas dél 2005 m. vasario
11 d. potvarkio. M. Stof} ir Avalon skundai, pateikti atitinkamai dél 2006 m. rugpjicio
18 ir 21 d. potvarkiy, buvo atmesti 2006 m. gruodzio 8 diena.

M. Stof3, O.A.W. Happel ir Avalon pateiké Verwaltungsgericht Gieffen (Gyseno ad-
ministracinis teismas) ieskinj dél taip patvirtinty potvarkiy panaikinimo, motyvuo-
dami tuo, kad jais pazeidziamos Bendrijos normos, garantuojancios jsisteigimo laisve
ir laisve teikti paslaugas. Anot jy, nustatytas lazyby dél sporto varzyby monopolis,
kuriuo grindziami sprendimai pagrindinéje byloje, prieStarauja EB 43 ir 49 straips-
niams. Be to, Happybet Osterreich ir Happy Bet UK turi valstybiy nariy, kuriy kom-
petencijai jie priklauso, suteiktus leidimus, reikalingus lazyboms dél sporto varzyby
organizuoti, o Vokietijos valdzios institucijos turi pripazinti tokius leidimus.

Verwaltungsgericht GiefSen pazymi, kad M. Stof3, O.A.W. Happel ir Avalon, kaip ir
Happybet Osterreich bei Happy Bet UK, neturi pagal StGB 284 straipsnj ir GSZZ H
5 straipsnio 1 dalj reikalaujamo leidimo, kad galéty verstis nagrinéjama veikla. Jis taip
pat pazymi, jog, atsizvelgiant j tai, kad pagal GSZZ H 1 straipsnio 1 dalj Heseno fede-
raliné zemé turi lazyby dél sporto varzyby organizavimo monopolj ir kad néra jokiy
taisykliy, numatanciy salygas, kuriomis prireikus leidima galima suteikti priva¢iam
ukio subjektui, bet koks suinteresuotosios $alies prasymas suteikti tokj leidima buty
bergzdzias.
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Sis teismas abejoja, kad $ioje situacijoje kylantys jsisteigimo laisvés ir laisves teikti
paslaugas apribojimai yra pateisinami bendrojo intereso pagrindais, kaip antai skati-
nimo pernelyg islaidauti losiant prevencija arba kova su priklausomybe nuo losimy,
nes pagrindinéje byloje nagrinéjamas monopolis neatitinka proporcingumo princi-
po reikalavimy. Taigi, nesant tokio pateisinimo, kaip matyti i§ 2003 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Gambelli ir kt. (C-243/01, Rink. p. I-13031) ir 2007 m. kovo 6 d. Spren-
dimo Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. 1-1891), tiek StGB
284 straipsnyje ir GSZZ H 5 straipsnio 1 dalyje numatyty sankcijy taikymas, tiek kitos
gincijamos tvarkos palaikymo priemonés priestarauja EB 43 ir 49 straipsniams.

Minéto teismo abejonés dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo monopolio suderina-
mumo su Sgjungos teise yra trejopos.

Remdamasis 2003 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimu Lindman (C-42/02, Rink. p. I-13519)
Verwaltungsgericht Gieffen nori suzinoti, pirma, ar valstybé naré gali remtis paskelbtu
tikslu uzkirsti kelig skatinimui pernelyg islaidauti losiant ir kovoti su priklausomybe
nuo losimy, kad pateisinty ribojamaja priemone, jei $i valstybé naré negali jrodyti, kad
prie$ patvirtindama tokia priemone atliko tyrima dél jos proporcingumo. Siuo atveju
toks tyrimas, apimantis lo§imy rinkos, losimy pavojaus ir galimybiy uzkirsti jiems
kelig, taip pat numatyty apribojimuy poveikio nagrinéjima, iki LottStV sudarymo ir
GSZZ H priémimo nebuvo atliktas.

Antra, abejotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas yra griezta bu-
tinybé, nes minéta tikslg taip pat baty galima pasiekti jvedus kontrole, kuri leisty
jsitikinti, jog privatiis lazyby organizatoriai laikosi teisés normy dél nedraudziamy
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sitilymy rasiy, bady ir reklamos, ir taip bty maziau pazeidziamos EB sutartimi ga-
rantuojamos laisves.

Tredia, siekiant jsitikinti, kad valdzios institucijy politika, apimanti skatinimo perne-
lyg islaidauti losiant prevencija ir kova su priklausomybe nuo lo§imy, vykdoma nuo-
sekliai ir sistemiskai, kaip reikalaujama Teisingumo Teismo praktikoje ir visy pirma
minétame Sprendime Gambelli ir kt., gali prireikti nuodugniai i$nagrinéti visas saly-
gas, kuriomis visos losimy formos yra leidziamos, o ne vien lo§imy sektoriy, kuriam
nustatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamas monopolis.

Tac¢iau Heseno federalinéje zeméje néra nuoseklios ir sistemiskos azartiniy losimy
apribojimo politikos pirmiausia todél, kad: lazyby dél sporto varzyby valstybés mo-
nopolio turétojas skatina dalyvauti kituose azartiniuose losimuose; dél kazino losimy
pazymétina, kad minétoje federalinéje Zeméje sudaroma naujy galimybiy losti, be kita
ko, internetu; pagal federalinés Zemeés teisés aktus privatiems tkio subjektams leidzia-
ma verstis kity azartiniy lo§imy veikla.

Be to, atsizvelgdamas j aplinkybe, kad Happybet Osterreich ir Happy Bet UK turi lei-
dima, pagal kurj joms leidziama sialyti lazybas dél sporto varzyby pasitelkiant $iuo-
laikines technikos priemones, ir kad valstybéje naréje, kurioje jos isteigtos, joms i$
tikryjy taikoma kontrolés ir sankcijy sistema, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar, remiantis EB 43 ir 49 straipsniais, reikalaujama, kad Vo-
kietijos valdzios institucijos pripazinty $iuos leidimus.
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Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Gieffen nusprendé sustabdyti byly nagri-
néjima ir dél kiekvienos i$ trijy nagrinéjamy byly pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas
nacionalinis tam tikry azartiniy lo$imy, pavyzdziui, sporto lazyby, valstybés mo-
nopolis, jei atitinkamoje valstybéje naréje néra nuoseklios ir sistemiskos azartiniy
losimy apribojimo politikos visy pirma todél, kad nacionalines koncesijas turintys
organizatoriai skatina dalyvauti kituose azartiniuose lo§imuose, pavyzdziui, vals-
tybés loterijose ir kazino losimuose, ir, be to, kitus losimus, turinc¢ius tokj pat ar
didesnj prognozuojama priklausomybés sukélimo potenciala, pavyzdziui, lazybas
dél tam tikry sporto jvykiy (kaip antai zirgy lenktynés) ir losima lo§imo automa-
tais, gali sialyti privatis paslaugy teikéjai?

2. Ar EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad kompetentingy valstybés
institucijy i$duoti leidimai organizuoti sporto lazybas, kurie néra apriboti atitin-
kamos valstybés teritorija, suteikia leidimo turétojui ir jo jgaliotiems asmenims
teise ir kitose valstybése narése be papildomuy nacionaliniy leidimy teikti atitinka-
mus pasialymus sudaryti sutartis ir jas sudaryti?”

Bylos C-358/07-C-360/07

SOBO, A. Kunert ir Allegro GmbH (toliau — Allegro) kiekvienas atskirai turi komer-
cines patalpas Stutgarte (Vokietija). Allegro savo veiklai vykdyti nuomoja komercines
patalpas i$ Kulpa.
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SOBO, A. Kunert ir Allegro verdiasi tarpininkavimu sudarant lazybas dél sporto var-
zyby (uZraso statomas sumas ir elektroniniu badu perduota jas organizatoriams).
Pirmoji vykdo veikla Web.coin GmbH (toliau — Web.coin), bendrovés, kurios buveiné
Vienoje (Austrija), vardu, antrasis — Tipico Co Ltd (toliau —Tipico), Maltoje jsteigtos
bendrovés, vardu, o trecioji — Digibet Ltd (toliau — Digibet), Gibraltare jsteigtos ben-
drovés, vardu.

Digibet, Tipico ir Web.coin kiekviena atskirai turi valdzios institucijy, kuriy kompe-
tencijai jos priklauso pagal jsisteigima, suteiktas licencijas, pagal kurias leidziama or-
ganizuoti lazybas dél sporto varzybu.

Potvarkiais, priimtais atitinkamai 2006 m. rugpjucio 24 d., 2006 m. lapkri¢io 23 d. ir
2007 m. geguzés 11 d., Regierungsprdsidium de Karlsruhe uzdraudé SOBO, Kulpa ir
A. Kunert organizuoti ir reklamuoti lazybas dél sporto varzyby, taip pat joms tarpi-
ninkauti arba remti tokia veikla Baden-Viurtembergo federalinéje Zeméje. Pagal mi-
nétus potvarkius tokia draudziama veikla turéjo bati nutraukta per dvi savaites, kitaip
buty skirta 10000 EUR bauda.

SOBO, Kulpa ir A. Kunert pareiské dél siy potvarkiy ieskinius Verwaltungsgericht
Stuttgart, motyvuodami tuo, kad lazyby dél sporto varzyby monopolis, kuriuo jie
grindziami, prie$tarauja EB 43 ir 49 straipsniams. Be to, ju nuomone, Vokietijos val-
dzios institucijos turi pripazinti Digibet, Web.coin ir Tipico turimus leidimus.

Manydamas, kad pagal Teisingumo Teismo praktika lazyby veiklos monopolizavimas
tam tikrais atvejais gali bati suderinamas su EB 43 ir 49 straipsniais, o valstybés narés
turi $iuo klausimu tam tikra diskrecija, Verwaltungsgericht Stuttgart abejoja, kad taip
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yra Baden-Viurtembergo federalinéje Zeméje remiantis LottStV 5 straipsnio 2 dalimi
ir StLG BW 2 straipsnio 1 dalies 2 punktu nustatyto lazyby dél sporto varzyby mono-
polio atveju.

Minéto teismo abejonés i§ esmés atitinka Verwaltungsgericht Gieffen isreikstas
abejones.

Pirma, nei sudarant LottStV, nei priimant StLG BW nebuvo atliktas priklausomybés
nuo losimy pavojaus ir jvairiy prevencijos galimybiy tyrimas.

Antra, tokie lazyby dél sporto varzybuy veiklos apribojimai neatitinka Teisingumo
Teismo praktikoje nustatyty nuoseklumo ir sistemiskumo kovojant su losimais rei-
kalavimy. I$ tikryjy, apskritai nebuvo atsizvelgta i visus azartiniy losimuy sektorius
ir nebuvo palygintas kiekvieno i$ jy keliamo pavojaus ir priklausomybés potencialas.

Net jei kazino galioty detalios koncesijos taisyklés, o restoranuose leidziamiems losi-
mo automatams buty taikomos apsaugos taisyklés pagal Amatininky, prekybininky
ir gamybinio pobudzio profesinés veiklos kodeksa, tai reiksty, kad privatis tkio su-
bjektai gali sialyti $iuos azartinius los§imus, nors losimy automatai paprastai sukelia
didesnj priklausomybés pavojy nei lazybos dél sporto varzybuy.
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Be to, Nutarimas dél losimy automaty ir kity losimy, suteikianciy galimybe laiméti,
neseniai buvo pakeistas padidinant restorane arba losimy saléje leistiny los§imy auto-
maty skaiciy, sumazinant minimalig lo$imo trukme ir padidinant leidZziamy pralai-
méjimy limita.

Negalima kalbéti apie nuoseklia ir sistemiska apribojimo politika, kai valstybés mo-
nopolio turétojas vykdo agresyvia reklamos veikla. I$ nuolatiniy loterijos produkty
reklamos kampanijy, visy pirma, internete ir jy reklamos plakatuose, kuriais siekia-
ma skatinti dalyvauti lo§imuose, matyti pelno panaudojimas socialinéje, kultaros ir
sporto veikloje, taip pat $iy veiklos sri¢iy finansavimo poreikiai. Pelno, kurio viena,
vie$osios valdzios institucijos nustatyta, dalis skiriama $ioms veiklos sritims, o likusi
patenka j valstybés biudzeta, didinimas tapo pagrindine, o ne papildoma azartiniy
loimy srityje vykdomos politikos uzduotimi.

Verwaltungsgericht Stuttgart nori suzinoti, trecia, ar vertinant pagrindinéje byloje na-
grinéjamo monopolio tinkamuma nurodytiems tikslams pasiekti nereikia atsizvelgti i
tai, kad kitose valstybése narése jsteigti lazyby organizatoriai paprastai gali teikti pa-
slaugas internetu ir dél to Vokietijoje gyvenantys lazybuy dalyviai gali tiesiogiai elektro-
niniu badu sudaryti sandorj, taip pat i tai, kad susidairusios su tokiu tarpvalstybinio
pobudzio fenomenu nacionalinés valdzios institucijos yra bejégeés, o tik nacionalinés
priemonés — mazai veiksmingos.

Be to, reikia nustatyti, ar Digibet, Web.coin ir Tipico jsisteigimo valstybése narése tu-
rimiems leidimams sialyti internetu sudaryti lazybas dél sporto varzybuy netaikomas
abipusio pripazinimo valstybése narése principas, kuriuo remiantis $iy leidimy turé-
tojos neturi gauti leidimo Vokietijoje.
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Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Stuttgart nusprendé sustabdyti byly
nagrinéjima ir dél kiekvienos i$ trijy nagrinéjamy byly pateikti Teisingumo Teis-
mui $iuos prejudicinius klausimus, pakoreguotus atsizvelgiant | Verwaltungsgericht
GiefSen labai panasiai suformuluotus klausimus:

»1. Ar EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais draudziamas naciona-

linis tam tikry azartiniy lo$imy, pavyzdziui, lazyby dél sporto varzyby ir loterijy,
valstybés monopolis, jei atitinkamoje valstybéje naréje néra nuoseklios ir siste-
miskos azartiniy losimy apribojimo politikos todél, kad nacionalines koncesijas
turintys organizatoriai skatina ir reklamuoja dalyvavima kituose azartiniuose lo-
$imuose, pavyzdziui, valstybés lazybose dél sporto varzybuy ir valstybés loterijose,
ir, be to, kitus losimus, turincius tokj pat ar didesnj prognozuojama priklauso-
mybés sukélimo potenciala, pavyzdziui, lazybas dél tam tikry sporto jvykiy (kaip
antai zirgy lenktynés), losima losimo automatais ir kazino lo$imus, gali sialyti
privatas paslaugy teikéjai?

Ar EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad kompetentingy valstybés
institucijy i$duoti leidimai organizuoti sporto lazybas, kurie néra apriboti atitin-
kamos valstybés teritorija, suteikia leidimo turétojui ir jo jgaliotiems asmenims
teise ir kitose valstybése narése be papildomuy nacionaliniy leidimuy teikti atitinka-
mus pasitlymus sudaryti sutartis ir jas sudaryti?“

2007 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdo-
mos rasytiné bei zodiné proceso dalys ir priimamas galutinis sprendimas.
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Dél prasymo atnaujinti zodine proceso dalj

2010 m. birZelio 21 d. M. Stof3, O. A. W. Happel, A. Kunert ir Avalon kreipési dél zodi-
nés proceso dalies atnaujinimo ir i§ esmés pazyméjo, kad Vokietijos spaudoje neseniai
buvo atkreiptas démesys, jog 2009 m. Vokietijos federaliniy Zemiy uzsakymu atlik-
tu priklausomybés nuo sporto lazyby pavojaus ir kovoti su tokiu pavojumi tinkamuy
priemoniy tyrimu tam tikra prasme buvo manipuliuojama. Anot ie§kovuy pagrindiné-
se bylose, siuo atzvilgiu daranciy nuoroda j praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy i$reik$tas abejones dél minéto Sprendimo Lindiman galinciy kilti
pasekmiy, $iomis aplinkybémis federalinés zemés negaléjo remtis minétu tyrimu pa-
grisdamos pagrindinéje byloje nagrinéjamy ribojamuyjy priemoniy proporcinguma.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas gali savo nuoziiira, generalinio
advokato sitlymu arba $aliy prasymu priimti nutartj atnaujinti Zodine proceso dalj
pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos
arba kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské
savo nuomoniy (Zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. I-7633, 31 punkta ir nu-
rodyta teismo praktika).

Be to, vykdant EB 234 straipsnio procediirg, grindziama grieztu nacionaliniy teismy
ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, nagrinéjamas faktines aplinkybes
turi vertinti nacionalinis teismas. Todél Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Ben-
drijos nuostatas ar spresti dél ju galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo jam
nurodytomis faktinémis aplinkybémis. Butent nacionalinis teismas privalo nustatyti
faktines ginc¢o aplinkybes ir nuspresti, kokia jtaka jos turi sprendimui, kurj praSoma
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priimti (zr., be kita ko, 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Danske Svineproducenter,
C-491/06, Rink. p. I-3339, 23 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju pakanka pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai neminéjo tyrimo, j kurj savo praS§ymuose daro nuoroda M. Stof3, O. A. W. Hap-
pel, A. Kunert ir Avalon; be to, jis negaléjo biiti paminétas, nes buvo atliktas 2009 m.,
t. y. daug véliau, nei minéti teismai kreipési i Teisingumo Teisma.

Atsizvelgdamas j tai, kas i8déstyta, Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advoka-
ta, mano, kad turi pakankamai informacijos, kad galéty priimti sprendima dél pra-
$ymy priimti prejudicinj sprendima, ir kad $ie prasymai neturi bati nagrinéjami re-
miantis argumentu, dél kurio jame nebuvo pareiksta nuomoniy.

Todél prasymas atnaujinti Zodine proceso dalj atmestinas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé mano, kad pirmajj visy pagrindiniy byly prejudicinj klausima rei-
kia pripazinti nepriimtinu. Tik pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai
turi jurisdikcija patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjami monopoliai atitinka
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nuoseklumo kovojant su priklausomybe nuo losimy reikalavima, o sprendimuose dél
prasymu priimti prejudicinj sprendima néra net maziausios teisinés ir faktinés infor-
macijos, kuri leisty suprasti, kodél minéti teismai abejoja dél nagrinéjamy nacionali-
niy tvarky suderinamumo su Sgjungos teise.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika per proce-
dara pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas
uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir
prejudicinio sprendimo batinuma savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikia-
my klausimy svarbg. Todél Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima
tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (zr., be kita ko,
2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punkta
ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. I-1721, 24 punkta).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés i$aiskinimas neturi jokio ry-
$io su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jei-
gu Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai
atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr. minéty sprendimy PreussenElektra 39 punkta
ir Hartlauer 25 punktg).

Taciau taip néra Siose procediirose. Sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikta faktiné ir teisiné informacija ir prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiy teismy abejonés dél jos aiskinant Sgjungos teise ir sprendziant pa-
grindines bylas i$ tikryjy akivaizdziai susijusios su minéty byly dalyku ir leidZia Tei-
singumo Teismui pasinaudoti savo kompetencija.
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Sioms aplinkybéms pragymai priimti prejudicinj sprendima pripazintini nepriimtinais.

Dél Sgjungos teisés nuostaty, kurias reikia aiskinti, nustatymo

Nyderlandy vyriausybé ir Komisija abejoja dél prejudiciniuose klausimuose pateiktos
nuorodos j EB 43 straipsnj svarbos ir teigia, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjamieji
pagrindinése bylose, taikytinas tik EB 49 straipsnis.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, vei-
kla, kai vartotojams leidziama uz atlygj dalyvauti piniginiuose losimuose, yra EB
49 straipsnyje numatytas paslaugy teikimas (Zr., be kita ko, 1994 m. kovo 24 d. Spren-
dimo Schindler, C-275/92, Rink. p. I-1039, 25 punkta ir 1999 m. spalio 21 d. Spren-
dimo Zenatti, C-67/98, Rink. p. I-7289, 24 punktg). Taip pat yra piniginiy lo$imy
reklamavimo ir vertimosi jais atveju, nes tokia veikla yra konkreti losimy, su kuriais ji
susijusi, organizavimo ir veikimo sglyga (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Schindler
22 ir 23 punktus).

Tokios nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, gali patekti |
EB 49 straipsnio taikymo sritj, jeigu bent vienas paslaugy teikéjas jsteigtas ne toje
valstybéje naréje, kur teikiama paslauga (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Zenatti
24 punkty), ir jei netaikomas EB 43 straipsnis.
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Dél EB 43 straipsnio primintina, kad pagal $ig nuostata draudziami vienos valstybés
narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, nu-
statyti apribojimai, jskaitant apribojimus steigti atstovybes, padalinius ar dukterines
bendroves (zr. minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 45 punkta).

Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo savoka yra labai
plati; remiantis ja Bendrijos pilieciui leidZiama nuolat ir nepertraukiamai dalyvauti
valstybés narés, kuri néra jo kilmés $alis, ekonominiame gyvenime ir gauti pelna, taip
prisidedant prie ekonomineés ir socialinés skvarbos Europos bendrijoje savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny veiklos srityje (Zr., be kita ko, 1995 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo
Gebhard, C-55/94, Rink. p. I-4165, 25 punktg). Be to, kitoje valstybéje naréje jsteig-
ta imoné, kuri nuolat vykdo veikla aptariamoje valstybéje naréje, patenka j Sutarties
nuostaty, susijusiy su jsisteigimo teise, reguliavimo sritj, net jei $i veikla neturi filialo
ar atstovybés formos, o vykdoma per paprasta pacios imonés personalo tvarkoma
biura arba savarankiska asmenj, jgaliota nuolat veikti imonés vardu, kaip daryty at-
stovybé (Zr. 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, 205/84, Rink.
p- 3755, 21 punkta).

Dél losimy ir lazyby sektoriaus Teisingumo Teismas minétame Sprendime Gambelli
ir kt. nusprendé, kad EB 43 straipsnis taikomas tuo atveju, kai vienoje valstybéje na-
réje jsteigta jimoné nuolat veikia kitoje valstybéje naréje sudarydama su operatoriais
arba tarpininkais komercinius susitarimus dél duomeny perdavimo centry, kurie tei-
kia vartotojams duomenuy perdavimo priemones, surenka ir registruoja informacija
apie ketinimus lazintis ir perduoda ja minétai imonei, jkiirimo. Jeigu tokia vienoje
valstybéje naréje jsteigta bendroveé vykdo lazyby jmoky rinkimo veikla tarpininkau-
jama kitoje valstybéje naréje jsteigty agentury, $iy agenttry veiklai nustatyti apri-
bojimai yra jsisteigimo laisvés kliatis (zr. minéty sprendimy Gambelli ir kt., 14 bei
46 punktus ir Placanica ir kt. 43 punkta).
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Remiantis pagrindinése bylose priimtuose sprendimuose dél prasymy priimti preju-
dicinj sprendima nurodyta informacija dél lazybas dél sporto varzyby organizuojan-
Ciy ukio subjekty, jsteigty kitose valstybése narése, ir minétose bylose dalyvaujanciy
tkio subjekty, kurie verciasi minéty lazyby veikla dviejose aptariamose federalinése
Zemeése, santykiy, negalima nei patvirtinti, nei paneigti, kad $ie akio subjektai turi buti
pripazinti pirmyjy subjekty dukterinémis bendrovémis, padaliniais arba atstovybé-
mis, jsteigtomis EB 43 straipsnio prasme.

Sioms aplinkybéms primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procediirg,
grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyri-
mu, bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy vertinimas priskiriamas nacionalinio
teismo kompetencijai (Zr., be kita ko, 2003 m. vasario 25 d. Sprendimo /KA, C-326/00,
Rink. p. I-1703, 27 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, kaip pazymeéta sio sprendimo 51 punkte, tik nacionalinis teismas turi jvertinti
prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui ir Teisingumo Teismui pateikia-
muy klausimy svarbg.

Taip pat tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, atsizvelgdami
i kiekvienos bylos aplinkybes, turi nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamais
atvejais taikomi EB 43 arba 49 straipsniai.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, reikia prejudicinius klausimus i$nagrinéti atsizvelgiant
kartu i EB 43 ir 49 straipsnius.
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Dél pirmojo visy byly prejudicinio klausimo

Remiantis sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta infor-
macija, nurodyta $io sprendimo 14-25 ir 28—-40 punktuose, darytina i$vada, kad
pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i$ esmés
klausia, ar EB 43 ir 49 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos regioniniam
vienetui draudziama nustatyti tokj lazyby dél sporto varzyby valstybés monopolj,
kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose, kuriuo siekiama uzkirsti kelig skatinimui
per daug islaidauti losiant ir kovoti su priklausomybe nuo losimy, jei:

i) valstybés narés valdzios institucijos negali jrodyti, kad prie$ nustatant minéta
monopolj buvo atliktas jo proporcingumo tyrimas;

ii) toki tiksla taip pat buty galima pasiekti jvedus kontrole, kurj leisty jsitikinti, jog
leidimus turintys privatis lazyby organizatoriai laikosi teisés normy dél lazyby
rasiy, vertimosi badu ir reklamos, ir taip baty maziau pazeidziamos EB sutartimi
garantuojamos laisvés;

iii) minétas monopolis gali buti netinkamas siekiant minéto tikslo, nes nacionalinéms
valdzios institucijoms gali kilti sunkumuy jpareigojant grieztai jo laikytis internetu
valdomoje tarpvalstybinéje aplinkoje;
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iv) abejojama, kad $iuo atveju minéto tikslo siekiama nuosekliai ir sistemiskai,
atsizvelgiant:

— pirma, j aplinkybe, kad privatiems operatoriams leidziama verstis kity azar-
tiniy losimy, kaip antai lazyby dél zirgy varzyby, loSimy losimo automatais
arba kazino lo$imy, veikla,

— antra, i aplinkybe, kad monopolio turétojai skatina dalyvauti kituose azarti-
niuose losimuose, kuriems taikomas tas pats valstybés monopolis, t. y. loteri-
jose, vykdydami daznas reklamos kampanijas, kuriy tikslas — padidinti paja-
mas i$ loSimy, ir

— tredia, | aplinkybe, kad kity azartiniy losimy, kaip antai kazino lo§imy arba
losimy salonuose, kavinése, restoranuose, apgyvendinimo vietose jrengty lo-
$imo automaty, pasitla yra ekspansinés politikos dalykas.

67 Visi $ie klausimai bus nagrinéjami i$ eilés.

es Pirmiausia primintina, jog nustatyta, kad tokia valstybés narés teisés nuostata, kaip
nagrinéjama pagrindinése bylose, yra EB 49 straipsnyje garantuotos laisvés teikti
paslaugas arba EB 43 straipsnyje garantuojamos jsisteigimo laisvés apribojimas ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin Inter-
national 52 punktg).
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Taciau $iuo atveju atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy
teismy abejones reikia i$nagrinéti, ar toks apribojimas, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, gali bati pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin Inter-
national 55 punktg).

Dél proporcingumo tyrimo neatlikimo prie$ nustatant valstybés monopolj, kaip antai
nagrinéjamajj pagrindinése bylose

Remdamiesi minétu Sprendimu Lindman prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai nori suzinoti, ar, pateisindamos ribojamagsias priemones, pavyzdziui,
pagrindinése bylose nagrinéjama monopolj, siekiu uzkirsti kelia skatinimui pernelyg
islaidauti losiant ir kovoti su priklausomybe nuo losimy, atitinkamos nacionalinés
valdzios institucijos turi galéti pateikti minéty priemoniy proporcinguma patvirti-
nantj tyrima, kuris baty atliktas iki $iy priemoniy priémimo.

Kaip savo isvados 81 ir 82 punktuose pazymeéjo generalinis advokatas, toks klausimas
grindziamas neteisingu minéto sprendimo supratimu. I$ tikryjy, kaip matyti i§ spren-
dimo 25 ir 26 punkty, taip pat vélesnés teismo praktikos (Zr., be kita ko, 2008 m. kovo
13 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-227/06, Rink. p. 1-46, 62 bei 63 punktus ir
nurodyta teismo praktika), Teisingumo Teismas pabrézé, kad jeigu valstybé naré sie-
kia remtis tikslu, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas kliatj, atsiradusia dél
ribojamosios nacionalinés priemonés, jis turi pateikti sprendima $iuo klausimu turin-
¢iam priimti teismui visg informacija, kurj leisty $iam jsitikinti, jog minéta priemoné
atitinka i$ proporcingumo principo kylancius reikalavimus.
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Taciau i$ $ios teismo praktikos nedarytina i$vada, kad valstybé naré neturi galimybés
nustatyti, jog ribojamoji vidaus priemoné atitinka $iuos reikalavimus, motyvuojant
vien tuo, kad minéta valstybé naré negali pateikti analizés, kuria grindziamas nagri-
néjamos teisés nuostatos priémimas.

Dél valstybés monopolio, kaip antai nagrinéjamojo pagrindinéje byloje, galimo
neproporcingumo dél to, kad leidimy suteikimo privatiems tkio subjektams tvarka
gali bati maziau Bendrijos laisves ribojanti priemoné

Kaip matyti i$ $io sprendimo 23 punkto, Verwaltungsgericht GiefSen nori suzinoti, ar
valstybés monopolis, kaip antai aptariamas jame nagrinéjamose pagrindinése bylose,
atitinka proporcingumo reikalavimus, jei skatinimo pernelyg islaidauti losiant pre-
vencijos ir kovos su priklausomybe nuo lo$imy tiksla taip pat galima pasiekti jvedus
kontrole, kurj leidzia jsitikinti, jog leidimus turintys privatas tkio subjektai laikosi
tam tikras lazybas, vertimasi jomis ir jy reklama reglamentuojanciy teisés normy, ir
taip maziau pazeidziamos EB sutartimi garantuojamos laisvés.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad dél pateisinimy, kurie tinkami esant
paslaugy teikima arba jsisteigimo laisve ribojanc¢ioms vidaus priemonéms, Teisingu-
mo Teismas pazyméjo, kad azartiniy lo$imuy ir loterijuy srityje priimtais nacionalinés
teisés aktais siekiami tikslai, vertinami kaip visuma, dazniausiai susije su atitinkamy
paslaugy gavéju ir apskritai vartotojy apsauga, taip pat socialinés santvarkos apsauga.
Jis taip pat pabrézé, kad tokie tikslai yra bendrojo intereso pagrindy, galinciy patei-
sinti paslaugy teikimo laisvés pazeidimus, dalis (zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Schindler 58 punkta; 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Lddrd ir kt., C-124/97, Rink.
p. I-6067, 33 punkta; minéto Sprendimo Zenatti 31 punkta; 2003 m. rugséjo 11 d.
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Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, Rink. p. 1-8621, 73 punkta ir minéto Sprendimo
Placanica ir kt. 46 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad losimy ir lazyby srityje, kurioje virsi-
jus saika kyla zalingy socialiniy padariniy, nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis ne
skatinama paklausa, o, atvirks$ciai, ribojamas asmeny potraukis losti, yra pateisina-
mos (minéty sprendimy Schindler 57 ir 58 punktai; Léddrd ir kt. 32 ir 33 punktai bei
Zenatti 30 ir 31 punktai).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra daug karty pazyméjes, kad moralés, religijos
ar kultdros ypatumais bei asmeniui ir visuomenei moraliskai ir finansiskai zalingais
padariniais, susijusiais su losimais ir lazybomis, galima pateisinti nacionaliniy val-
dzios institucijy diskrecija remiantis savo vertybiy sistema nustatyti vartotojy ir soci-
alinés santvarkos apsaugos reikalavimus (zr., be kita ko, minéty sprendimy Placanica
ir kt. 47 punkta ir nurodyta teismo praktika bei Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal ir Bwin International 57 punkta).

Nors valstybés narés gali nekliudomos nustatyti savo politikos azartiniy losimy sri-
tyje tikslus ir, jei reikia, tiksliai apibrézti siekting apsaugos lygi, vis délto apribojimai,
kuriuos jos nustato, turi atitikti Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus proporcin-
gumo reikalavimus (zr. minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir
Bwin International 59 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Vadinasi, nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar valstybés narés numatytu apribojimu
galima jgyvendinti vieng ar daugiau atitinkamos valstybés narés nurodyty tiksly uz-
tikrinti siekiama apsaugos lygj ir ar $iuo apribojimu nevir$ijama tai, kas batina jiems
pasiekti ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ir Bwin International 60 punktg).

Konkreciai dél valstybés monopoliy sukarimo Teisingumo Teismas jau pripazino,
kad nacionaliné sistema, pagal kuriag numatytas ribotas leidimo verstis piniginiy lo-
$imy veikla suteikimas, jgyvendinant tam tikriems subjektams suteiktas arba perleis-
tas specialias ar i§imtines teises, kuriuo mazinamas troskimas losti, o lo§imai tampa
kontroliuojami, gali buti tinkama siekiant minéty bendrojo intereso tiksly, kaip antai
vartotojy ir socialinés santvarkos apsauga (zr., be kita ko, minéty sprendimy Zenatti
35 punkta ir Anomar ir kt. 74 punkta). Be to, jis pazyméjo, jog klausimas, ar siekiant
$iy tiksly geriau priimti teisés akta, kuriuo suinteresuotiesiems tkio subjektams nu-
statomi batini reikalavimai, o ne suteikti i§imtine teise verstis $ia veikla leidima tu-
rin¢iam vie$ajam subjektui, priklauso valstybiy nariy diskrecijai su salyga, kad pasi-
rinktas variantas nebus neproporcingas siekiamo tikslo atzvilgiu (minéto Sprendimo
Ldidird ir kt. 39 punktas).

Vis délto $iuo klausimu pazymeétina, kad, turint omenyje valstybiy nariy diskrecija
nustatyti vartotojuy ir socialinés santvarkos apsaugos azartiniy losimy sektoriuje lygj
ir atsizvelgiant j proporcingumo kriterijy, be kita ko, nebiitina, kad valstybés narés
valdzios institucijy nustatyta ribojamoji priemoné atitikty visy kity valstybiy nariy
koncepcija dél aptariamo teiséto intereso apsaugos budy (pagal analogija zr. 2009 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-518/06, Rink. p. 1-3491, 83 ir
84 punktus).
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Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia pripazinti, kad valstybés narés viesosios val-
dzios institucijos, jgyvendindamos turima diskrecijg, gali pagristai padaryti i$vada,
kad i$imtiniy teisiy suteikimas vie$ajam subjektui, kurio tiesiogine valdymo prieziara
vykdo valstybé, arba privaciam tkio subjektui, kurio veikla gali grieztai kontroliuoti
valdzios institucijos, gali leisti veiksmingiau suvaldyti su losimy sektoriumi susijusia
rizikg ir pasiekti teiséto tikslo uzkirsti kelig skatinimui pernelyg islaidauti losiant ir
kovoti su priklausomybe nuo losimy nei esant tvarkai, pagal kuria verstis veikla bty
leidziama akio subjektams, galintiems ja verstis pagal neisimtinio pobudzio teisés ak-
tus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Lddrd ir kt., 40—42 punktus, minéto Spren-
dimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 66 ir 67 punk-
tus ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08, Rink. p. I-4695,
59 punkta).

I$ tikryjy minétos valdzios institucijos turi teise manyti, jog aplinkybé, kad kontro-
liuodamos monopolj turintj subjekta, be teisés aktais nustatyty reguliavimo mecha-
nizmy ir priezitros, jos turés papildomy priemoniy, kuriomis galés daryti jtaka jo
elgesiui, leidzia $ioms institucijoms uztikrinti geresnj losimy pasitlos valdyma ir ge-
resnes losimy politikos jgyvendinimo veiksmingumo garantijas, nei baty uztikrinta
tuo atveju, jei $ia veikla verstysi konkuruojantys privatas tkio subjektai, kuriems bty
taikomos leidimy suteikimo, taip pat kontrolés ir sankcijy tvarkos.

Vis délto darytina i$vada, kad tokia ribojamoji priemoné, kaip monopolis, kuri patei-
sinama tik siekiu uztikrinti ypac¢ auksta vartotojuy apsaugos lygj, turi bati priimama
kartu su teisés aktais, uztikrinanciais, kad minéto monopolio turétojas i$ tikryjy galés
nuosekliai ir sistemiskai siekti tokiy nustatyty tiksly, teikdamas minéto tikslo atzvil-
giu kiekybiskai apskaic¢iuota ir kokybiskai pritaikyta pasitlyma, kurj grieztai kontro-
liuoja viesosios valdzios institucijos.
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Dél tariamo monopoliy, kaip antai nagrinéjamyjy pagrindinéje byloje,
neveiksmingumo, susijusio su interneto sukurta tarpvalstybine aplinka

Kaip matyti i$ $io sprendimo 40 punkto, Verwaltungsgericht Stuttgart iSreikstos abe-
joneés susijusios su tuo, kad interneto sukurtoje tarpvalstybinéje aplinkoje tokj valsty-
bés monopolj, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nustaciusios valstybés narés
valdzios institucijos gali susidurti su tam tikrais sunkumais, siekdamos, kad kitose
valstybése narése jsisteige losimuy ir laZyby organizatoriai, kurie pazeisdami $j mono-
polj internetu sudaro lazybas su minéty valdzios institucijy kompetencijai priklau-
sancioje teritorijoje esanciais asmenimis, laikytysi minéto monopolio.

Taciau, kaip savo i$vados 79 punkte pazymi generalinis advokatas, tokios aplinkybés
nepakanka norint uzgincyti aptariamo monopolio suderinamuma su Sgjungos teise.

Pirma, nors akivaizdu, kad internetu vykdomus neteisétus sandorius, ypac kai jie yra
tarpvalstybiniai, gali bati sunkiau kontroliuoti nei kitus neteisétus veiksmus, taip uz
juos bausti, tokia situacija badinga ne tik losimy ir lazyby sektoriui. Tac¢iau negalima
neigti valstybés narés teisés taikyti internete vienasaliskas ribojamasias normas, pri-
imtas siekiant teiséty bendrojo intereso tiksly, vien todél, kad $i technologiné priemo-
né i§ esmeés yra tarpvalstybinio pobudzio.
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Antra, negincytina, kad valstybés narés turi teisiniy priemoniy, leidzianc¢iy joms kuo
veiksmingiau uztikrinti normuy, kurias jos nustaté internetu veikiantiems ir vienaip ar
kitaip jy jurisdikcijai priklausantiems subjektams, laikymasi.

Dél reikalavimo nuosekliai ir sistemiskai riboti azartinius loSimus

Pirmiausia primintina, jog minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 67 punkte Teisingumo
Teismas pabrézé, kad losimy veiklos apribojimus galima pateisinti privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, kaip antai vartotojy apsauga, suk¢iavimo ir pilieciy ska-
tinimo pernelyg islaidauti loSiant prevencija, ir nusprendé, kad tai galima daryti, tik
jei tokiais pagrindais bei socialinés santvarkos pazeidimy prevencija pagristi apribo-
jimai buty tinkami atitinkamy tiksly jgyvendinimui uztikrinti, t. y. jei $ie apribojimai
padéty nuosekliai ir sistemiskai riboti losimuy veikla.

Kaip matyti, be kita ko, i$ $io sprendimo 66 punkto, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai klausia dél $io reikalavimo apimties.

Anot minéty teismuy, i$ tikryjy abejotina, kad lazyby dél sporto varzyby valstybés
monopolis, nustatytas siekiant uzkirsti kelig skatinimui pernelyg i$laidauti losiant ir
kovoti su priklausomybe nuo losimy, kaip antai nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
gali nuosekliai ir sistemiskai riboti lazyby veikla, turint omenyje tai, kaip verc¢iamasi
kity azartiniy losimy veikla.
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Siuo klausimu primintina, jog Teisingumo Teismas jau nusprendé¢, kad kiekviena vals-
tybé naré turi jvertinti, ar atsizvelgiant j siekiama teiséta tiksla butina visiskai, ar i$ da-
lies uzdrausti tokio pobudzio veikla, ar ja tik apriboti, ir $iuo tikslu numatyti daugiau
ar maziau griezta kontrolés tvarka, o priimty nuostaty batinumas ir proporcingumas
turi buti vertinami atsizvelgiant tik j siekiamus tikslus ir atitinkamy nacionalinés val-
dzios institucijy siekiama uztikrinti apsaugos lygi (zr., be kita ko, minéty sprendimy
Liidird ir kt. 35 ir 36 punktus; Zenatti 33 ir 34 punktus bei Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ir Bwin International 58 punkta).

Be to, jis nusprendé, kad pagal Sutartj atitinkancias teisés normas nacionalinés val-
dzios institucijos, jgyvendinamos turima diskrecija, nustato azartiniy arba piniginiy
losimy rengimo ir veiklos organizavimo bei kontrolés budus, pavyzdziui, sudaro admi-
nistracine koncesijos sutartj su valstybe arba apriboja tam tikry lo$imy rengima ir jy
veiklos vykdyma tam skirtose vietose (minéto Sprendimo Anomar ir kt. 88 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad azartiniy losimy sektoriuje i§ principo
reikia atskirai nagrinéti kiekvieng nacionalinés teisés aktais nustatyta apribojima, visy
pirma siekiant nustatyti, ar jis tinkamas valstybés narés nagrinéjamu atveju nurody-
tam tikslui ar tikslams jgyvendinti ir ar nevirsija to, kas biitina jiems pasiekti (minéto
Sprendimo Placanica ir kt. 49 punktas).

Minéto Sprendimo Schindler, priimto dél loterijas draudzianciy valstybés narés teisés
nuostaty, 50—52 punktuose Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad nors i§
Sioje valstybéje naréje neuzdrausty kity losimy, kaip antai futbolo rungtyniy progno-
ziy arba vadinamojo ,bingo” losimo, galima surinkti tokias pat statymy sumas kaip
i$ loterijy ir nors jie i$ dalies susije su atsitiktinumu, $ie lo$imai skiriasi nuo kitose
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valstybése narése rengiamuy loteriju savo dalyku, taisyklémis ir organizavimo salygo-
mis, todél néra tokioje pat padétyje kaip minétoje valstybéje naréje uzdraustos loteri-
jos ir negali buti su jomis lyginami.

Kaip pabrézé visos Teisingumo Teisme pastabas pateikusios vyriausybés, i$ tiesy nu-
statyta, kad jvairas losimai gali i$ esmeés skirtis visy pirma konkreciomis organizavi-
mo salygomis, jiems budingy statymuy ir laiméjimy dydziu, galimy loséjy skai¢iumi,
losimy pristatymu, daznumu, trukme arba kartotinumu, lo$éjy reakcijomis arba, kaip
savo i$vados 75 punkte pazyméjo generalinis advokatas, aplinkybe, jog yra butinas
arba nebitinas fizinis lo$éjo dalyvavimas, pavyzdziui, kazino siilomy lo$imy ir juose
arba kitose lo§imo vietose jrengty losimy automaty atveju.

Siomis salygomis dél aplinkybés, kad vieniems azartiniams lo§imams nustatytas vals-
tybés monopolis, kitiems — privatiems tkio subjektams taikoma leidimy suteikimo
tvarka, priemoneés, kurios, kaip ir valstybés monopolis, prima facie atrodo kaip la-
biausiai ribojancios ir veiksmingiausios, atsizvelgiant j jy siekiamus teisétus tikslus
savaime negali tapti nepagristos. I tiesy teisiniy tvarky skirtumas savaime negali pa-
veikti tokio valstybés monopolio tinkamumo pilieciy skatinimo pernelyg islaidauti
losiant prevencijos ir kovos su priklausomybe nuo losimy tikslui, dél kurio jis buvo
nustatytas, uztikrinti.

Taciau, kaip paminéta $io sprendimo 88 punkte, i§ Teisingumo Teismo praktikos
taip pat matyti, kad valstybé naré gali apriboti laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo
laisve, jei tokiu tikslu motyvuojamas apribojimas yra pagrjstas, tik tuo atveju, jei $ia
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ribojamajg priemone galima uztikrinti minéto tikslo jgyvendinima ir nuosekliai bei
sistemiskai riboti lazyby veikla.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionalinés valdzios institucijos, atsi-
Zvelgdamos visy pirma j konkrecias atitinkamos ribojamosios teisés nuostatos taiky-
mo salygas, turi jsitikinti, jog ja i§ tiesy galima sumazinti progas losti, o veikla sioje
srityje riboti nuosekliai ir sistemiskai ($iuo klausimu Zr., be kita ko, minéty sprendimy
Zenatti 36 ir 37 punktus bei Placanica ir kt. 52 ir 53 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat visais $iais klausimais minétame Sprendime Gambelli
ir kt. (7, 8 ir 69 punktai) nusprendé, jog: kadangi valstybés narés valdzios institucijos
skatina ir drasina vartotojus dalyvauti loterijose, azartiniuose lo§imuose ar lazybose,
siekdamos, kad valstybés izdas i$ to gauty finansinés naudos, $ios valstybés valdzios
institucijos, kad pateisinty tokias ribojamasias priemones, negali remtis visuomenine
socialine santvarka, kiek tai susije su biitinybe mazinti progy losti, net jei tai, kaip tai
yra $ioje byloje, susije tik su lazyby veikla.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai pabrézé, kad la-
zyby dél zirgy varzyby, lo$imy automaty ir kazino losimuy veikla gali verstis leidima
turintys privatas tkio subjektai, ir konstatavo, kad, pirma, kiek tai susije su loterijo-
mis, kurioms taip pat galioja minétas monopolis, lazyby dél sporto varzyby valstybés
monopolio turétojas daznai vykdo reklamos kampanijas, i§ kuriy matyti socialinés,
kultaros arba sporto veiklos finansavimo poreikiai, ir tai, kad $ioms veiklos sritims
skirto pelno didinimas savaime tampa atitinkamuy ribojamyjy priemoniy tikslu. Mi-
néti teismai konstatavo, kad, kiek tai susije su kazino losimais ir lo$imy automatais,
kurie paprastai kelia didesnj priklausomybés pavojy nei lazybos dél sporto varzybuy,
kompetentingos viesosios valdzios institucijos vykdo ekspansine $iy losimuy pasitalos
politika. I$ tikryju minétos valdzios institucijos skatina naujy galimybiy losti internetu
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kazino losimus sudaryma, o salygos, kuriomis galima naudotis lo$§imy automatais ki-
tose nei kazino vietose, pavyzdziui, losimy salonuose, restoranuose, kavinése ir apgy-
vendinimo vietose, neseniai buvo i$§ esmés supaprastintos.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad dél nacionalinés teisés akty leidéjo siekiamo tikslo
uzkirsti kelig, kad azartiniy losimy veikla baty uzsiimama nusikalstamais ar sukciavi-
mo tikslais, Teisingumo Teismas nusprendé, jog kontroliuojama ekspansiné minétos
veiklos politika i$ tiesy gali buti suderinama su tikslu padaryti sig veikla kontroliuo-
jama ir paskatinti draudZiama nelegalia losimuy ir lazyby veikla vykdancius zaidéjus
dalyvauti leidziamoje ir reglamentuojamoje veikloje. I$ tiesy, norint pasiekti §j tiksla,
leidima vykdyti veikla turintys ukio subjektai turi buti patikima, taciau kartu ir pa-
traukli alternatyva draudziamai veiklai, o tai savaime gali reiksti placia losimy gamos
pasiula, reik$minga reklama ir naujy platinimo baidy naudojima (zr. minéto Sprendi-
mo Placanica ir kt. 55 punktg).

Kaip savo i§vados 61 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokie samprotavimai
i$ esmés gali bati taikomi, jei ribojamomis vidaus priemonémis siekiama vartotojy
apsaugos tikslo uzkirsti kelia skatinimui pernelyg islaidauti losiant ir kovoti su pri-
klausomybe nuo losimy, o butent kad, nepazeidziant $io sprendimo 97-99 punktuose
nurodyty reikalavimy, tam tikra reklama prireikus buty galima paskatinti vartotojus
pasirinkti valstybés monopolio turétojo pasitlyma, t. y. pasialyma, kuris buvo suda-
rytas ir suformuluotas siekiant kuo geriau pasiekti minéta tiksla.
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Taciau, kaip taip pat pabrézé generalinis advokatas savo i$vados 61 punkte, $iuo at-
zvilgiu svarbu, kad valstybés monopolio turétojo numanomai vykdoma reklamos vei-
kla buaty saikinga ir grieztai apribojama tuo, kas butina, norint, kad lo$éjai pasirink-
ty teisétus losimo budus. Taciau tokia reklama negali buti siekiama sukelti nataraly
zmoniy polinkj losti skatinant juos aktyviai dalyvauti losimuose, be kita ko, supapras-
tinant lo$imus, teigiamai apibudinant tai, kad gaunamos pajamos skiriamos bendrojo
intereso veiklai, arba padidinant lo§imy patraukluma démesj patraukianciais rekla-
mos prane$imais, kuriuose isskirti dideli laiméjimai.

Dél aplinkybés, kad per monopolio turétojo vykdomas loterijos produkty reklamos
kampanijas pabréziama, jog i$ vertimosi $ia veikla gaunamomis pajamomis prisideda-
ma prie labdaringos ar bendrojo intereso veiklos finansavimo, taip pat reikia priminti,
pirma, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors néra nesvarbu, kad piniginiais
losimais galima reikSmingai finansuoti tokia veikla, taciau vien $ia priezastimi negali-
ma objektyviai pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojimy. Sie apribojimai i$ tikryjy
galimi tik tuo atveju, jei tokiy socialiniy priemoniy finansavimas yra ne realus jgyven-
dinamos ribojamosios politikos pateisinimas, bet tik papildoma teigiama pasekmé, ir
nacionalinis teismas turi tuo jsitikinti ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Zenatti
36 ir 37 punktus).

Be to, Verwaltungsgericht Stuttgart pabrézé, kad, ivykdzius pagrindinése bylose na-
grinéjamose teisés nuostatose numatyta pajamy dalies atskaityma reikalavimus atitin-
kanciai labdaringai veiklai, pajamy perteklius pervedamas j zemés biudzeta, ir kadan-
gi negalima atmesti galimybeés, kad visuomeninj interesa tenkinanciais pripazintiems
subjektams suteikta parama leidzia jiems vystyti bendrojo intereso veikla, kuria vals-
tybé pati paprastai turi atlikti mazindama savo islaidas, reikia taip pat priminti, an-
tra, jog siekis, kad nesumazéty pajamos i$ mokesciy, néra minimas tarp privalomyjy
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bendro intereso pagrindy, galinciy pateisinti Sutartyje jtvirtintos laisvés apribojima
(8iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, Rink. p. I-359,
45 bei 46 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, reikia pripazinti, kad, remdamiesi padarytomis ir §io
sprendimo 100 punkte nurodytomis iSvadomis, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateike teismai gali teisétai nuspresti, jog dél aplinkybés, kad azartiniy losimy,
kuriems netaikomas pagrindinése bylose nagrinéjamas valstybés monopolis, atzvil-
giu kompetentingos valdzios institucijos vykdo arba toleruoja skatinancia dalyvau-
ti tokiuose losimuose, o ne mazinancia galimybiy losti bei nuosekliai ir sistemiskai
ribojancia $io sektoriaus veikla politika, i$ tikryjy negalima pasiekti tikslo uzkirsti
kelig skatinimui pernelyg islaidauti losiant ir kovoti su priklausomybe nuo losimy, dél
kurio ir buvo nustatytas minétas monopolis, ir dél to sio tikslo nebegalima pateisinti
remiantis EB 43 ir 49 straipsniais.

Todél j pirmajj visose bylose pateikta klausima reikia atsakyti, jog EB 43 ir 49 straips-
niai turi bati ais$kinami taip:

i) siekdamos pateisinti lazyby dél sporto varzyby ir loterijy valstybés monopolj,
kaip antai nagrinéjamajj pagrindinése bylose, kuriuo siekiama uzkirsti kelig ska-
tinimui per daug islaidauti losiant ir kovoti su priklausomybe nuo lo$imy, ati-
tinkamos nacionalinés valdzios institucijos neprivalo pateikti minétos priemonés
proporcinguma patvirtinancio tyrimo, kuris buty atliktas iki jos priémimo;
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ii) aplinkybé, kad valstybé naré teikia tokiam monopoliui pirmenybe, palyginti su
tvarka, pagal kuria vykdyti veiklg leidziama privatiems tkio subjektams, kurie gali
ja verstis pagal neisimtinio pobudzio teisés aktus, gali atitikti proporcingumo rei-
kalavima, jeigu, siekiant auksto vartotojy apsaugos lygio, minétas monopolis nu-
statomas kartu priimant teisés aktus, uztikrinancius, kad $io monopolio turétojas
i$ tikryjy galés nuosekliai ir sistemiskai siekti nustatyto tikslo, teikdamas $io tikslo
atzvilgiu kiekybiskai apskaic¢iuota ir kokybiskai pritaikyta pasitlyma, kurj grieztai
kontroliuoja vie$osios valdzios institucijos;

iii) aplinkybé, kad valstybés narés kompetentingoms valdzios institucijoms gali kilti
tam tikry sunkumuy, siekiant, kad kitose valstybése narése jsisteige losimy ir la-
2yby organizatoriai, kurie pazeisdami $j monopolj internetu sudaro lazybas su
minéty valdzios institucijy kompetencijai priklausancioje teritorijoje esanciais
asmenimis, laikytysi minéto monopolio, savaime neturi reik§més galimai tokio
monopolio atitik¢iai minétoms Sutarties nuostatoms;

iv) tuo atveju, jei nacionalinis teismas nustato:

— kad tokio monopolio turétojo jgyvendinamos kity jo sillomuy azartiniy losi-
muy reklamos priemoneés néra ribojamos tuo, kas bttina, norint, kad vartotojai
losty $io turétojo sialomus losimus ir atsisakyty kity neteiséty lo§imo budy,
atvirksciai, jomis siekiama sukelti nataraly zmoniy polinkj losti ir paskatinti
juos aktyviai dalyvauti loSimuose, kad padidéty i$ tokios veiklos gaunamos
pajamos,

I - 8142



108

STOSS IR KT.

— kad leidimus turintiems privatiems tkio subjektams leidziama verstis kity
azartiniy lo$imy veikla ir

— kad kity azartiniy los$imy, kuriems netaikomas minétas monopolis ir kurie
kelia didesnj priklausomybés pavoju nei losimai, kuriems monopolis nustaty-
tas, atzvilgiu kompetentingos valdzios institucijos vykdo arba toleruoja eks-
pansing pasitlos politika, siekdamos visy pirma padidinti pajamas i$ jy,

— jis gali teisétai daryti iSvada, jog tokiu monopoliu negalima pasiekti tikslo uz-
kirsti kelig skatinimui pernelyg ilaidauti losiant ir kovoti su priklausomybe
nuo losimy, dél kurio jis buvo nustatytas ir kuriuo buvo siekiama sumazinti
progy losti bei nuosekliai ir sistemiskai riboti $io sektoriaus veikla.

Dél antrojo visy byly prejudicinio klausimo

Antruoju visy byly prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teike teismai klausia, ar EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad priva-
taus tkio subjekto jsisteigimo valstybéje naréje suteiktas leidimas sialyti azartinius
losimus suteikia minétam tkio subjektui teise sitlyti siuos losimus kitose valstybése
narése dél to, kad $ios tariamai jpareigotos pripazinti minéta leidima.
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Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kaip savo isvados 94 punkte pazymi ge-
neralinis advokatas, kad jei valstybéje naréje nustatytas azartiniy lo§imy monopolis
ir jei paaiskéja, kad $i priemoné pateisinama teismo praktikoje pripazintais bendrojo
intereso teisétais tikslais, bet kokia pareiga pripazinti kitose valstybése narése jsteig-
tiems tkio subjektams suteiktus leidimus yra per se nejmanoma dél tokio monopolio
buvimo.

Taigi klausimas dél galimos kitose valstybése narése sutekty leidimy abipusio pripa-
Zinimo pareigos gali buti svarbus, kad baty i$sprestas gincas pagrindinése bylose, tik
tuo atveju, jei pagrindinése bylose nagrinéjamas monopolis bus pripazintas nesuderi-
namu su EB 43 ar 49 straipsniais.

Vis délto Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad, atsizvelgdamas j $io sprendimo
76 punkte paminéta valstybiy nariy diskrecija remiantis savo vertybiy sistema nusta-
tyti siekiama apsaugos lygj ir $ios apsaugos reikalavimus, Teisingumo Teismas nuolat
pabrézdavo, jog valstybés narés nustatytos apsaugos sistemos proporcingumo verti-
nimui neturi jtakos tai, kad kita valstybé naré pasirinko kitokig apsaugos sistema ($iuo
klausimu, be kita ko, zr. minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir
Bwin International 58 punkta).

Turint omenyje $ia diskrecija ir tai, kad Bendrijos lygmenyje $ios srities teisés aktai
nesuderinti, pagal dabar galiojancia Sgjungos teise jvairiose valstybése narése sutekty
leidimy abipusio pripazinimo pareigos néra.
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I$ to darytina i$vada, kad kiekviena valstybé naré turi galimybe reikalauti, kad bet ku-
ris ukio subjektas, norintis sialyti azartinius loSimus jos teritorijoje esantiems asme-
nims, gauty jos kompetentingy valdzios institucijy leidimg, ir $ios galimybés negali
panaikinti ta aplinkybé, jog sis subjektas jau turi kitos valstybés narés suteikta leidima.

Be to, kad tokia leidimy suteikimo tvarka, turint omenyje dél jos kylancius laisvés
teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés apribojimus, buty pateisinama pagal EB 43 ir
49 straipsnius, reikia, kad ji atitikty teismo praktikoje $iuo klausimu nustatytus reika-
lavimus, visy pirma, nediskriminacinio pobudzio ir proporcingumo reikalavimus (Zr.
minéto Sprendimo Placanica ir kt. 48 ir 49 punktus).

Atsizvelgiant | Verwaltungsgericht Gieffen pateiktas ir $io sprendimo 19 punkte nuro-
dytas pastabas, taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybé
naré negali taikyti baudziamyjy sankcijy uz tai, kad nebuvo laikytasi administraci-
niy formalumy, kai pazeisdama Sajungos teise valstybé naré neleido $io formalumo
ivykdyti ar jo jvykdyma padaré nejmanoma (minéto Sprendimo Placanica ir kt.
69 punktas).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad EB 43 ir 49 straips-
niai turi bati aiskinami taip, kad pagal dabartine Sgjungos teise aplinkybé, jog privatus
ukio subjektas turi jo jsisteigimo valstybés narés suteikta leidima sialyti azartinius
losimus, nekliudo kitai valstybei narei, nepazeidziant Sajungos teisés reikalavimy,
reikalauti, kad toks tkio subjektas, norédamas sitlyti tokias paslaugas jos teritorijoje
esantiems vartotojams, gauty jos valdzios institucijos iS5duodamag leidima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiskinami taip:

a) siekdamos pateisinti lazyby dél sporto varzyby ir loterijuy valstybés mo-
nopolj, kaip antai nagrinéjamaji pagrindinése bylose, kuriuo siekiama
uzkirsti kelia skatinimui per daug islaidauti losiant ir kovoti su priklau-
somybe nuo lo$imy, atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos nepri-
valo pateikti minétos priemonés proporcinguma patvirtinancio tyrimo,
kuris buty atliktas iki jos priémimo;

b) aplinkybé, kad valstybé naré teikia tokiam monopoliui pirmenybe, pa-
lyginti su tvarka, pagal kuria vykdyti veikla leidziama privatiems akio
subjektams, kurie gali ja verstis pagal neiSimtinio pobuidzio teisés aktus,
gali atitikti proporcingumo reikalavima, jeigu, siekiant auksto vartotojuy
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apsaugos lygio, minétas monopolis nustatomas kartu priimant teisés ak-
tus, uztikrinancius, kad $io monopolio turétojas i$ tikryjy galés nuosek-
liai ir sistemiskai siekti nustatyto tikslo, teikdamas sio tikslo atzvilgiu
kiekybiskai apskaiciuotg ir kokybiskai pritaikyta pasialyma, kurj grieZztai
kontroliuoja viesosios valdzios institucijos;

aplinkybé, kad valstybés narés kompetentingoms valdzZios institucijoms
gali kilti tam tikry sunkumuy, siekiant, kad kitose valstybése narése jsi-
steige losimy ir lazyby organizatoriai, kurie pazeisdami $j monopolj
internetu sudaro lazybas su minéty valdzios instituciju kompetencijai
priklausancioje teritorijoje esanciais asmenimis, laikytysi minéto mono-
polio, savaime neturi reik§més galimai tokio monopolio atitikc¢iai miné-
toms Sutarties nuostatoms;

d) tuo atveju, jei nacionalinis teismas nustato:

— kad tokio monopolio turétojo igyvendinamos kity jo siilomy azar-
tiniy losimy reklamos priemonés néra ribojamos tuo, kas biutina,
norint, kad vartotojai losty $io turétojo siilomus losimus ir atsisa-
kytu kity neteiséty losimo bady, atvirksciai, jomis siekiama sukelti
nataraly Zmoniy polinkj losti ir paskatinti juos aktyviai dalyvauti
losimuose, kad padidéty is tokios veiklos gaunamos pajamos,

— kad leidimus turintiems privatiems uikio subjektams leidziama vers-
tis kity azartiniy losimu veikla ir
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— kad kity azartiniy losimy, kuriems netaikomas minétas monopolis
ir kurie kelia didesnj priklausomybés pavoju nei losimai, kuriems
monopolis nustatytas, atzvilgiu kompetentingos valdzios institu-
cijos vykdo arba toleruoja ekspansing pasiiilos politika, siekdamos
visy pirma padidinti pajamas i$ jy,

jis gali teisétai daryti iSvada, jog tokiu monopoliu negalima pasiekti tikslo
uzkirsti kelig skatinimui pernelyg islaidauti losiant ir kovoti su priklausomy-
be nuo losimy, dél kurio jis buvo nustatytas ir kuriuo buvo siekiama suma-
zinti progy losti bei nuosekliai ir sistemiskai riboti $io sektoriaus veikla.

2. EB 43 ir 49 straipsniai turi buati aiSkinami taip, kad pagal dabartine Sajungos
teise aplinkybé, jog privatus ukio subjektas turi jo jsisteigimo valstybés narés
suteikta leidima sialyti azartinius los§imus, nekliudo kitai valstybei narei, ne-
pazeidziant Sajungos teisés reikalavimy, reikalauti, kad toks akio subjektas,
norédamas sialyti tokias paslaugas jos teritorijoje esantiems vartotojams,
gauty jos valdzios institucijos iSduodama leidimag.

Parasai.
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