GOROSTIAGA ATXALANDABASO / PARLAMENTAS
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. vasario 19 d.*

Byloje C-308/07 P

dél 2007 m. liepos 2 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, buves Europos Parlamento narys, gyvenantis
Saint-Pierre-d’Irube (Prancizija), atstovaujamas advokato D. Rouget,

ieSkovas,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Parlamentui, atstovaujamam i§ pradziy C. Karamarcos, H. Kriick ir

D. Moore, véliau H. Kriick, D. Moore ir A. Padowska,

atsakovui pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano (prane$éjas), A. Borg
Barthet, E. Levits ir J.-J. Kasel,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 5 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu K. Gorostiaga Atxalandabaso praso panaikinti 2007 m. balan-
dzio 24 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartj Gorostiaga
Atxalandabaso pries Parlamentg (T-132/06, toliau — skundziama nutartis), kuria
Pirmosios instancijos teismas atmeté kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimting ir i§ dalies
akivaizdziai nepagrijsta jo ieskinj, kuriuo buvo prasoma panaikinti 2006 m. kovo 22 d.
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Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendimg, iStaisantj tam tikry ieskovui
kompensuoty Parlamento nario i$laidy ir i$mokéty iSmoky isieskojimo procediirg
(toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Europos Parlamento nariy islaidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo taisykliy
(toliau — FID taisyklés) 27 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3. Jeigu generalinis sekretorius, pasitares su kvestoriais, jsitikina, kad pagal Siose
taisykléese numatytas i$mokas (Europos Parlamento) nariams buvo netinkamai
iSmokétos sumos, jis duoda nurodymus dél ty sumuy sugrazinimo i$ atitinkamo nario.

4. Isimtiniais atvejais ir generalinio sekretoriaus po konsultacijos su kvestoriais
siilymu biuras, remdamasis Finansinio reglamento 73 straipsniu bei jo jgyvendinimo
taisyklémis, gali pavesti generaliniam sekretoriui laikinai sustabdyti iSmoky mokéjima
nariui, kol $is grazins netinkamai jam i$mokétas sumas.

Biuro sprendimas priimamas atsizvelgiant j efektyvy nario pareigy vykdyma ir derama
institucijos funkcionavima. Prie$ priimant sprendimag isklausoma nario nuomoneé.”
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2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74, toliau — finansinis reglamentas)
71 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Komisijai mokami nuosavieji iStekliai bei tikrai patvirtinta tiksli gautina suma
nustatoma apskaitos pareiginui siun¢iamame vykdomajame raste sumoms isieskoti,
po to skolininkui siunc¢iamoje debeto avizoje; abu dokumentus parengia leidimus
duodantis pareigtinas.”

Finansinio reglamento 73 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nurodyta:

»~Apskaitos pareigtinas isiesko sumas, j Bendrijos reikalavimus skolininkui jskaitydamas
tolygia tikrai ir tiksliai nustatyta suma, kuria paciam skolininkui turi grazinti Bendrijos.”

2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatancio i$samias Reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 1 sk., 4 t., p. 145), 83 straipsnyje numatyta:

»Bet kuriuo procediiros metu apskaitos pareiginas, praneses atsakingajam leidimus
duodanciam pareigtnui ir skolininkui, isies$ko nustatytas gautinas sumas tarpuskaitos
buadu tais atvejais, kai skolininkas Bendrijoms taip pat turi pretenzija, kuri yra tikra,
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jvertinta tam tikra nustatyta suma ir kurios grazinimo terminas yra suéjes bei susijusi su
suma, nustatyta mokéjimo pervedime.” (Pataisytas vertimas)

2005 m. balandzio 27 d. Parlamento biuro (toliau — biuras) priimty Europos
Parlamento biudzeto vykdymo vidaus taisykliy 5 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3. Pirmininko atstovaujamo Parlamento sprendimu dél jgaliojimo generalinis
sekretorius yra paskiriamas pagrindiniu jgaliotuoju leidimus duodanciu pareigtnu.
Taciau sprendimas atsisakyti nustatytos gautinos sumos isieskojimo pagal [gyvendi-
nimo taisykliy 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa priklauso Pirmininko
kompetencijai.

4. Pagrindinis jgaliotasis leidimus duodantis pareigiinas suteikia jgaliojimus jgaliotie-
siems leidimus duodantiems pareigiinams. [galiotieji leidimus duodantys pareiginai
suteikia jgaliojimus perjgaliotiesiems leidimus duodantiems pareigiinams.“

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovas yra buves Europos Parlamento narys, vykdes savo jgaliojimus per penkta
Parlamento kadencija (1999-2004 m.). Atlikus sumy, kurias ieSkovas gavo sekretoriy
paslaugy islaidoms kompensuoti, panaudojima pateisinanc¢iy dokumenty audita,
Parlamento generalinis sekretorius (toliau — generalinis sekretorius) 2004 m.
vasario 24 d. Sprendimu konstatavo, kad $iam Parlamento nariui buvo neteisétai
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iSmokéta 176576 eury suma. Generalinis sekretorius taip pat nustaté Parlamentui
grazinting 118 360,18 euro sumg, nes ieskovas dalj savo skolos jau buvo grazines.

Tuo paciu 2004 m. vasario 24 d. Sprendimu generalinis sekretorius pazyméjo, kad pagal
FID taisykliy 16 straipsnio 2 dalj ir 27 straipsnio 3 dalj reikia iSieskoti 118 360,18 euro
sumag, jskaitant ieSkovo jgaliojimams vykdyti maziausiai svarbias Parlamento i$mokas,
t. y. dalj i$moky bendroms i$laidoms ir dalj dienpinigiy. Be to, minétu sprendimu
nustatyta, kad pasibaigus ieskovo Parlamento nario mandatui likusios grazintinos
sumos iSieSkomos i§ pereinamojo laikotarpio iSeitinés pasalpos bei visy kity jam
mokeétiny i$moky.

2004 m. balandzio 20 d. ieskovas pareiské ieskinj Pirmosios instancijos teisme,
prasydamas panaikinti 2004 m. vasario 24 d. Sprendima.

2005 m. gruodzio 22 d. Sprendimu Gorostiaga Atxalandabaso pries Parlamentg
(T-146/04, Rink. p. II-5989, toliau — sprendimas Gorostiaga) Pirmosios instancijos
teismas i$ dalies panaikino 2004 m. vasario 24 d. Sprendima.

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas savo sprendimo 84 punkte pazyméjo, kad
2004 m. vasario 24 d. Sprendimg i§ esmés sudaro dvi dalys, t. y., pirma, generalinio
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sekretoriaus konstatavimas, jog Siame sprendime nurodytos sumos buvo neteisétai
iSmokétos ieskovui ir jas reikia iSieskoti ir, antra, sprendimas vykdyti $j iSieskojima,
taikant ieskovui mokétiny iSmoky jskaityma.

Tuomet Pirmosios instancijos teismas atmeté visus ieskinio pagrindus dél 2004 m.
vasario 24 d. Sprendimo pirmos dalies, t. y. susijusius su ieskovo pareigos grazinti
Parlamentui siame sprendime nurodyta suma buvimu ir apimtimi.

Galiausiai, kalbant apie 2004 m. vasario 24 d. Sprendimo antra dalj, Pirmosios
instancijos teismas sprendimo Gorostiaga 97 punkte nusprendé:

»<...> Kadangi generalinis sekretorius neturéjo kompetencijos nurodyti vykdyti
nagrinéjamg jskaityma neturédamas pagal (FID taisykliy 27 straipsnio 4 dalj) numatyta
procedira duoty biuro nurodymy veikti, (2004 m. vasario 24 d.) sprendimas turi bati
panaikintas tiek, kiek juo nurodoma vykdyti tokj jskaityma.”

Dél sprendimo Gorostiaga apeliacinis skundas pareikstas nebuvo.

Taikydamas minéta sprendima biuras 2006 m. vasario 1 d. Sprendimu pagal
FID taisykliy 27 straipsnio 4 dalj pavedé generaliniam sekretoriui vykdyti ieskovui
neteisétai iSmokéty sumuy isieskojima.
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2006 m. kovo 22 d. laisku generalinis sekretorius ieskovui perdavé gincijama sprendima,
kurio turinys i§ esmés yra toks pats kaip 2004 m. vasario 24 d. Sprendimo.

Gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte numatyta, kad pagal finansinio
reglamento 73 straipsnj Parlamento apskaitos pareiginui pavedama vykdyti
118360,18 euro sumos, kurig ieskovas skolingas Parlamentui, i$ieskojima. Sio
sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktuose patikslinama, kad ieskovui neteisétai
iSmokéty sumy isieskojimas gali bati vykdomas jskaitant jvairias ieSkovui mokétinas
iSmokas ir kitus mokéjimus.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziama nutartis

Ieskovas pareiské ieskinj, prasydamas panaikinti ginc¢ijama sprendima ir priteisti i$
Parlamento bylinéjimosi islaidas, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2006 m. geguzés 12 diena.

Savo ieskiniui pagristi ieSkovas nurodé vienuolika pagrindy, kuriuos visus Pirmosios
instancijos teismas atmeté. Toliau bus nagrinéjami tik tie pagrindai, kuriy atmetimas
gincijamas $iuo apeliaciniu skundu.

Pirmuoju pagrindu, susijusiu su res judicata galios pazeidimu, ieSkovas i§ esmés teigia,
kad gincijamu sprendimu nebuvo galima teisétai istaisyti procediros, kuria Pirmosios
instancijos teismas pripazino neteiséta dél kompetencijos neturéjimo.
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21 Siuo atzvilgiu skundziamos nutarties 30 ir 32 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nutare:

»30. <...> Atsizvelgiant j FID taisykliy 27 straipsnio 4 dalj, iSaiskinta sprendimo
Gorostiaga 86—97 punktuose, generalinis sekretorius, pagal $ia nuostata biurui jam
pavedus vykdyti atitinkamy sumy isieskojima, galéjo teisétai priimti (ginc¢ijama)
sprendima <...>

32. Dél 40 398,80 euro isskaitos <...> akivaizdu, kad priémus sprendima Gorostiaga ji
neteko teisinio pagrindo. Taciau dél Sios aplinkybés nei$nyksta ieskovo skola
Parlamentui, kuri siekia 118 360,18 euro, nes klausimas, ar i skola gali buti i$ dalies
grazinta jskaitymu <...>, yra atskiras <...>“

2 Todélieskovo nurodyta pirmajj ieskinio pagrinda Pirmosios instancijos teismas atmeté
kaip akivaizdziai nepagrista.

13 Treciuojuieskinio pagrindu ieskovas tam, kad paaiskinty neturéjima galimybés pateikti
tam tikras jo patirtas islaidas pateisinanciy jrodymy, rémeési force majeure.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté $j pagrinda kaip akivaizdziai nepriimting, nes juo
buvo keliamos abejonés dél sprendimo Gorostiaga res judicata galios (skundziamos
nutarties 49—54 punktai). I$ tiesy, remiantis $iuo sprendimu, generalinis sekretorius
teisétai konstatavo, jog atitinkamos sumos buvo neteisétai iSmokétos ieskovui ir todél
turéjo buti iSieskotos.

Galiausiai septintojo ieskinio pagrindo pirmaja dalimi ieskovas kritikavo aplinkybe, kad
Parlamentas neprane$é jam apie 2006 m. vasario 1 d. biuro sprendima. Todél
Parlamentas pazeidé 2001 m. rugséjo 6 d. priimto Geros administracinés elgsenos
kodekso (toliau — Geros elgsenos kodeksas) 20 straipsnj, kuriame jtvirtinta pareiga
rastu pranesti apie pilieciy teiséms ar interesams jtakos turin¢ius sprendimus.

Pirmosios instancijos teismas §j pagrinda atmeté, skundziamos nutarties 72 ir
73 punktuose nutardamas:

»72. Kalbant apie pranesimg dél 2006 m. vasario 1 d. biuro sprendimo, pakanka
pazyméti, kad tai néra ieSkovui neigiama poveikj darantis galutinis
sprendimas. <...>

73. Dél su Geros elgsenos kodeksu susijusio teiginio pakanka pastebéti, kad ieskovo
nurodomas dokumentas yra tik Parlamento rezoliucija, kuria padaromi Europos
ombudsmeno Parlamentui pateikto projekto pakeitimai ir pagal EB 308 straipsnj
Komisija raginama $iuo klausimu pateikti teisés akty pasialymus. Todél,
neatsizvelgiant j tai, ar tokia nuostata (minéto kodekso 20 straipsnis) taip pat
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taikoma kitiems nei darantiems neigiama poveikj sprendimams, reikia pabrézti,
kad tai néra norminio pobudzio dokumentas. Tad $is argumentas turi buti
atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas.”

Saliy reikalavimai

27 Apeliaciniu skundu ieskovas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj bei ginc¢ijama sprendimga ir

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

;s Parlamentas Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda kaip akivaizdziai
nepagrjstg ir priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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Dél prasymo atnaujinti rasytine proceso dalj

2007 m. spalio 31 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskovas
paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti rasytine proceso dalj. Pagrisdamas $j prasyma jis
nurodo, kad atsirado nauja faktiné aplinkybé — 2007 m. spalio 17 d. Parlamento laiskas,
kuriuo, Pirmosios instancijos teismui skundziama nutartimi atmetus jo ieskinj, jam
nurodyta sumokéti 77 961 euro suma.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal kartu skaitomus Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 42 straipsnio 2 dalj ir 118 straipsnj vykstant procesui negalima
pateikti naujy teisiniy pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis
arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.

Tac¢iau $iuo atveju taip néra. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, jog faktinés
aplinkybés, kuria ieskovas nurodé kaip nauja, negalima susieti su jokiu i§ naujo ar
anksciau ieskovo pateiktu apeliacinio skundo pagrindu. Bet kuriuo atveju $i faktiné
aplinkybé neturi jokios reikémés priimant §j sprendima. I§ tiesy minétu 2007 m.
spalio 17 d. laisku prasydamas sumokéti likusias grazintinas sumas Parlamentas
apsiribojo skundziamos nutarties, kurios atzvilgiu i§ esmés nebuvo pateiktas joks
prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones ar sustabdyti vykdyma, priémimo
pasekmiy taikymu. Be to, pagal Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio pirmaja
pastraipg ieskovo pateiktas apeliacinis skundas nesustabdo tokios nutarties vykdymo.
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Siomis aplinkybémis ieskovo prasyma atnaujinti rasytine proceso dalj reikia atmesti.

Dél apeliacinio skundo

Apeliacinj skunda ieskovas grindzia $e$iais pagrindais, susijusiais su, pirma, teisés i
gynyba, rungimosi principo ir teisés | teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu; antra,
pagrindinés teisés j nesaliska teisma pazeidimu; trecia, klaidingu sprendimo Gorostiaga
apimties vertinimu; ketvirta, Pirmosios instancijos teismo sistemingu ir automatisku
atsisakymu atsizvelgti j jo argumentus, dél kuriy prasoma panaikinti ginc¢ijama
sprendimg; penkta, Pirmosios instancijos teismo atsisakymu nagrinéti su force majeure
susijusj pagrinda ir galiausiai, $esta, Pirmosios instancijos teismo atsisakymu laikytis
gero administravimo principo.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu ieskovas tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo sprendimas
pagal Proceduros reglamento 111 straipsnj i$spresti byla nutartimi atémé i$ jo galimybe
atsakyti j Parlamento argumentus ir bati isklausytam. Be to, Pirmosios instancijos
teismas, prie§ iSsprendziant byla nutartimi neinformuodamas ieskovo apie tokj
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sprendima, atémeé i§ jo galimybe gincyti §j sprendima. Todél Pirmosios instancijos
teismas pazeidé teise j gynyba, rungimosi principa ir teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Parlamentas atsikerta, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai taiké Procediros
reglamento 111 straipsnj ir niekaip nepazeidé ieskovo teisés j gynyba.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, pats procediros,
numatytos Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 111 straipsnyje,
taikymas nepazeidzia teisés j teisinga ir veiksminga teismo procesg, nes §i nuostata
taikoma tik tose bylose, kuriose Pirmosios instancijos teismas akivaizdziai neturi
jurisdikcijos nagrinéti ieSkinio arba jeigu ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas ar
akivaizdziai teisiskai nepagristas. Todél jei ieskovas mano, kad Pirmosios instancijos
teismas neteisingai taiké §j 111 straipsnj, jis turi gincyti tai, kaip Pirmosios instancijos
teismas vertino $ios nuostatos taikymo salygas ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 3 d.
Nutarties Killinger pries Vokietijq ir kt., C-396/03 P, Rink. p. I1-4967, 9 punkta).

Taciau $iuo atveju pakanka konstatuoti, jog ieskovas kritikuoja tik tai, kad byla buvo
iSspresta motyvuota nutartimi ir visi$kai neuzsimena apie minéto 111 straipsnio
taikymo salygas bei negincija skundziamoje nutartyje Pirmosios instancijos teismo
pateikto $io straipsnio aiskinimo.
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Siomis aplinkybémis ieskovo nurodyta pirmaji apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu ieskovas tvirtina, jog buvo pazeista jo teisé i nesaliSka teisma,
jtvirtinta 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje ir 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje
paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 47 straipsnyje.
Sis pazeidimas buvo padarytas dél bylos, kurioje priimta skundziama nutartis,
paskyrimo teismo sudéciai, kurios teiséjai, jskaitant pirmininka ir teiséja praneséja,
jau posédziavo teismo sudétyje, priémusioje sprendima Gorostiaga. Taciau pagal
nesaliskumo principa tas pats teiséjas negali nagrinéti bylos dél tapaciy ar pakankamai
susijusiy su byla, dél kurios jis jau priémé sprendima, faktiniy aplinkybiy, jskaitant bylas
toje pacioje instancijoje.

Parlamentas atsikerta, kad ieskovo teiginys neturi jokio teisinio pagrindo ir jo
nepatvirtina Bendrijos teismy praktika. Be to, jis pabrézia, kad byla, kurioje buvo
priimta skundziama nutartis, i§ esmés susijusi su klausimu, ar Parlamentas jvykdé i$
sprendimo Gorostiaga kylancias pareigas. Todél néra nieko kritikuotino, kad tie patys
teiséjai nagrinéjo abi bylas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Teisé j teisinga bylos nagrinéjima, kuri visy pirma i$plaukia i§ Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, yra pagrindiné teisé,
kurig Europos Sgjunga gerbia kaip bendrajj principa pagal ES 6 straipsnio 2 dalj
(2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir
kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 29 punktas bei 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost
ir La Poste pries UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink. p. I-4777, 44 punktas).

Si teisé butinai reiskia kiekvieno asmens teise, kad jo byla bity nagrinéjama
nepriklausomo ir nesalisko teismo. Todél, kaip Teisingumo Teismas yra pazyméjes,
garantijos dél teismo sudéties yra kertinis teisés j teisinga bylos nagrinéjimg akmuo ir
Bendrijos teismas visy pirma turi patikrinti, ar $i teisé uztikrinama, kai remiamasi jos
pazeidimu ir gincas $iuo klausimu i§ pirmo zvilgsnio neatrodo akivaizdziai
nereik§mingas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Chronopost ir La Poste pries
UFEX ir kt. 46—48 punktus).

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad aplinkybés, jog teiséjai,
kurie pirma karta nagrinéjo byla, dalyvauja kitoje teismo sudétyje, i§ naujo
nagrinéjancioje ta pacia byla, pacios savaime negalima laikyti nesuderinama su teisés
i teisinga bylos nagrinéjimg reikalavimais ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Chronopost ir La Poste pries UFEX ir kt. 58 ir 59 punktus bei nurodyta Europos zmogaus
teisiy teismo praktika).

Visy pirma aplinkybé, kad vienas ar keli teiséjai dalyvauja dviejose teismo sudétyse i$
eilés ir jose vykdo tas pacias funkcijas, pavyzdziui, pirmininko ar teiséjo praneséjo, pati
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savaime neturi jtakos vertinant, ar laikytasi ne$aliskumo reikalavimo, nes $ios funkcijos
igyvendinamos kolegijoje posédziaujancio teismo sudétyje (Siuo klausimu zr. minéto
sprendimo Chronopost ir La Poste pries UFEX ir kt. 53 punkta).

Tai a fortiori taikytina atvejams, kai dvi teismo sudétys i$ eilés turi nagrinéti ne ta pacia
byla, kaip buvo minéto sprendimo Chronopost ir La Poste pries UFEX atveju, kai
Teisingumo Teismui panaikinus pirmojoje instancijoje priimta sprendima byla buvo
perduota Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, bet, kaip $iuo atveju, dvi
skirtingas bylas, turincias tam tikra rysj.

Be to, svarbu pazymeéti, kad nesaliSkumo reikalavimas i$ tiesy apima du aspektus. Pirma,
teismas turi bati subjektyviai nesaliskas, t. y. né vienas jo narys neturi parodyti
tendencingumo ar iSankstinio nusistatymo kurios nors $alies atzvilgiu — asmeninis
nesaliskumas preziumuojamas, kol nejrodyta kitaip. Antra, teismas turi bati objektyviai
nesaliskas, t. y. pateikti pakankamas garantijas, kad $iuo atzvilgiu baty uzkirstas kelias
bet kokioms pagristoms abejonéms (minéto sprendimo Chronopost ir La Poste pries
UFEX 54 punktas; $ivo klausimu Zr. 1993 m. vasario 24 d. Europos zmogaus teisiy
teismo sprendimo Fey pries Austrijg, A serija, Nr. 255-A, p. 12, 28 punkty; 1997 m.
vasario 25 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Findlay pries Jungtine
Karalyste, Recueil des arréts et décisions 1997-1, p. 281, 73 punkta ir 2007 m. spalio 4 d.
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Forum Maritime S.A. pries Rumunijg, dar
nepaskelbto Recueil des arréts et décisions, 116 punkty).

Taciau $iuo atveju reikia pazymeéti, kad, pirma, ieskovas, ir tai jis, be to, patvirtino teismo
posédyje, nepateikia jokio argumento teismo nariy asmeniniam nesaliSkumui
uzgincyti.
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Be to, reikia priminti, kad ieSkovas nepateiké apeliacinio skundo dél sprendimo
Gorostiaga ir kad $iuo sprendimu jo ieskinys buvo i$ dalies patenkintas.

Antra, ie$kovas nenurodo jokiy objektyviy aplinkybiy, kurios sukelty abejoniy dél
Pirmosios instancijos teismo nesaliSkumo. I$ tiesy $iuo klausimu jis apsiriboja
argumentu, kad tie patys teisé¢jai dalyvavo dviejose nagrinéjamose teismo sudétyse,
t. y. aplinkybe, kuri, kaip matyti i$ $io sprendimo 43—-45 punkty, pati savaime néra
nesuderinama su teisés j teisinga bylos nagrinéjima reikalavimais.

Todél antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo ir ketvirtojo pagrindy

Saliy argumentai

Treciuoju ir ketvirtuoju pagrindais, kurie nagrinétini kartu, ieSkovas i§ esmés kaltina
Pirmosios instancijos teisma argumentus, kuriais jis rémési pirmojoje instancijoje ir
kuriais gincijo ginc¢ijamo sprendimo teisétumg, klaidingai laikius akivaizdziai
nepriimtinais, nes jais tariamai neigiama sprendimo Gorostiaga res judicata galia. I$
tiesy $iuo sprendimu panaikinus 2004 m. vasario 24 d. Sprendimg visas pastarasis
sprendimas turéjo buti laikomas niekiniu ir jo priémimo procedara negaléjo buti
taisoma. Siomis aplinkybémis gin¢ijamas sprendimas yra naujas ir skiriasi nuo 2004 m.
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vasario 24 d. Sprendimo, todél visus ieskovo nurodytus pagrindus ginc¢ijamo sprendimo
atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas turéjo nagrinéti.

Parlamentas atmeta $iuos tvirtinimus i§ esmés primindamas, kad sprendime
Gorostiaga Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Parlamentas teisingai
nustaté, kad tam tikros Parlamento iSmokos ieS$kovui iSmokétos neteisétai. Todél
2004 m. vasario 24 d. Sprendimo priémimo procedura teisétai galéjo buti taisoma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 11 punkte, 2004 m.
vasario 24 d. Sprendima i$§ esmés sudaro dvi dalys, t. y., pirma, konstatavimas, jog Siame
sprendime nurodytos sumos buvo neteisétai iSmokétos ieskovui ir jas reikia isieskoti ir,
antra, sprendimas vykdyti iSieskojima, kiek jmanoma taikant ieskovui mokétiny
iSmoky jskaityma.

Sprendimu Gorostiaga, kaip aiskiai matyti i$ to sprendimo 169 punkto bei rezoliucinés
dalies 1 punkto, yra panaikinama tik antra 2004 m. vasario 24 d. Sprendimo dalis, nes
Pirmosios instancijos teismas mané, kad generalinis sekretorius neturéjo kompeten-
cijos nurodyti vykdyti isieskojima taikant sumy, kurias ieskovas yra skolingas,
iskaityma, jei nebuvo gaves tokiy jgaliojimy i$ biuro remiantis FID taisykliy 27 straipsnio
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4 dalyje numatyta procedara. Taciau visus ieskinio pagrindus, susijusius su 2004 m.
vasario 24 d. Sprendimo pirmos dalies teisétumu, Pirmosios instancijos teismas atmeté.

Todél Pirmosios instancijos teismas panaikino 2004 m. vasario 24 d. Sprendima tik tiek,
kiek jame nurodoma, kad sumy, kurias ieskovas yra skolingas, i$ieskojimas turi bati
vykdomas jskaitymu, o likusia ieskinio dalj atmeté.

Taigi, priesSingai nei tvirtina ie$kovas, toks dalinis 2004 m. vasario 24 d. Sprendimo
panaikinimas neuzkirto kelio generaliniam sekretoriui gavus tinkamus biuro jgalio-
jimus remiantis FID taisykliy 27 straipsnio 4 dalimi, iSai$kinta sprendime Gorostiaga, i$
naujo pradéti grazintiny sumuy iSieskojimo procedira. I§ tiesy, kaip skundziamos
nutarties 30 punkte teisingai nutaré Pirmosios instancijos teismas, procedira, kuria
siekiama pakeisti panaikinta akta kitu, gali baiti tesiama nuo tos konkrecios stadijos, kai
buvo padarytas nustatytas pazeidimas, nebttinai paveikiant parengiamasias priemones
(8iuo klausimu 7Zr. 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-415/96,
Rink. p. I-6993, 31 ir 32 punktus).

Be to, reikia pazymeéti, kad apeliacinis skundas dél sprendimo Gorostiaga Teisingumo
Teisme nebuvo pateiktas ir todél jo rezoliuciné dalis, kaip ir ja batinai pagrindziantys
motyvai, jgijo galutinj pobudj (2006 m. birZelio 1 d. Sprendimo P & O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg, C-442/03 P ir C-471/03 P,
Rink. p. 1-4845, 44 ir 47 punktai ir nurodyta teismo praktika). Taigi klausimas dél
isieskotiny sumuy neteisétumo ir ieskovo pareigos jas grazinti negaléjo buti i$ naujo
keliamas ir nagrinéjamas Pirmosios instancijos teisme, nepazeidziant res judicata
galios, kuria nuo $iol jgijo sprendimas Gorostiaga.
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Galiausiai i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad aktas jgyja anksciau priimto
akto res judicata galia tiek, kiek jame tiesiog pakartojama $io ankstesnio akto dalis, kuri
nebuvo panaikinta ($iuo klausimu Zr. 1965 m. vasario 16 d. Sprendimo Barge pries
Vyriausigjg valdybg, 14/64, Rink. p. 69, 11 punkta)

Siomis aplinkybémis, kadangi gin¢ijamame sprendime lygiai tais paciais Zodziais kaip ir
2004 m. vasario 24 d. Sprendime tvirtinama, kad 118 360,18 euro suma buvo neteisétai
iSmokéta ieskovui ir turi bati iSieskota, Pirmosios instancijos teismas skundziamos
nutarties 53 punkte teisétai nutaré, kad visi kaltinimai, kuriais keliamos abejonés dél
gincijamo sprendimo teisétumo, $iuo atzvilgiu turi bati atmesti kaip akivaizdziai
nepriimtini.

I$ to i$plaukia, kad ieSkovo nurodytus trecigjj ir ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrindus
reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktuoju pagrindu ieskovas tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas suklydo
nenagrinédamas pagrindo, susijusio su force majeure egzistavimu, remdamasis tuo, kad
2004 m. vasario 24 d. Sprendimas dél sprendimo Gorostiaga turi res judicata galia.
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I$ tiesy Pirmosios instancijos teismas suklydo manydamas, kad minétas pagrindas jau
buvo nagrinétas sprendime Gorostiaga, nors i§ tiesy $is pagrindas grindziamas po
minéto sprendimo atsiradusiomis faktinémis aplinkybémis, t. y. tuo, kad Ispanijos
teisingumo ministras neatsaké j 2006 m. balandzio 15 d. ieskovo jam adresuota laiska
siekiant gauti kopija apskaitos dokumenty, susijusiy su jo, kaip Europos parlamento
nario, jgaliojimy vykdymu.

Parlamentas atsikerta, kad skundziamoje nutartyje Pirmosios instancijos teismas
teisingai aiskino res judicata principa, nes byloje, kurioje priimtas sprendimas
Gorostiaga, ieSkovas jau buvo nurodes i$ esmés tokj patj pagrinda, grindziama tais
paciais argumentais.

Konkreciai kalbant apie neatsakyma j minéta 2006 m. balandzio 15 d. laiska,
Parlamentas pazymi, kad $is argumentas jau buvo pateiktas Pirmosios instancijos
teismui tam, kad bity pagrjstas ne su force majeure susijes, bet kitas pagrindas, kuris
buvo atmestas skundziama nutartimi ir kurio vertinimo ie$kovas $iuo apeliaciniu
skundu negincija. Bet kuriuo atveju tai yra po ginc¢ijamo sprendimo atsiradusios
faktinés aplinkybés ir todél jos néra reiksmingos siekiant ji panaikinti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia pazymeéti, kad ieSkovo Pirmosios instancijos teisme nurodytos faktinés
aplinkybés, kuriomis jis grindzia su force majeure susijusj pagrindg tam, kad pateisinty
negaléjima pateikti tam tikry apskaitos dokumenty, yra identiskos toms, kuriomis jis
grindé viena i$ ieskinyje dél 2004 m. vasario 24 d. Sprendimo nurodyty pagrindy, kurj
Pirmosios instancijos teismas atmeté sprendime Gorostiaga.
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Todél dél ty paciy kaip $io sprendimo 57-59 punktuose nurodyti motyvy Pirmosios
instancijos teismas skundziamos nutarties 53 ir 54 punktuose pagrjstai galéjo nutarti,
kad su force majeure susijes panaikinimo pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas.

Antra, kalbant apie arguments, susijusj su Ispanijos teisingumo ministro neatsakymu j
2006 m. balandzio 15 d. ieskovo laiska, pakanka konstatuoti, kad net ir tuo atveju, jei §i
aplinkybé galéty buti force majeure Teisingumo Teismo praktikos prasme, kaip savo
iSvados 87 punkte pazymi generaliné advokaté, tai yra po ginc¢ijamo sprendimo
priémimo dienos atsiradusi faktiné aplinkybé, kuri bet kuriuo atveju negali daryti jtakos
$io sprendimo turiniui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Sestuoju pagrindu ieskovas tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas suklydo
atsisakydamas nagrinéti klausima, ar Parlamentas, neprane$damas jam apie 2006 m.
vasario 1 d. biuro sprendima, pazeidé gero administravimo principg, jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje ir Geros elgsenos kodekse. Siuo
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atzvilgiu jis primena, kad net neatsizvelgiant | $iuos dokumentus teisé | gera
administravima yra bendryjuy teisés principy, kuriy turi laikytis institucijos, dalis.

Parlamentas $iuo klausimu atsikerta, kad Pirmosios instancijos teismas apsiribojo
konstatavimu, jog Geros elgsenos kodeksas yra parengiamasis aktas, o ne norminio
pobudzio dokumentas.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia konstatuoti, kad SeStasis pagrindas kyla i$ klaidingo skundziamos
nutarties aiskinimo.

I$ tiesy pirmojoje instancijoje ieSkovo nurodytas pagrindas buvo grindziamas i$imtinai
Geros elgsenos kodekso 20 straipsnio pazeidimu, pagal kurj institucija, pirma,
uztikrina, kad apie pilieCiy teiséms ar interesams jtakos turincius sprendimus rastu
buty pranesta suinteresuotiesiems asmenims, kai tik toks sprendimas yra priimamas ir,
antra, kol Sie asmenys apie ji informuojami, neperduoda $io sprendimo kitiems
$altiniams.

Priesingai nei tvirtina ieskovas, Pirmosios instancijos teismas neatsisaké nagrinéti
klausimo, ar nepranes$us apie 2006 m. vasario 1 d. biuro sprendima buvo pazeistos
suinteresuotojo asmens teisés. Skundziamos nutarties 72 punkte Pirmosios instancijos
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teismas, netgi prie$ nutardamas dél Geros elgsenos kodekso pobudzio, pazyméjo, kad
minétas sprendimas néra ieskovui neigiama poveikj darantis galutinis sprendimas ir
kad dél to nepranesimas apie ji negaléjo pazeisti jo teisiy; be to, toks vertinimas nebuvo
ginc¢ijamas $iuo apeliaciniu skundu.

I$ to matyti, kad $estaji pagrinda taip pat reikia atmesti.

Kadangi né vienas i$ $esiy ieskovo nurodyty apeliacinio skundo pagrindy negali bati
priimtas, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomag apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jeilaiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Parlamentas prasé priteisti bylinéjimosi islaidas
i§ ieskovo, o pastarasis pralaiméjo bylg, jis turi $ias islaidas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ K. Gorostiaga Atxalandabaso bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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