BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. spalio 16 d.*

Byloje C-298/07

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2007 m. balandZio 26 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. birzelio 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Bundesverband der Verbraucherzentralen wund Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

pries

deutsche internet versicherung AG,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
G. Arestis ir ]. Malenovsky (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbrau-
cherzentrale Bundesverband eV, atstovaujamos advokato H. Biittner,

deutsche internet versicherung AG, atstovaujamos advokato J. Kummer,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
F. Arena,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

Svedijos vyriausybés, atstovaujamos S. Johannesson,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir G. Braun,

susipazines su 2008 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1, toliau — direktyva) 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkto isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Bundesverband der Verbraucher-
zentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(toliau — Bundesverband) ir deutsche internet versicherung AG (toliau — DIV) dél
klausimo, ar i$imtinai internete veikiantis paslaugy teikéjas privalo klientams pranesti
savo telefono numer;j iki sutarties sudarymo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje $ios savokos turi tokia reik$me:

a) ,informacinés visuomenés paslaugos“ — tai paslaugos, apibudintos (1998 m.
birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos) Direktyvos 98/34/EB (nustatancios
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka (OL L 204,
1998, p. 34)) su pakeitimais, padarytais (1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos) Direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18), 1 straipsnio 2 dalyje;

b) ,paslaugy teikéjas” — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, teikiantis informacinés
visuomeneés paslaugy;
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d) ,paslaugos gavéjas“ — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris profesiniams
tikslams ar kitaip naudojasi informacinés visuomenés paslauga, ypa¢ norédamas
gauti informacijos arba padaryti ja prieinama;

Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Be kity informacijos reikalavimy, nustatyty Bendrijos teisés, valstybés narés
uztikrina, kad paslaugy teikéjas paslaugos gavéjams ir kompetentingoms institucijoms
padaryty lengvai, tiesiogiai ir nuolat pasiekiama bent jau $ia informacija:

a) paslaugos teikéjo pavadinima;

b) geografinj adresa, kuriuo jsisteiges paslaugos teikéjas;

c) paslaugos teikéjo rekvizitus, jskaitant jo elektroninio pasto adresa, kurie padéty su
juo greitai susisiekti ir tiesiogiai bei efektyviai bendrauti;
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Nacionalinés teisés aktai

2007 m. vasario 26 d. Telekomunikacijy jstatymo (Telemediengesetz) (BGBIL. 2007 I,
p- 179) 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodyta:

»1. Komerciniams tikslams (paprastai uz atlyginima) teikiamy elektroniniy paslaugy
teikéjas privalo padaryti lengvai, tiesiogiai ir nuolat pasiekiama $ia informacija:

1) pavadinima ir adresa, kuriais jie jsisteige, o juridiniy asmenuy atveju — teisine forma,
jgaliotus atstovus ir — jei yra informacijos apie bendrovés kapitala — jstatinj kapitala
ir, jei ne visi piniginiai jnasai sumokéti, — bendra dar mokéting jstatinio kapitalo
sumay;

2) ju rekvizitus, jskaitant elektroninio pasto adresy, kurie padéty su jais greitai
susisiekti ir tiesiogiai bendrauti elektroniniu badu <...>“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

DIV yra automobiliy draudimo bendrové, kuri sitilo savo paslaugas iSimtinai internetu.
Savo interneto svetainéje $i bendrové nurodo pasto ir elektroninio pasto adresg, taciau
nepateikia telefono numerio. Pastarasis nurodomas tik sudarius draudimo sutartj.
Taciau DIV paslaugomis besidomintys asmenys klausimus jai gali pateikti naudodami
internetine uzklausos forma; j juos atsakoma elektroniniu pastu.

Bundesverband (Federalinis vartotoju asociacijy susivienijimas) mano, kad DIV privalo
savo svetainéje nurodyti telefono numerj. Tai baty vienintelis budas, uztikrinantis
tiesioginj bendravima tarp potencialaus kliento ir $ios draudimo bendrovés. Todél
Bundesverband pareiské ieskinj Landgericht Dortmund (Dortmundo apygardos
teisme) reikalaudamas, kad DIV buty jpareigota vartotojams nebeteikti draudimo
paslaugy pasiialymy internetu, kai jiems neleidziama tiesiogiai telefonu bendrauti su sia
draudimo bendrove.

Landgericht Dortmund patenkino Bundesverband ieskinj. Taciau bylg apeliacine tvarka
nagrinéjes teismas jj atmeté. Pastarasis teismas nusprendé, kad uztikrinant tiesioginj
kliento ir paslaugy teikéjo bendravima nebuvo bitina nurodyti telefono numerio. Tokj
bendravima i§ tikro galéjo uztikrinti internetiné uzklausos forma, nes potencialis
klientai su DIV bendravo be treCiojo asmens tarpininkavimo. Be to, greitojo
bendravimo reikalavimas budavo uztikrinamas tiek, kiek DIV i vartotojy pateiktus
klausimus atsakydavo per 30—60 minuciy.
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Bundesverband pareiské kasacinj skunda Bundesgerichtshof prasydama nubausti DIV.

Bundesgerichtshof nuomone, nors direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tekstas
nereikalauja nurodyti telefono numerio, toks reikalavimas gali iSplaukti i§ Sios
nuostatos tikslo. Vokietijos teismy praktika ir doktrina $iuo klausimu nesutaria. Be
to, pagal Elektroninés komercijos jstatymo (Elektronischer Geschdftsverkehr-Gesetz)
projekto motyvy santrauka telefono numerj nurodyti butina. Bundesgerichtshoftaip pat
teigia, kad tik telefonu jmanomas bendravimas pasikei¢iant zodzZiais tikro dialogo
prasme.

Antra vertus, dél pareigos atsakyti i potencialiy klienty klausimus telefonu DIV
privaléty pakeisti savo verslo modelj, pagal kurj klientai surandami i$imtinai internetu,
o taip kilty kliac¢iy elektroninés komercijos plétrai. Be to, mokamas telefono numeris
atgrasyty vartotoja susisiekti su paslaugy teikéju ir dél to toks susisiekimo budas tapty

neefektyvus.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal <...> direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta paslaugy teikéjas prie$
sudarydamas sutartj su paslaugos gavéju turi nurodyti telefono numerj, kad buty
sudaryta galimybé su juo greitai susisiekti ir tiesiogiai bei efektyviai bendrauti?

1-7862



13

BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

2. Jei | pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

a) Ar pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta prie$ sudarymas sutartj su
paslaugos gavéju paslaugos teikéjas greta elektroninio pasto adreso turi
uztikrinti antra bendravimo galimybe?

b) Jei taip, ar antrai bendravimo galimybei pakanka, kad paslaugos teikéjas
pateikia uzklausos forma, per kurig paslaugos gavéjas internetu gali kreiptis j
paslaugos teikéja, o i paslaugos gavéjo uzklausa paslaugos teikéjas atsako
elektroniniu laisku?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati
aiskinamas taip, kad paslaugy teikéjas privalo paslaugos gavéjams pries sudarydamas su
jais sutartj, be savo elektroninio pasto adreso, nurodyti ir kita informacijg, suteikiancia
papildoma bendravimo buda, ir, jei tokia pareiga egzistuoja, ar $i informacija turi
butinai apimti telefono numerj, ar pakanka elektroninés uzklausos formos.
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Bundesverband, kaip ir Italijos vyriausybé, mano, kad, be elektroninio pasto adreso,
paslaugu teikéjas paslaugy gavéjams turi nurodyti informacija, suteikiancia papildoma
bendravimo btda. DIV, Lenkijos ir Svedijos vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija
teigia priesingai.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, ai$kinant Bendrijos
teisés nuostatg, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir  konteksta bei teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (be kita ko, Zr. 2000 m. geguzés 18 d. Sprendimo KVS
International, C-301/98, Rink. p. I-3583, 21 punktg; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. I-6857, 50 punkta; 2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo Komiisijg pries Portugalijg, C-53/05, Rink. p. I-6215, 20 punkta ir 2006 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo ZVK, C-300/05, Rink. p. I-11169, 15 punkta).

Pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta paslaugy teikéjas paslaugos gavéjams turi
padaryti lengvai prieinama tam tikra minimalig informacija, kuri apima jo rekvizitus,
iskaitant elektroninio pasto adresg, kuri Siems gavéjams leisty su juo greitai susisiekti ir
tiesiogiai bei efektyviai bendrauti.

I$ $io 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotés ir batent i$ Zodzio ,jskaitant”, matyti,
kad Bendrijos teisés aktuy leidéjas sieké i$ paslaugy teikéjo reikalauti paslaugy gavéjams,
be savo elektroninio pasto adreso, pateikti kita informacija, leidziancia pasiekti Sios
nuostatos tiksla.

......

Pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg informacija, kuria paslaugy teikéjas turi
padaryti prieinama paslaugos gavéjams, apima ir jo geografinj adresg. Taigi i$ Sios
nuostatos teksto aiskiai i$plaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas neketino susiaurinti
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galimybés susisiekti ir bendrauti su paslaugy teikéju vien tokia priemone, kokia yra
elektroninis pastas, bet sieké paslaugy gavéjams suteikti galimybe suZinoti pasto adresa.

Dél direktyvos tiksly, pirma, reikia pazyméti, kad pagal 1 straipsnio 1 dalj ir 3-6 ir
8 konstatuojamasias dalis ja siekiama prisidéti prie informacinés visuomeneés paslaugy
plétros ir elektroninés komercijos galimybiy vidaus rinkoje jgyvendinimo.

Nors Bendrijos teisés akty leidéjas sieké skatinti elektroninés komercijos plétra, i$
jokios sios direktyvos konstatuojamosios dalies neisplaukia, kad jis ketino elektronine
komercija atskirti nuo likusios vidaus rinkos. Todél nuoroda i ,elektroninio pasto
adresa”, pateikta direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, iSreiskia Bendrijos teisés akty
leidéjo siekj uztikrinti, kad $ia informacija, leidziancia bendrauti elektroniniu badu,
paslaugy teikéjai privalomai pateikty paslaugy gavéjams, bet tai nereiskia, kad
atsisakoma kity neelektroniniy bendravimo bady, kuriuos galima naudoti papildomai.

I$ tikro, nesant galimybés pasinaudoti kitu bendravimo budu, paslaugy gavéjams, tuo
atveju, jei elektroniniu budu susisieke su paslaugy teikéju jie laikinai negaléty
pasinaudoti elektroniniu tinklu, galéty tapti nejmanoma sudaryti sutartj, ir taip jie
bty pasalinti i$ rinkos. Sis pasalinimas susilpninty ir atskirty atitinkama sektoriy nuo
likusios rinkos dalies ir todél galéty bati vidaus rinkos veikimo kliatis, pasalinanti dalj
direktyvos veiksmingumo.
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Antra, direktyva, kaip iSplaukia, be kita ko, i§ jos 1 straipsnio 3 dalies ir 7, 10 ir
11 konstatuojamyjy daliy, taip pat siekiama uztikrinti vartotojy interesy apsauga. Tokia
apsauga reikia uztikrinti bet kurioje kontaktuy tarp paslaugy teikéjo ir paslaugos gavéjo
stadijoje.

IS to isplaukia, kad tiek, kiek paslaugy teikéjo suteikta informacija leidzia paslaugos
gavéjams jvertinti jy bisimo jsipareigojimo turinj, batent iSvengiant kai kuriy klaidy,
dél kuriy gali bati sudaroma nepalanki sutartis, iki $io sudarymo taip pat gali reikéti
papildomo bendravimo bado.

Prireikus papildomo, neelektroninio, bendravimo bado paslaugos suteikimas jos
gavéjams negali bati laikomas didele ekonomine nasta paslaugy teikéjui, siilan¢iam
paslaugas internetu. I§ tikro toks paslaugy teikéjas paprastai kreipiasi i vartotojus, kurie
gali lengvai prisijungti prie elektroninio tinklo ir yra susipazine su $iuo bendravimo
badu. Todél tik iSimtinémis aplinkybémis elektroninj bendravima turi papildyti
neelektroninis bendravimas.

I$ visy $iy nuostaty i$plaukia, kad pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
paslaugy teikéjai paslaugos gavéjams turi suteikti elektroninio pasto adresa papildantj
buda, kuris leisty greitai susisiekti ir tiesiogiai bei efektyviai bendrauti.

Todél reikia atsakyti j klausimg, ar informacija, paslaugos gavéjams suteikianti galimybe
pasinaudoti $iuo kitu bendravimo budu, butinai turi apimti telefono numerj.
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Bundesverband ir Italijos vyriausybé, priesingai nei DIV, Lenkijos ir Svedijos
vyriausybés bei Komisija, teigia, kad paslaugy teikéjas paslaugos gavéjui turi nurodyti
savo telefono numerj, nes tik telefonas atitinka tiesioginio ir efektyvaus bendravimo
direktyvos prasme reikalavima. I§ tikro tiesioginis bendravimas butinai reiskia asmeninj
ir efektyvy bendravima, ne vélesnj pateiktos informacijos apdorojima, o apdorojima
praktiskai akimirksniu.

Aisku, kad telefoninis bendravimas gali buti laikomas tiesioginiu ir efektyviu
bendravimu, net jeigu jis nepalieka materialiy pédsaky ir jam pasibaigus i§ principo
nelieka jokiy jo turinio jrodymuy.

Siuo klausimu reikia i§ karto pazymeéti, kad prieveiksmis ,tiesiogiai“ direktyvos
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme nebitinai reiskia bendravima pasikeiciant
zodziais, t. y. tikra dialoga, bet tik tarpininko nebuvima.

Be to, efektyvus bendravimas nereiskia, kad i pateikta klausima turi buti atsakoma
akimirksniu. Atvirksciai, reikia manyti, kad bendravimas yra efektyvus, jei jis leidzia
tinkamg informacija gauti per adresato poreikius arba teisétus lukescius atitinkantj
termina.

Akivaizdu, kad yra kity bendravimo biidy nei bendravimas telefonu, kurie gali atitikti
tiesioginio ir efektyvaus bendravimo kriterijus, numatytus direktyvos 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, t. y. pakankamai sklandus bendravimas be tarpininky, kaip antai
paslaugy teikéjo patalpose asmeniskai arba telefaksu bendraujant su atsakingu
asmeniu.
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Atsizvelgiant | visas S$ias aplinkybes, informacija, leidzianti naudotis $iuo kitu
bendravimo budu, kuria paslaugos teikéjas turi pateikti paslaugos gavéjams iki su jais
sudarydamas sutartj, nebutinai apima telefono numer;.

Per ankstesne analize pateikti atsakymo elementai taip pat leidzia atsakyti j klausima, ar
elektroniné uzklausos forma, kuria panaudodami paslaugos gavéjai gali internetu
kreiptis | paslaugos gavéjus, atsakancius elektroniniu pastu, atitinka direktyvos
reikalavimus.

Bundesverband, kuriam i§ esmés pritaria Italijos vyriausybé, mano, kad elektroniné
uzklausos forma néra tinkama, nes ji neleidzia greitai susisiekti ir tiesiogiai ir efektyviai
bendrauti. Kita vertus, DIV ir Komisija mano, jog tokia forma pakankama batent todél,
kad direktyva nereikalauja ,vienalaikio ir sinchroninio” bendravimo.

Aisku, kad elektronine uzklausos forma galima laikyti leidziancia tiesiogiai ir efektyviai
bendrauti direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, kai paslaugy teikéjas, kaip
pagrindinéje byloje iSplaukia i$ jos medziagos, i vartotojy pateiktus klausimus atsako
per 30—60 minudiy.

Taciau veikiau iSimtiniais atvejais, kai paslaugos gavéjas, elektroniniu badu susisiekes
su paslaugy teikéju, dél jvairiy priezasCiy, pavyzdziui, kelionés, atostogy arba
komandiruotés, negali pasinaudoti elektroniniu tinklu, bendravimas panaudojant
elektronine uzklausos forma nebegali buti laikomas efektyviu direktyvos 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme.
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I$ tikro tiek, kiek $i forma taip pat yra elektroninio bendravimo budas, pareiga naudotis
ja internete tokiais atvejais neleidzia uztikrinti sklandaus ir todél efektyvaus
bendravimo tarp paslaugy teikéjo ir paslaugos gavéjo, o tai priestarauja direktyvos
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktui.

Jei $io sprendimo 36 punkte aprasytais atvejais pateikiama tik elektroniné uzklausos
forma, tai neatitinka ir Bendrijos teisés akty leidéjo valios, kuris, kaip nurodyta
sprendimo 20 punkte, sieké skatinti elektroninés komercijos plétra, pacios elektroninés
komercijos neatskiriant nuo likusios vidaus rinkos.

Todél tokiais atvejais paslaugos gavéjo prasymu paslaugy teikéjas privalo jam leisti
naudotis neelektroniniu bendravimo budu, leidzianciu islaikyti efektyvy bendravima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, jog paslaugy teikéjas
privalo paslaugos gavéjams, iki su jais sudarydamas sutartj, kartu su savo elektroninio
pasto adresu pateikti kita informacija, leidziancia greitai susisiekti ir tiesiogiai bei
efektyviai bendrauti. Si informacija nebatinai reiskia telefono numerj. Tai gali bati
elektroniné uzklausos forma, kuria paslaugos gavéjai gali internetu kreiptis j paslaugy
teikéja, o | Sia uzklausa pastarasis atsako elektroniniu pastu, i$skyrus atvejus, kai
paslaugos gavéjas, elektroniniu budu kreipesis j paslaugos teikéja, negalédamas
pasinaudoti elektroniniu tinklu praso jo bendrauti neelektroniniu badu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 5 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, jog paslaugy teikéjas privalo paslaugos
gavéjams, iki su jais sudarydamas sutartj, kartu su savo elektroninio pasto adresu
pateikti kita informacija, leidZiancia greitai susisiekti ir tiesiogiai bei efektyviai
bendrauti. Si informacija nebitinai reiskia telefono numerj. Tai gali bati
elektroniné uzklausos forma, kuria paslaugos gavéjai gali internetu kreiptis i
paslaugy teikéja, o j Sia uzklausa pastarasis atsako elektroniniu pastu, iSskyrus
atvejus, kai paslaugos gavéjas, elektroniniu badu kreipesis j paslaugos teikéja,

negalédamas pasinaudoti elektroniniu tinklu praso jo bendrauti neelektroniniu
badu.

Parasai.

1-7870



