KOMISUA / DEPARTEMENT DU LOIRET
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 11 d.*

Byloje C-295/07 P

dél 2007 m. birzelio 20 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama J. Flett, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Département du Loiret, atstovaujamam advokato A. Carnelutti,

ieskovui pirmojoje instancijoje,

Scott SA, jsteigtai Saint-Cloud (Prancuzija), atstovaujamai QC J. Lever, baristeriy
J. Gardner ir G. Peretz, jgaliotyjy solisitoriy R. Griffith ir M. Papadakis,

istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet ir ].-J. Kasel,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

susipazines su 2008 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Bendriju Komisija praso panaikinti 2007 m. kovo 29 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Département du Loiret pries
Komisijg (T-369/00, Rink. p. II-851, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis
panaikino 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendima 2002/14/EB dél Prancuzijos Scott
Paper SA/Kimberly-Clark suteiktos valstybés pagalbos (OL L 12, 2002, p. 1, toliau —
gincijamas sprendimas) tiek, kiek jis susijes su pagalba, suteikta 1 straipsnyje
nurodytam zemeés sklypui nustatant lengvatine kaina.

1-9388



KOMISIJA / DEPARTEMENT DU LOIRET

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB
Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles, 14 straipsnis, pavadintas ,Pagalbos
isieskojimas®, i8déstytas taip:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad
pagalba buty iSieskota i§ gavéjo (toliau — ,sprendimas iSieskoti pagalba“). Komisija
nereikalauja iSieSkoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés
principui.

2. Pagalbg, kuria reikia iSieskoti pagal sprendima isieskoti pagalba, sudaro palikanos,
atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Paltikanos mokamos nuo neteisétos
pagalbos i$mokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant né vienos <...> Teisingumo Teismo nutarties, priimtos pagal
Sutarties (242) straipsnj, pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés
narés nacionaling teis¢ nustatytas procediras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai
jvykdyti Komisijos sprendimg. Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai,
suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés, imasi visy
priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant laikinasias
priemones.”
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Pranesimas apie palitkanas, taikomas neteisétos pagalbos susigrgzZinimo atveju

2003 m. geguzés 8 d. PraneSime 2003/C 110/08 dél taikomy palikany normy
susigrazinant neteisétai suteikta valstybés pagalba (OL C 110, p. 21, toliau — 2003 m.
pranesimas) Komisija nustato:

Pp<ees>

<...> kyla klausimas, ar <...> reikia taikyti paprastas, ar sudétines palukanas. <...>
Komisija mano, kad reikia skubiai priimti pozicija $iuo klausimu.

<...> Atrodo <...>, nepaisant galimy situacijyu jvairovés, kad neteisétos pagalbos
poveikis yra suteikti 1ésy pagalbos gavéjui laikantis ty paciy salygu kaip ir suteikiant
vidutinés trukmés paskola be palikany. Todél sudétiniy palikany taikymas atrodo
batinas siekiant uztikrinti, jog baty visiskai panaikintas dél tokios situacijos susidares
finansinis pranasumas.

Taigi Komisija informuoja valstybes nares ir suinteresuotasias $alis, kad btsimuose
sprendimuose, kuriuos ji gali priimti reikalaudama susigrazinti neteisétai suteikta
pagalba, ji taikys sudétiniu pagrindu apskai¢iuota orientacing norma, naudojama
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apskaiciuojant regioninés pagalbos gryngji subsidijy ekvivalentg. Remiantis jprasta
rinkos praktika, sudétinés paltkanos turi buti skai¢iuojamos kasmet. Remdamasi tuo
paciu principu Komisija reikalauja, kad valstybés narés, vykdydamos sprendimus dél
pagalbos grazinimo, kurie dar yra nagrinéjami, taikyty sudétiniy palikany metoda,
iSskyrus atvejus, kai tai priestarauja bendram Bendrijos teisés principui.”

Reglamentas (EB) Nr. 794/2004

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio
Reglamenta (EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, p. 1), 11 straipsnyje ,Palikany taikymo
metodas” nustatyta:

»1. Taikoma toji palikany norma, kuri buvo taikoma ta dieng, kai neteiséta pagalba
buvo perduota gavéjo dispozicijon.

2. Palikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palakanoms iki tos
dienos, kai pagalba bus susigrazinta. Nuo susikaupusiy palikany ankstesniaisiais
metais skaiciuojamos paltikanos kiekvienais vélesniaisiais metais.

3. Sio straipsnio 1 dalyje minéta palikany norma taikoma per visa laikotarpj iki
susigrazinimo dienos. Taciau jei yra praéje daugiau kaip penkeri metai nuo tos dienos,
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kai neteiséta pagalba buvo perduota gavéjo dispozicijon, iki pagalbos susigrazinimo
dienos, palikany norma perskaiciuojama kas penkeri metai, kaip pagrinda imant
perskaiciavimo metu galiojanc¢ig norma.”

Remiantis minéto reglamento 13 straipsnio penktaja pastraipa, to reglamento
11 straipsnis taikomas bet kuriam sprendimui dél susigrazinimo, apie kurj pranesama
po Sio reglamento jsigaliojimo.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-8 punktuose iSdéstytas ginco aplinkybes galima apibendrinti
taip.

1987 m. rugpjucio 31 d. Orleano miestas (Prancuzija), département Loiret (Prancizija)
ir Scott SA (toliau — Scott) sudaré sutartj, kuria pastarajai pardavé zemés sklypa
gamyklai statyti. Sioje sutartyje buvo numatyta, kad département Loiret ir Orleano
miestas prie Sios teritorijos pritaikymo Scott reikméms darbuy finansavimo prisidés
suma, kuri nevir§ys 80 milijony FRF (12,2 milijono eury).

1996 m. sausio mén. Scott akcijas jsigijo bendrové Kimberly-Clark Corp., kuri pranesé,
kad 1998 m. sausio mén. uzdaro gamykla. 1998 m. birzelio mén. gamyklos turts, t. y.
zemeés sklypa ir popieriaus fabrika, jsigijo bendrové Procter & Gamble.
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s Po 1996 m. lapkri¢io mén. paskelbtos Prancuzijos Audito ramy ataskaitos gavusi
skunda dél aptariamos pagalbos Komisija, nuo 1997 m. sausio mén. iki 1998 m.
balandZio mén. keitusis informacija su Prancazijos valdzios institucijomis, 1998 m.
liepos 10 d. laisku informavo jas apie 1998 m. geguzés 20 d. Sprendima pradéti
procediirg, nustatyta EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje (dabar — EB 88 straipsnio
2 dalis).

10 Gincijamas sprendimas skundziamame sprendime i§déstytas taip:

»10 (Ginc¢ijamo) sprendimo pakeistoje redakcijoje numatyta:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba, kuria Prancuzija suteiké Scott nustatydama lengvatine zemés
sklypo kaing, kurio verté yra 39,58 milijjono FRF (6,03 milijono eury), o
perskaiCiuota verté 80,77 milijono FRF (12,3 milijono eury), ir lengvatinj
asenizacijos mokestj <...>, yra nesuderinama su bendraja rinka.
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2 straipsnis

1. Prancizija imasi visy batiny priemoniy, kad susigrazinty i$ gavéjo 1 straipsnyje
nurodyta pagalbg, kuri jam buvo neteisétai suteikta.

2. Valstybés pagalba susigrazinama nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés
nacionaline teis¢ nustatytas proceduras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai
ivykdyti §j sprendimg. Susigrazintina pagalba apima ir palikanas, skaiciuojamas
nuo pagalbos suteikimo gavéjui dienos iki jos susigrazinimo dienos. Paltikanos
skaic¢iuojamos taikant orientacine palikany norma, kuri yra naudojama apskai-
¢iuojant regioninés pagalbos subsidijos ekvivalenta.”

Dél palikany nustatymo Komisija ((gin¢ijamo) sprendimo 239 konstatuojamojoje
dalyje) nurodé:

»Siekiant atkurti ekonomines salygas, su kuriomis jmoné buty susidarusi, jei jai
nebiity buvusi suteikta nesuderinama pagalba, Pranctzijos valdzios institucijos
privalo imtis visy batiny priemoniy pasalinti naudg, atsiradusia dél gavéjai
suteiktos pagalbos, ir susigrazinti $ig pagalba i$ gavéjos.
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12 Todél j Komisijos apskaiciuota diskontuoty susigrazintinos pagalbos verte, t. y.
80,77 milijono FRF (zr. 10 punkta), yra jskaiciuotos ir palikanos nuo neteisétos
pagalbos suteikimo iki (ginc¢ijamo) sprendimo priémimo. Si palikany norma
atitinka Pranctzijoje nustatant viesyjy subsidijy pagalbos elementa naudojama
palikany norma, t. y. ,5,7 % 2000 m. sausio 1 d.“ ((gin¢ijamo) sprendimo 172 ir
239 konstatuojamosios dalys).”

Procesas pirmojoje instancijoje ir skundziamas sprendimas

2000 m. gruodzio 13 d. département du Loiret Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiké ieskinj dél gincijamo sprendimo, kuriuo prasoma jj panaikinti tiek, kiek juo
pripazjstama, kad valstybés pagalba, suteikta nustatant lengvatine Zemeés sklypo kaina,
yraneteiséta, ir nurodoma sugrazinti 39,58 milijono FRF (6,03 milijono eury) suma arba
diskontuotg jos verte, t. y. 80,77 milijono FRF (12,3 milijono eury).

Scott, kuri taip pat pateiké ieskinj Pirmosios instancijos teismui dél gincijamo
sprendimo panaikinimo i§ dalies (Scott pries Komisijg, T-366/00), istojo i $ig byla
paremdama département du Loiret reikalavimus.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso atmesti ieskinj kaip nepagrista.
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Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad palikany
kapitalizavimo klausimu gincijamas sprendimas yra nepakankamai pagristas. Todél
antrojo pagrindo penkta dalj jis priémé ir panaikino $j sprendima tiek, kiek jis susijes su
pagalba, suteikta jo 1 straipsnyje nurodytam Zemés sklypui nustatant lengvating kaing,
o kity pagrindy ir argumenty, pateikty grindziant ieskinj, nenagrinéjo.

Sudétiniy palakany taikymo klausimu skundziamo sprendimo 36 punkte Pirmosios
instancijos teismas visy pirma konstatavo, kad gin¢ijamame sprendime nenurodoma,
jog taikyta sudétiné norma, ir tik remdamasis minétame sprendime nurodytomis
pagalbos pradine ir ,diskontuota” vertémis atlikes skaic¢iavima skaitytojas gali daryti
i$vada, kad buvo taikyta sudétiné norma. Visiskai nenurodyti motyvai, kuriais remiantis
buvo taikoma sudétiné, o ne paprasta norma.

Skundziamo sprendimo 43 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad sudétiniy
palikany nustatymas $ioje byloje yra pirmas naujos ir reik§mingos Komisijos politikos
taikymo atvejis, taciau $i jos niekaip nepaai$kino. Komisija privaléjo gin¢ijamame
sprendime visy pirma nurodyti, kad ji nusprendé kapitalizuoti palakanas, ir pagristi
savo poziulrj.

Remiantis skundziamo sprendimo 44 punktu, prievolé motyvuoti dar labiau padidéja
dél to, kad atsizvelgiant j laika, praéjusj nuo sklypo pardavimo iki gincijamo sprendimo
priémimo, t. y. trylika mety, dél sudétiniy palakany taikymo gerokai padidéjo
susigrazintina pagalbos suma.

Skundziamo sprendimo 45 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
gin¢ijamo sprendimo motyvavimas dél taikomos palikany normos taip pat yra
nepakankamas.
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Atsakydamas j Komisijos argumenta, kad sudétiniy paltkany taikymas diskontuojant
pradine subsidijos kaina grindziamas poreikiu atkurti veiksminga konkurencija ir
panaikinti pagalbos gavéjo jgyta pranasuma, skundziamo sprendimo 49 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad remiantis tokiu pagrindimu galima
daryti prielaida, pirma, jog pagalbos gavéjas $iuo metu tebeturi pranasuma, ir, antra, kad
gincytinos pagalbos forma yra panasi j paskola be palikany, kurios suma atitinka
pradinés subsidijos verte. Ginc¢ijamame sprendime nepateikiama jokiy paaiskinimy
$iuo klausimu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 50 punkte Pirmosios instancijos teismas
pastebéjo, kad atsizvelgiant j 1987 m. bendrovei Scott suteiktos pagalbos forma t. y. jog
sklypas su infrastruktara jai buvo parduotas lengvatine kaina, visiskai nereiskia, kad
numanoma pradinés subsidijos suma diskontavus taikant 5,7 % sudétine palikany
normgy, nagrinéjamu laikotarpiu bus gauta suma, atitinkanti pranasumo verte, kuria
pagalbos gavéjas naudojosi 2000 m. kaip turto savininkas.

Remiantis skundziamo sprendimo 51 punktu yra aisku, kad 1998 m. sklypas ir gamykla
buvo parduoti bendrovei Procter & Gamble. Taigi Prancuzijos valdzios institucijy
nurodyta kaina (Komisija negincija, kad $is pardavimas jvyko normaliomis rinkos
salygomis bei nagrinéjo §j sandorj gin¢ijamame sprendime pripazindama galimybe, kad
zemeés sklypas buvo parduotas uz tokig kaing) buvo mazesné ne tik uz 1987 m.
Komisijos nustatyta verte, bet ir uz bendrovés Scott sumokéta kaina.

Skundziamo sprendimo 52 punkte Pirmosios instancijos teismas teigia, kad tokiomis
aplinkybémis ir gin¢ijamame sprendime nesant jokiy motyvy dél rysio tarp tariamo
2000 m. bendrovés Scott turimo pranasumo ir 80,77 milijono FREF, jis negali vykdyti jam
pavestos teisminés kontrolés spresdamas klausimag, ar taikant sudétine palukany norma
gaunama diskontuota verté lygi pagalbos gavéjo gautai naudai, kurig reikia panaikinti.
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Galiausiai skundziamo sprendimo 53 punkte Pirmosios instancijos teismas teigia, kad
skundziamame sprendime yra akivaizdus neatitikimas, nes pagal ji nepagrjstai bty
taikoma sudétiné palikany norma iki jos priémimo datos, o véliau paprasta palakany
norma iki pagalbos susigrazinimo. Galiausiai pagal $io sprendimo 2 straipsnj, kuriame
numatyta, jog susigrazinimas turi bati vykdomas pagal nacionalines taisykles,
atitinkamos paliikanos uz laikotarpj nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo iki pagalbos
susigrazinimo datos turi buti skai¢iuojamos taikant paprasta palikany norma.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

2007 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai Komisija pateiké §j apeliacinj
skunda dél skundziamo sprendimo panaikinimo.

Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti $io apeliacinio skundo pagristuma ir
todél panaikinti visa skundziama sprendima. Be to, atsizvelgdama j esama bylos stadija,
Komisija praso Teisingumo Teismo priimti galutinj sprendima ir nuspresti, kad
gincijamas sprendimas yra pakankamai pagristas, kiek tai susije su sudétiniy palakany
taikymu. Priesingu atveju dél kiekvieno klausimo, dél kurio, Teisingumo Teismo
nuomone, bylos negalima i$spresti, Komisija praso grazinti byla Pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo.

Komisija taip pat praso priteisti i§ département du Loiret padengti savo ir Komisijos
bylinéjimosi islaidas, patirtas Teisingumo Teisme ir Pirmosios instancijos teisme, o i$
bendrovés Scott — padengti savo bylinéjimosi islaidas, patirtas Teisingumo Teisme ir
Pirmosios instancijos teisme.
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Département du Loiret praso atmesti visa apeliacinj skunda ir priteisti i$§ Komisijos $ioje
instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Bendrové Scott praso atmesti Komisijos apeliacinj skunda ir i$ jos priteisti Scott patirtas
bylinéjimosi islaidas ginant savo interesus $ioje instancijoje.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Komisija pateikia a$tuonis pagrindus, atitinkamai
remdamasi tokiais argumentais:

— sprendimas yra pakankamai motyvuotas, nes paprastu matematiniu skai¢iavimu
galima nustatyti, koks skai¢iavimo metodas buvo taikytas,

— sudétinés palikany normos taikymas yra nei$vengiamai numanomas i§ gincijamo

sprendimo motyvy, nes siekiama atkurti anksciau buvusia padét;,
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— neteisétas irodymuy nastos perkélimas: ieSkové privaléjo jrodyti, kad, kaip ji tvirtina,
pasikeité praktika; Komisija neprivaléjo jrodyti, kad tokio pasikeitimo néra,

— Komisija teisétai neprivalo nustatyti, kad pagalbos gavéjas turi pranasuma
sprendimo ja susigrazinti metu,

— sprendimas grindziamas samprotavimais, o ne jrodymais ir perkelia jrodinéjimo
nasta, susijusia su gamyklos turto pardavimo bendrovei Procter & Gamble uz
nurodyta kaing,

— apskaiciuojant susigrazintinos pagalbos suma nurodyta kaina praéjus vienuolikai
mety nuo pagalbos suteikimo yra nereik$minga,

— remiantis Komisijos pareiga uztikrinti galutiniy sprendimy dél valstybés pagalbos
vykdyma, klausimg, ar susigrazintinai sumai taikoma paprasta, ar sudétiné
palikany norma, reglamentuoja Bendrijos, o ne nacionaliné teisé, jei sprendime
nenurodyta kitaip,

— klausimas dél palakany normos gali buti atskirtas nuo pagrindinés sumos: bet
kuriuo atveju néra jokio teisinio pagrindo panaikinti gin¢ijamg sprendima, nebent
jame buvo numatyta taikyti palakany norma, kuri yra didesné uz paprasta palikany
norma.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad sprendimas yra pakankamai pagrjstas, jei remiantis paprastu
skai¢iavimu galima nustatyti, koks skai¢iavimo metodas buvo taikytas ($iuo atveju —
sudétiné palukany norma). Taigi visi reikalingi duomenys pateikti ginc¢ijamame
sprendime, o taikyta formulé yra visiems Zzinoma. Todél Pirmosios instancijos
teismas negaléjo pagristi gincijamo sprendimo panaikinimo batent skundziamo
sprendimo 36 punkte nurodytu faktu, kad tik atlikes tam tikrus matematinius
skaiciavimus skaitytojas gali daryti i$vada, jog buvo taikyta sudétiné palikany norma.

Pasak département du Loiret, $is pagrindas yra netinkamas, nes juo gincijamas
Pirmosios instancijos teismo teiginys néra Pirmosios instancijos teismo motyvavimo
dalis, o tik aprasymas, kuriuo pakei¢iamas gin¢ijamame sprendime nepateiktas
pranesimas ir paaiskinimas apie taikyta skaiciavimo metoda. IS esmés Pirmosios
instancijos teismas panaikino $j sprendima dél to, kad jame nepateiktas joks $io metodo,
kuris tuo metu neturéjo precedento Komisijos praktikoje, taikymo pagrindas.

Bendrové Scott taip pat mano, kad tai tik faktinis pastebéjimas, kuriuo Pirmosios
instancijos teismas negrindé gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

I$ tiesy skundziamo sprendimo 36 punkte iSdéstytas Pirmosios instancijos teismo
teiginys, pagal kurj gin¢ijamame sprendime nepatikslinta, kad taikoma sudétiné norma
ir kad tik atlikes skaiciavimus skaitytojas gali daryti i§vada, jog buvo taikyta sudétiné
norma, yra Pirmosios instancijos teismo analizéje, kuria siekiama patikrinti, ar Komisija
pakankamai motyvavo savo sprendima diskontuoti pagalbos verte nustatant sudétines
paltkanas.

Taciau skaitant $ig istrauka bendrame kontekste, visy pirma kartu su skundziamo
sprendimo 37-43 punktais, matyti, kad $is teiginys tik preliminarus ir néra skundziamo
sprendimo 54 straipsnyje iSdéstytos Pirmosios instancijos teismo iSvados, jog
gincijimas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, pagrindas. Pastaroji i$vada
veikiau grindziama skundziamo sprendimo 36 punkte teiginiu, kad Komisija privaléjo
nurodyti priezastis, dél kuriy ji taiké sudétine norma vietoje paprastos.

Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nereiksmingg.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Ir vél remdamasi tuo paciu skundziamo sprendimo 36 punktu Komisija teigia, kad
sudétinés palikany normos taikymas yra bet kuriuo atveju nei$vengiamai numanomas
i$ ginc¢ijamo sprendimo motyvy, nes buvo deklaruoti tikslai pasalinti jgyta pranasuma ir
atkurti anksc¢iau buvusia padétj. Infliacija yra modernus ekonomikos faktas ir ji iSreiksta
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metiniais sudétiniais terminais. Todél dabartiné pinigy verté baty neteisingai nustatyta,
o pranasumas nebuty pasalintas, jei nebuty taikoma sudétiné palakany norma. Toks
vertinimas grindziamas 1995 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Siemens pries Komisijg (T-459/93, Rink. p. II-1675, 96—98 punktai).

Département du Loiret mano, pirma, kad sudétinés normos taikymas tuo metu negaléjo
buti numanomas atsizvelgiant j tada galiojusius teisés aktus, priimtg Komisijos pozicija
ir praktika.

Dél klausimo apie palikany skai¢iavimo metoda jis pabrézia, kad 1991 m. kovo 4 d.
Komisijos laiske valstybéms naréms SG(91) D/4577 (pranesimas valstybéms naréms
apie prane$imo dél pagalbos taisykles ir apie proceduros taisykles, kai pagalba
jigyvendinta pazeidziant EB sutarties (88) 3 dalies nuostatas) buvo aiskiai nurodytas
skaic¢iavimo metodas, nustatytas valstybés narés, kuriai skirtas neigiamas sprendimas,
nacionalinéje teiséje. Sio laisko 2 punkto ketvirtosios pastraipos pabaigoje Komisija
nurodé, kad susigrazinimas turi bati ,vykdomas pagal nacionalinés teisés nuostatas,
iskaitant ir tas, kuriomis reglamentuojamos palikanos uz skolg valstybei®.

Tas laiskas, kurio orientacinj vaidmenj teisingumo Teismas pripazino 2002 m.
rugséjo 24 d. Sprendime Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg (C-74/00 P ir
C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 164 ir 165 punktai), buvo, kalbant apie palukanas, Komisijos
$iuo klausimu taikytinos teisés iki Reglamento Nr. 794/2004 priémimo, iSraiska.
2003 m. prane$imu jis buvo i$ dalies pakeistas tik dél vieno punkto, susijusio su
diskontavimo metodu.
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Taigi aptariamu laikotarpiu daugelio valstybiy nariy teisés aktuose buvo ir tebéra
nustatyta, kad laiko kaina skai¢iuojama nustatant paprastasias palikanas.

Antra, kaip nustatyta 1975 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendime
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ir kt. pries Komisijg (73/74,
Rink. p. 1491), gincijamas sprendimas bet kuriuo atveju negaléjo buti grindziamas
netiesiogiai, nes jis taikomas daug placiau nei ankstesni sprendimai.

Bendrové Scott pabrézia, kad $is pagrindas neatitinka Pirmosios instancijos teismo
pateikty argumenty ginc¢ijamam sprendimui panaikinti ir kad jis taip pat priestarauja
teisés akty istorijai bei tuo metu taikytai Komisijos praktikai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 35 punkte Pirmosios
instancijos teismas teisingai atsizvelgé i nusistovéjusia teismuy praktika, pagal kuria,
remiantis EB 253 straipsniu, reikalaujama motyvacija turi biti pritaikyta prie gin¢ijamo
akto pobuidzio, o Bendrijos institucijos, kuri priémé ginc¢ijama teisés akta, samprota-
vimai turi bati aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti, kad suinteresuotieji asmenys galéty
susipazinti su priimtos priemonés pagrindais, o kompetentingas teismas — vykdyti
prieziara. Pareiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvelgiant j kiekviena atvejj atskirai,
tai yra j akto turinj, nurodyty priezasciy pobudj bei asmeny, kuriems aktas skirtas, ar

I-9404



45

46

KOMISIJA / DEPARTEMENT DU LOIRET

kity asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, interesus gauti paaiskinimus.
Motyvuojant nebutina nurodyti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar
akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik
i jo formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama klausima reglamentuojancius teisés
aktus (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann
ir Sony Corporation of America pries Impala, C-413/06 P, Rink. p. I-4951, 166 punktas).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, darytina i$vada, kad jei Komisijos
sprendimas, priimamas vadovaujantis nusistovéjusia sprendimy priémimo praktika,
gali bati motyvuojamas sutrumpintai, t. y. darant nuoroda j tokia praktikg, tuo atveju,
kai jis taikomas placiau nei ankstesni sprendimai, Komisija privalo aiskiai i$plétoti savo
argumentus ($iuo klausimu Zr. minéto 1975 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique ir kt. pries Komisijg 31 punkta ir 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. 1-9919, 88 ir
92 punktus).

Kaip pastebéjo generalinis advokatas savo i$vados 38 punkte, sis reikalavimas taikomas
a fortiori tuo atveju, kai yra tariamai numanomas motyvavimas.

Akivaizdu, kad tuo metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, jokioje Bendrijos
teisés nuostatoje ar Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktikoje
nebuvo nurodyta, kad palakanos, kurios turi bati jskaiciuotos j susigrazinting pagalbos
sumg, turi bati skai¢iuojamos taikant sudéting norma. Atvirksciai, kaip skundziamo
sprendimo 40 punkte nurodé Pirmosios instancijos teismas, 2003 m. prane$ime
Komisija aiskiai pripazino, kad iskilo klausimas, ar $ios paliikanos turi bati paprastos, ar
sudétinés, ir nusprendé, jog reikia skubiai priimti pozicija $iuo klausimu. Tada ji
informavo valstybes nares ir suinteresuotasias $alis, kad kiekviename sprendime,
nurodanciame susigrazinti neteiséta pagalbg, kurj ji gali priimti ateityje, bus taikoma
sudétiné palikany norma.
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Be to, reikia konstatuoti, kad atsakyme j 2006 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos
teismo laiska Komisija pripazino, jog iki gin¢ijamo sprendimo priimtuose neigiamuose
galutiniuose sprendimuose nebuvo nurodyta, kad turi bati taikomas sudétinés
palikany normos metodas.

I$ esmés, remiantis skundziamo sprendimo 42 punkte isdéstytais Pirmosios instancijos
teismo teiginiais, Komisija negaléjo nurodyti né vieno iki gin¢ijamo sprendimo priimto
sprendimo, kuriame realiai baty nurodytos sudétinés palukanos. Teisingumo Teisme
Komisija $iuo klausimu tik pateiké pastaba, kad Pirmosios instancijos teismui yra
pateikusi valstybés pagalbos suteikimo atvejy pavyzdzius, kai Komisija taiké sudétine
palikany normg, taciau nepateiké jokiy paaiskinimy.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 43 punkte teisétai
konstatavo, kad sudétiny palikany taikymas $iuo atveju yra pirmoji naujos ir svarbios
Komisijos politikos, kuria $i turéjo pagristi, apraiska.

Darytina i$vada, kad, priesingai nei teigia Komisija, net jei gin¢ijamame sprendime buvo
nurodyta, kad dél skirtos pagalbos jgytas pranasumas turi bati panaikintas siekiant
atkurti ankstesne padétj, sudétinés palikany normos taikymas negali buti laikomas
nei§vengiamai numanomu ikvienu i$§ ginc¢ijamo sprendimo motyvy.

Todél antryjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Remdamasi skundziamo sprendimo 42 punktu, Komisija teigia, kad tuo sprendimu
neteisétai perkeliama jrodinéjimo nasta procese dél valstybés pagalbos ir procese
Pirmosios instancijos teisme. Département du Loiret nepateiké jokio jrodymo pagristi
savo teiginj, kad Komisija pakeité taikoma praktika, ir bet kuriuo atveju §j teiginj
Komisija paneigé 2006 m. rugséjo 11 d. atsakyme j Pirmosios instancijos teismo pateikta
klausima.

Département du Loiret mano, kad $is pagrindas yra klaidingas faktiskai ir teisiskai.
Kadangi $is departamentas Pirmosios instancijos teisme pakankamai i$plétojo
argumenta dél panaikinimo, grindziama motyvacijos nebuvimu atsizvelgiant j
ankstesne praktika, Komisija, kuri geriausiai Zino, kokia praktika taiko, turéjo istaisyti
pranesime iSdéstytus netikslius teiginius.

Bendrové Scott taip pat pastebi, kad département du Loiret ir ji Pirmosios instancijos
teismui aiskiai isdésté, jog, remiantis jy tyrimo rezultatais, Komisija niekada netaiké
sudétiniy palakany iki gin¢ijamo sprendimo. Siekti remtis jrodymuy nastos perkélimu
$iuo atveju buty visiskai nepagrista.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pabrézti, kad klausimas, kokia Komisijos sprendimy priémimo
praktika buvo taikoma prie$ priimant gin¢ijama sprendimag, i§ esmés yra faktinis
klausimas, kurio Teisingumo Teismas negali analizuoti nagrinédamas apeliacinj
skunda, nes Pirmosios instancijos teismas yra vienintelis kompetentingas nustatyti ir
vertinti atitinkamus faktus bei vertinti jrodymus ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. prie§ Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 177 ir 180 punktus).

Taciau Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti, ar buvo laikytasi proceso
taisykliy, susijusiy su jrodymy nasta ir administravimu ($iuo klausimu zr. 1998 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417,
24 punkta ir minéto sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries
Impala 29 punkta).

Vis délto i$ karto reikia priminti, kad nepakankamas motyvavimas, dél kurio gali bati
pazeidziamas EB 253 straipsnis, yra esminio procesinio reikalavimo pazeidimas pagal
EB 230 straipsnj ir pagrindas, kuriuo Bendrijos teismas gali ar net turi remtis ex officio
(1997 m. vasario 20 d. Sprendimo Komiisija pries Daffix, C-166/95 P, Rink. p. I-983,
24 punkty ir minéto sprendimo Bertelsmannt ir Sony Corporation of America pries
Impala 174 punkty).

Taigi Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas, ar gincijamas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas, kalbant apie palikany skai¢iavimg, galéjo iSnagrinéti, kokia
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sprendimy priémimo praktika Komisija taiké prie§ ginc¢ijamo sprendimo priémima,
pateikti su tuo susijusius klausimus minétai institucijai ir remdamasis jos atsakymu
padaryti reikiamas i$vadas.

Todél treciasis pagrindas negali bati priimtas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Remdamasi skundziamo sprendimo 50 ir 52 punktais, Komisija teigia, kad jame daroma
klaidinga iSvada, jog Komisija teisi$kai privalo nustatyti, kad pagalbos gavéjas turi
pranasuma dél suteiktos pagalbos sprendimo dél susigrazinimo priémimo diena. Ji
mano, kad toks samprotavimas grindziamas klaida, susijusia su valstybés pagalba
reglamentuojanciy teisés akty, kuriuose faktiskai kalbama apie valstybiy nariy, o ne
jimoniy konkurencija, pagrindiniu dalyku ir tikslu. Tik pagalbos suteikimo diena
Komisija nustato, kad laikomasi EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy. Ji
neprivalo ir neturi teisés dar karta tikrinti, ar $iy salygy laikomasi tuo momentu, kai
priimamas sprendimas susigrazinti.

Pasak département du Loiret, $is argumentas yra nepagristas, nes juo skundziamam
sprendimui suteikiama reik§mé, kurios jis neturi. I$ tikryjy Pirmosios instancijos
teismas visi$kai nesiekia kaip nauja susigrazinimo salyga nustatyti patikrinima, kad
bendrové Scott tebeturi pranasuma neigiamo sprendimo priémimo diena. Jis
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paprasciausiai suvokia, kad toks sprendimas jam sudaro galimybe samprotavimu ir
pasirinktais ekonominiais parametrais jsitikinti $io pranasumo kiekybiniu pagristumu
tuo metu.

Bendrové Scott $iuo klausimu teigia, kad skundziamame sprendime tik iSdéstoma
kritika dél motyvavimo, susisijusio su sudétiniy palikany taikymu ginc¢ijamame
sprendime, nebuvimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 48-52 punkty, Pirmosios instancijos teismas
nesieké kaip pagrindinio principo nurodyti, jog tam, kad galéty priimti sprendima dél
pagalbos susigrazinimo, Komisija privalo nustatyti, jog pagalbos gavéjas tebeturi
pranasuma dél suteiktos pagalbos sprendimo susigrazinti priémimo momentu. I$ tiesy
Pirmosios instancijos teismo argumentas dél to, ar pagalbos gavéjas tuo metu tebeturi
dél suteiktos pagalbos jgyta pranasuma, akivaizdziai yra dalis analizés, kuria siekiama
nustatyti, ar sudétinés palikany normos taikymas pagristas buatinybe panaikinti
pranasuma, kuriuo naudojosi pagalbos gavéjas.

Taigi $is pagrindas yra nepagristas, nes jis grindziamas klaidingu skundziamo
sprendimo aiskinimu. Visy pirma jis yra nereik§mingas, nes pakanka vien skundziamo
sprendimo 43 punkte pateikto Pirmosios instancijos teismo teiginio, jog Komisija
niekaip nepaaiskino, kodél ji pirma karta pritaiké sudétine palakany norma tam, kad
buty galima pagristi skundziamo sprendimo 54 punkte iSdéstyta i$vadg, jog ginc¢ijamas
sprendimas yra nepakankamai pagristas.
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Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

6s Remdamasi skundziamo sprendimo 51 punktu Komisija teigia, kad tas sprendimas,
kalbant apie gamyklos turto perdavimo bendrovei Procter & Gamble 1998 m. kaing,
neteisétai grindziamas samprotavimais, o ne jrodymais. Komisija, primindama
irodymuy pateikimo jai ir Pirmosios instancijos teismui nastos taisykles, pastebi, jog
ginc¢ijamame sprendime nurodyta, kad bet kuriuo atveju nebuvo pateikta jokiy jrodymuy
tokiai pardavimo kainai pagristi.

6 Département du Loiret pabrézia, kad $is pagrindas yra susijes su pertekliniu punktu,
atspindinciu viena i$ daugelio aplinkybiy, ir juo siekiama sukelti abejoniy dél Pirmosios
instancijos teismo atlikto aplinkybiy jvertinimo. Todél jis yra nepriimtinas.

7 Bendrové Scott teigia, kad skundziamo sprendimo ginc¢ijamame klausime tiesiog
aprasoma faktiné padétis Pirmosios instancijos teisme, todél Komisija negali gin¢yti jo
turinio. Be to, §j punkta galima i$braukti netaisant skundziamo sprendimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Penktasis pagrindas yra susijes su skundziamo sprendimo fragmentu, kuriuo Pirmosios
instancijos teismas, nagrinédamas, ar sudétinés palikany normos taikymas yra
pagristas butinybe panaikinti pranasuma, kuriuo pasinaudojo pagalbos gavéjas, sieké
pabrézti savo abejones dél bendrovés Scott turimo pranasumo vertés gincijamo
sprendimo priémimo momentu.

Jis, kaip ir ketvirtasis pagrindas, yra nereik§mingas, nes skundziamo sprendimo
43 punkte i8déstyto Pirmosios instancijos teismo teiginio, pagal kurj Komisija visiskai
nepaaiskino, kodél ji pirma karta pritaiké sudétine palikany norma, visiskai pakanka
grindziant to sprendimo 54 punkte padaryty i$vada, kad gincijamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas.

Dél sestojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Remdamasi skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktais Komisija pabrézia, kad $iame
sprendime klaidingai teigiama, jog gamyklos turto pardavimo Procter & Gamble
1998 m. kaina, t. y. vienuolika mety po pagalbos suteikimo, buvo tinkama
susigrazintinos pagalbos sumai apskaiciuoti.
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Ji teigia, kad nekyla jokiy abejoniy, jog bendrové Scott gavo didele valstybés pagalbg, ir
kad yra daug priezasciy, kuriomis galima paaiskinti jos turto vertés sumazéjima. Taigi
neteisétos ir su bendrgja rinka nesuderinamos pagalbos verté yra apskaiciuojama jos
suteikimo momentu, o siekiant tikslo atkurti prie$ tai buvusia padéti butinai reikia
taikyti sudétines paliikanas, neatsizvelgiant j tai, kaip pagalbos gavéjas per ta laika
panaudojo pagalba.

Département du Loiret nuomone, $is argumentas nepriimtinas, nes juo neigiamas
Pirmosios instancijos teismo pateiktas faktiniy aplinkybiy vertinimas. Be to, kadangi
skundziamo sprendimo 50 ir 51 punktuose pateiktas perteklinis pagrindimas, dél ju
keliamos pretenzijos buty nereikémingos. Bendrové Scott pateikia tuos pacius
argumentus kaip ir dél penktojo pagrindo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip ir penktasis pagrindas, SeStasis yra susijes su skundziamo sprendimo istrauka,
kuria Pirmosios instancijos teismas, vertindamas, ar sudétinés palikany normos
taikymas yra pagrjstas butinybe panaikinti pranasuma, kuriuo pasinaudojo pagalbos
gavéjas, sieké pabrézti savo abejones dél bendrovés Scott turimo pranasumo vertés
ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu.

Taigi jis taip pat nereik§mingas, nes skundziamo sprendimo 43 punkte iSdéstytas
Pirmosios instancijos teismo teiginys, pagal kurj Komisija niekaip nepaaiskino, kodél ji
pirma karta pritaiké sudétine palukany norma, yra visiskai pakankamas grindziant to
sprendimo 54 punkte i$déstyta iSvada, kad gincijamas sprendimas yra nepakankamai
pagristas.
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Dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Remdamasi skundziamo sprendimo 53 punktu, Komisija mano, jog tame sprendime
klaidingai teigiama, kad jei galutiniame sprendime dél valstybés pagalbos nieko
nepasakyta, atsakymas j klausimg, ar susigrazinant reikia taikyti paprasta, ar sudétine
palakany normg, priklauso nuo ,nacionaliniy procedury®.

Buatinybé taikyti sudétine paltikany norma yra materialinis, o ne procesinis klausimas,
kaip ir pati palikany norma. Kalbama apie esminj Bendrijos teisés klausimg, o tikslas
yra visi$kai panaikinti pranasuma ir atkurti prie§ tai buvusig padétj, ir tam reikia
teisingai apskaiciuoti pinigy verte tam tikru laikotarpiu.

Be to, jei sudétinés palikany normos taikymas bty procesinis klausimas, Reglamentas
Nr. 794/2004 i$ esmés buty neteisétas, nes juo bty reglamentuojamos valstybéms
naréms pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalj priskirtos sritys.

Département du Loiret mano, kad sis pagrindas yra klaidingas. I tikryjy, nors neteiséta
paskelbtos valstybés pagalbos diskontavimo metodas yra Bendrijos teisés materialinis
klausimas, joje tuo metu, nieko nenurodzius galutiniame sprendime, bty padaryta
nuoroda j nacionaline teise.
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Bendrové Scott mano, kad atsizvelgiant j teisine situacija, nustatyta minéto sprendimo
Siemens pries Komisijg 88 punkte, ir  tuometine praktika ginc¢ijamas sprendimas negali
buti pagristai aiskinamas taip, kad jame Prancuzijos valdzios institucijoms nurodoma
nesilaikyti nacionalinéje teiséje nustatyty taisykliy ir taikyti sudétiniy palakany
skaic¢iavima diskontuojant susigrazinting suma nuo minéto sprendimo priémimo iki
faktinés susigrazinimo datos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio 2 dalies pirmasis ir antrasis sakiniai iSdéstyti taip:

»Valstybés pagalba susigrazinama nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés
nacionaline teise¢ nustatytas proceduras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai
jvykdyti §j sprendima. Susigrazintina pagalba apima ir palikanas, skai¢iuojamas nuo
pagalbos suteikimo gavéjui dienos iki jos susigrazinimo dienos.”

Si formuluoté turi bati aiskinama atsizvelgiant j susigrazintinos pagalbos sumos
diskontavimui taikoma Bendrijos teise ir Komisijos praktika, galiojusia gincijamo
sprendimo priémimo metu.
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Kaip nurodyta s$io sprendimo 46 punkte, tuo metu, kai buvo priimtas gincijamas
sprendimas, jokioje Bendrijos teisés nuostatoje ir Teisingumo Teismo ar Pirmosios
instancijos teismo praktikoje nebuvo nurodyta, ar palikanos, jskaiciuojamos j
susigrazintinos pagalbos sumg, turi buti skai¢iuojamos taikant paprasta, ar sudétine
norma.

Nors neteisétos pagalbos diskontavimo metodas yra materialinis, o ne procesinis
klausimas, vis dél to reikia konstatuoti, kad Komisija, kaip teisingai pastebi département
du Loiret, laiske valstybéms naréms (SG(91) D/4577, 1991 m. kovo 4 d.) nurodé, jog
galutiniame sprendime, kuriuo ji konstatuoja, kad valstybés pagalba yra nesuderinama
su bendrgja rinka, ,bus nustatytas jau neteisétai sumokétos pagalbos sumos
susigrazinimas, kuris turés buti vykdomas remiantis nacionalinés teisés nuostatomis,
jskaitant ir tas, kurios susijusios su dél skolos valstybei atsiradusiomis paltikanoms,
iprastai pradedamomis skai¢iuoti nuo aptariamos valstybés pagalbos suteikimo datos®.

Taigi $iuo laisku klausimas dél palikany skaiciavimo susiejamas su susigrazinimo
proceduros taisyklémis ir Siuo atzvilgiu daroma nuoroda j nacionaline teise. Tik
pranesimu dél tam tikry su valstybés pagalbos politika susijusiy dokumenty
nereikalingumo (OL C 115, 2004, p. 1) Komisija informavo valstybes nares ir
suinteresuotus treciuosius asmenis, kad nebeketina taikyti minéto laisko, kurij, kaip,
beje, ir kitus tame pranesime nurodytus dokumentus, laiko ,dokumentu dél
proceduriniy klausimy valstybés pagalbos srityje”.

Kadangi gincijamame sprendime aiskiai nenurodyta, kad susigrazintina pagalba turi
buti diskontuojama taikant sudétine palikany norma ir kad, be to, negincijama, jog
Pranciazijos teiséje nustatytas paprastos palikany normos taikymas, Pirmosios
instancijos teismas teisingai i$aiSkino ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 2 dalj taip,
kad $i nuostata reiskia, jog palikanos uz laikotarpj nuo gincijamo sprendimo priémimo
iki pagalbos susigrazinimo turi bati skaiciuojamos taikant paprasta palikany normag, ir
tuo remdamasis konstatavo, kad gin¢ijamame sprendime yra akivaizdus neatitikimas.
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Todél septintgjj pagrinda taip pat reikia atmesti.

Dél astuntojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad skundziamas sprendimas yra neproporcingas dél to, kad juo
panaikinamas visas gincijamas sprendimas (tiek, kiek jis susijes su sklypu ir gamykla),
remiantis vien i$vada, kad buvo taikyta sudétiné palikany norma. Klausimas dél
palakany galéjo ir turéjo bati atskirtas nuo klausimo dél pagrindinés sumos, o
klausimas dél sudétiniy palikany galéjo ir turéjo buti atskirtas nuo paprastyjy
palakany. I§ tikryjy gin¢ijamame sprendime nustatyta pradiné pagalbos suma ir
paprastos palikany normos taikymas skundziamame sprendime nebaty ginc¢ijamas.

Astuntasis pagrindas nekeicia ginco dalyko. Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
1 dalies antrame sakinyje i$vardyti apeliacinio skundo pagrindai i§ esmés susije su
klausimais, galinciais igkilti arba igkeltais Pirmosios instancijos teismo sprendime. Sioje
byloje paciu skundziamu sprendimu buvo pazeista Bendrijos teisé.

Buaty visiskai neteisinga ir nesuderinama su veiksmingos teisminés gynybos reikala-
vimu, jei sprendimas (priimtas Komisijos nenaudai $ioje byloje) likty galioti su teisés
klaida be jokios galimybés pateikti apeliacinj skunda. Tokia i$vada galima pagrjsti
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 113 straipsnio 1 dalimi, kur nustatyta
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pagrindiné taisyklé, pagal kuria prasymas visiSkai ar i§ dalies panaikinti Pirmosios
instancijos teismo sprendima i$ esmés priklauso nuo klausimy, dél kuriy galima pateikti
apeliacinj skunda.

Be to, astuntasis pagrindas susijes ne su paciais panaikinimo motyvais, kuriuos nurodé
Pirmosios instancijos teismas, o veikiau su ju pasekmémis. Komisija nemano, kad
atsakovas Pirmosios instancijos teisme privalo savanoriskai, siekdamas padéti ieSkovui
arba Pirmosios instancijos teismui, nagrinéti, kokios galéty buti jvairios prieSingos
salies sékmés pasekmés. Dél to atsakovas buty priverstas parengti prielaidomis
grindziamus papildomus argumentus apie tai, ka Pirmosios instancijos teismas galéty

daryti ar nedaryti.

Département du Loiret ir bendrové Scott mano, kad $is pagrindas yra nepriimtinas, nes
juo iSpleciamas ginco dalykas ir pateikiamas naujas reikalavimas, mat Komisija niekada
neprasé Pirmosios instancijos teismo nuspresti panaikinti skundziama sprendima tik i$
dalies, nors diskontavimo metodo kritika buvo aiskiai i$déstyta.

Be to, dél paprasty ir sudétiniy palikany atskyrimo, j kurj Teisingumo Teismo prasoma
atsizvelgti svarstant §j argumenta tam, kad baty pakeistas Pirmosios instancijos teismo
priimtas skundziamas sprendimas, i§ esmés pakisty pats ginc¢ijamas sprendimas, nors
Pirmosios instancijos teismo kompetencija valstybés pagalbos srityje yra ribota.
Palikany skai¢iavimo metodika yra sudétiné skaiciavimo, kurj atlikus gaunama
galutiné pagalbos suma, dalis, todél jos pasirinkimo motyvai yra tokie pat svarbis kaip ir
pagalbos neteisétumo nustatymo bei jos sumos apskaiCiavimo prie§ diskontavima
motyvai. Galutinis jy neatskyrimas draudzia i$ dalies panaikinti sprendimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél astuntojo pagrindo priimtinumo

Pagal teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmagja pastraipa apeliacinis skundas
Teisingumo Teismui paduodamas tik teisés klausimais ir gali bati grindziamas
Pirmosios instancijos teismo padarytu Bendrijos teisés pazeidimu.

Be to, Teisingumo Teismo procediros reglamento 113 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad apeliaciniame skunde negalima keisti Pirmosios instancijos teismo svarstytos bylos
dalyko.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika Teisingumo
Teismas yra kompetentingas tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy ir
argumenty teisinius vertinimus (1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija pries
Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 59 punktas ir 2007 m. vasario 1 d.
Sprendimo Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 95 punktas).

Siuo pagrindu Komisija nesiekia gin¢yti Pirmosios instancijos teisme nagrinéto
pagrindo teisinio vertinimo, kurj $is teismas priémé. Ji veikiau kritikuoja pasekmes,
kilusias dél Pirmosios instancijos teismo padarytos i$vados, kad reikia priimti
département du Loiret pateikto antrojo pagrindo penkta dalj, pagal kurig Komisija
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nepakankamai motyvavo sprendima diskontuoti pagalbos suma taikant sudétines
paltkanas. I$ tikryjy, pasak Komisijos, Pirmosios instancijos teismas, nesilaikydamas
proporcingumo principo ir remdamasis $ia vienintele i$vada, klaidingai panaikino visa
sprendima, nes jis yra susijes su pagalba, suteikta lengvatinés aptariamo sklypo kainos
forma.

Taigi, jei Teisingumo Teismas turi kompetencija istirti Pirmosios instancijos teisme
nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus, jis turéty taip pat turéti
kompetencija tirti dél Pirmosios instancijos teismo pateikto vertinimo kilusias teisines
pasekmes, kurios taip pat yra teisés klausimas, nes priesingu atveju apeliacinis procesas
netekty didelés dalies savo prasmés.

Tokiomis aplinkybémis reikia visy pirma pabrézti, kad vykstant procesui Pirmosios
instancijos teisme $alys nebiitinai turi numatyti konkrecias pasekmes, kurias Pirmosios
instancijos teismas konkreciu atveju gali sukelti sprendimu dél teiginio, jog pagrindas
yra motyvuotas.

I$ to, kas isdéstyta, galima daryti i§vada, kad apeliaciniame skunde pateiktas pagrindas
dél Pirmosios instancijos teismo sukeltos teisinés pasekmés, susijusios su tame teisme
nagrinéto pagrindo teisiniu vertinimu, negali bati laikomas ,(keicianciu) ginco
Pirmosios instancijos teisme dalyka“ pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
113 straipsnio 2 dalj.
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w0 Beto, priesingai nei teigia département du Loiret ir bendrové Scott, aStuntasis pagrindas
néra naujas reikalavimas, kuris negali bati priimtinas pagal minéto procediros
reglamento 113 straipsnio 1 dalies antraja jtrauka.

w1 I8 tikryjy, kaip pabrézia generalinis advokatas iSvados 93 punkte, reikéty vertinti, kad
Pirmosios instancijos teismui Komisijos pateiktas prasymas atmesti département du
Loiret ieskinj taip pat apima siauresnj prasyma dél galimo atmetimo tik i$ dalies.

w2 Todél département du Loiret ir bendrovés Scott iSkeltas priestaravimas dél astuntojo
pagrindo priimtinumo turi bati atmestas.

— Dél astuntojo apeliacinio skundo pagrindo pagrjstumo

103 Remiantis EB 231 straipsnio pirmaja pastraipa ir EB 224 straipsnio $eStgja pastraipa, jei
ieskinys yra pagristas, Pirmosios instancijos teismas gin¢ijama akta paskelbia
negaliojanciu.
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Siuo atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad vien dél to, jog Pirmosios instancijos
teismas ieskinyje dél panaikinimo ieskovés pateikta pagrinda pripazjsta pagristu, jis
negali automatiskai panaikinti viso skundziamo sprendimo. I§ tikryjy viso akto
panaikinimas negali buti pagristas, jei akivaizdziai matyti, kad minétu pagrindu,
susijusiu tik su konkreciu ginc¢ijamo akto aspektu, galima pagristi tik panaikinima i$
dalies.

Antra, reikia pabrézti, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika Bendrijos akta
panaikinti i$ dalies galima, tik jei praSomas panaikinti dalis galima atskirti nuo viso akto
(2005 m. geguzés 24 d. Sprendimo Pranciizija pries Parlamentq ir Tarybg, C-244/03,
Rink. p. I-4021, 12 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Atskyrimo reikalavimas netenkinamas, jei akta panaikinus i§ dalies baty pakeista jo
esmé (minéto sprendimo Pranciizija pries Parlamentq ir Tarybg 13 punktas).

Taigi Siuo atveju negincytina, kad klausimas, ar pradiné pagalbos suma turi buti
diskontuota taikant paprasta, ar sudétine palikany norma, neturi jtakos ginc¢ijamame
sprendime iSdéstytam teiginiui, kad pagalba yra nesuderinama su bendrgja rinka ir kad
ja reikia susigrazinti.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies
1 straipsnyje daromas skirtumas tarp pradinés pagalbos sumos ir diskontuotos

I-9422



109

110

111

KOMISIJA / DEPARTEMENT DU LOIRET

sumos. Nei ginc¢ijamame sprendime, nei skundziamame sprendime nepateiktas
argumentas, dél kurio nebuty galima klausimo dél palukany laikyti atskirtinu nuo
pradinés pagalbos sumos.

Taciau, priesingai nei teigia Komisija, Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti
tuo, kad jis neatskyré sudétiniy palakany klausimo nuo klausimo dél paprasty
palakany. I$ tikryjy, pirma, Pirmosios instancijos teismas negaléjo pakeisti pradinés
pagalbos sumos diskontavimo taikant sudétine palikany norma paprastos palukany
normos taikymu, nepakeisdamas ginc¢ijamo sprendimo esmeés. Antra, reikia pabrézti,
kad skundziamo sprendimo 45-47 punktuose Pirmosios instancijos teismas konsta-
tavo, kad gincijamo sprendimo motyvavimas taip pat yra nepakankamas dél 5,7 %
palikany normos taikymo trylikos mety laikotarpiu.

I$ to, kas iSdéstyta, galima daryti i§vadg, kad astuntasis pagrindas turi buti priimtas tiek,
kiek Pirmosios instancijos teismas kaltinamas dél to, kad neatskyré palikany klausimo
nuo pagrindinés sumos ir panaikino visa ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su
sklypu ir gamykla, remdamasis i§vadomis, grindziamomis tik pradinés pagalbos sumos
diskontavimo motyvais.

Dél bylos grazinimo Pirmosios instancijos teismui

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, jei apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios instancijos teismo
sprendima. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.
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Kadangi Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo tik antrojo pagrindo penkta dalj,
kurig département du Loiret pateiké grisdamas savo ieskinj, Teisingumo Teismas mano,
kad $ioje byloje sprendimo priimti negalima. Todél byla reikia grazinti Pirmosios
instancijos teismui.

Kadangi byla grazinama Pirmosios instancijos teismui, reikia atidéti i$laidy, susijusiy su
$iuo apeliaciniu procesu, klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. kovo 29 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Département du Loiret pries Komisijg (T-369/00).

2. Grazinti byla Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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