2009 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-260/07
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 2 d.*

Byloje C-260/07

dél Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija) 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. geguzés 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Pedro IV Servicios SL

pries

Total Espaiia SA,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Klucka, U. Lohmus (praneséjas),
P. Lindh ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pedro IV Servicios SL, atstovaujamos advokaty A. Herndndez Pardo, M. Gaitian
Lujan ir I. Sobrepera Millet,

— Total Esparia SA, atstovaujamos advokaty J. A. de Velasco Esteban, C. Fernandez
Vicién ir I. Moreno-Tapia Rivas,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muioz Pérez,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir E. Gippini Fournier,

susipazines su 2008 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 81 straipsnio ir 1983 m.
birzelio 22 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1984/83 dél Sutarties (81) straipsnio
3 dalies taikymo tam tikroms i$imtinio pirkimo susitarimy rasims (OL L 173, p. 5 ir
klaidy i$taisymas OL L 79, 1984, p. 38), kuris i dalies pakeistas 1997 m. liepos 30 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1582/97 (OL L 214, p. 27, toliau — Reglamentas
Nr. 1984/83) 11 ir 12 straipsniy ir 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir
suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 1 t., p. 364) 4 straipsnio a punkto ir 5 straipsnio a punkto isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Pedro IV Servicios SL (toliau —
Pedro 1V) ir Total Espariia SA (toliau — Total) dél Pedro IV pateikto prasymo nutraukti
$iy bendroviy sudétingus sutartinius santykius, nes jie apima konkurencija apribo-
jancias salygas.

Bendrijos teisé

Reglamentas Nr. 1984/83

Reglamentas Nr. 1984/83 numato, kad EEB sutarties 85 straipsnio 1 dalis (po
pakeitimo — EB 81 straipsnio 1 dalis) netaikoma tam tikroms i$imtinio pirkimo sutar¢iy
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ir suderinty veiksmy grupéms, kurios paprastai atitinka S$io straipsnio 3 dalyje
numatytas salygas, nes apskritai jie padeda tobulinti produkty platinima.

Reglamento Nr. 1984/83 astuntoje ir tryliktoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»8)  kadangi sis reglamentas turi apibrézti iS$imtinio pirkimo susitarimuose galincius
pasitaikyti konkurencijos apribojimus; kadangi konkurencijos apribojimai ne tik
nustato leistinus iSimtinio pirkimo jsipareigojimus, bet ir aiskiai paskirsto
uzduotis tarp Saliy ir jpareigoja perpardavéja prekiauti i§ esmés tik sutartyje
numatytomis prekémis; kadangi $ie apribojimai nustatomi tik sutarties
galiojimo laikui, ju paprastai reikia siekiant pagerinti platinima, kuriam
nustatomas iSimtinis pirkimas; kadangi kitiems konkurencijos apribojimams,
o ypac tiems, kuriais ribojama perpardavéjo teisé laisvai nustatyti kainas arba
perpardavimo salygas, arba pasirinkti klientus, negali bati suteikiama iSimtis
pagal §j reglamenta; (Neoficialus vertimas)

13)  kadangi (degaliniy susitarimai) skiriasi nuo kity tuo, kad, viena vertus, tiekéjas,
prisidédamas prie perpardavéjo finansavimo, suteikdamas arba gaudamas jam
paskola palankiomis salygomis, aprapindamas ji Zemés sklypu arba patalpomis
<...> degalinés eksploatacijai, apripindamas prietaisais arba jranga, arba
darydamas kitokias investicijas perpardavéjo naudai, suteikia perpardavéjui
svarbius ekonominio arba finansinio pobudzio pranasumus, ir kad, kita vertus,
perpardavéjas prisiima ilgalaikj iSimtinio pirkimo jsipareigojima, kuriame
dazniausiai bina nurodytas draudimas konkuruoti.“ (Neoficialus vertimas)
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Konkrecios degaliniy susitarimams taikytinos nuostatos buvo numatytos Reglamento
Nr. 1984/83 10—13 straipsniuose.

Sio reglamento 10 straipsnyje nurodyta:

»Remiantis Sutarties (81) straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant j Sio reglamento 11—
13 straipsniy nuostatas, Sutarties (81) straipsnio 1 dalis netaikoma sutartims, kuriy
$alys yra tik dvi imonés, ir viena sutarties $alis — perpardavéjas — jsipareigoja kitai
sutarties Saliai — tiekéjui — uz specialiy ekonominio arba finansinio pobudzio
pranasumuy suteikima pirkti tik i§ Sio tiekéjo, su juo susijusios jmonés arba kitos
imoneés, kuria tiekéjas jgaliojo platinti jo prekes, tam tikras vidaus degimo varikliams
skirtas kuro rasis arba tam tikras i$ naftos gaminamas bei kitokias kuro rasis, nurodytas
sutartyje, kurios skirtos perparduoti sutartyje nurodytoje degalinéje.” (Neoficialus
vertimas)

Sio reglamento 11 straipsnyje nustatyta:

»Be ipareigojimy, nurodyty 10 straipsnyje, perpardavéjui negali bati taikomi jokie
kitokie konkurencijos apribojimai, i§skyrus $iuos:

a) jpareigojima sutartyje nurodytoje degalinéje nepardavinéti treciyju jmoniy
tiekiamo vidaus degimo varikliams skirto kuro bei kity kuro rasiy;
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b) jpareigojima sutartyje nurodytoje degalinéje nenaudoti treciyjy jmoniy siilomos
alyvos arba kity naftos produkty, jeigu tiekéjas arba su juo susijusi jmoné suteikia
perpardavéjui arba finansuoja alyvy pakeitimo jrangos ar kitos motoriniy trans-
porto priemoniy sutepimo jrangos jsigijima;

c) ipareigojima reklamuoti sutartyje nurodytos degalinés viduje arba iSoréje kity
imoniy tiekiamas prekes tik proporcingai i$ $iy prekiy gaunamos apyvartos daliai
bendroje degalinés apyvartoje;

d) jpareigojima leisti priziaréti degaly saugojimo arba iSpilstymo jranga tik tiekéjui
arba jo nurodytai jmonei, jei $i jranga yra jo nuosavybé arba tiekéjas ar su juo susijusi
jimoné ja finansavo.” (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 1984/83 12 straipsnyje nustatyta:

»1. 10 straipsnis netaikomas, jei

¢) susitarimas sudarytas neribotam laikui arba ilgesniam nei 10 mety laikotarpiui;
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2. Jei susitarimas, susijes su degaline, kuria tiekéjas perpardavéjui iSnuomoja arba
teisiskai ar faktiskai leidzia naudotis kitu pagrindu, nukrypstant nuo 1 dalies c punkto,
isSimtinio pirkimo jsipareigojimai ir $iame skyriuje nurodyti konkurencijos apribojimai
perpardavéjui gali bati nustatyti visam laikotarpiui, per kurij jis i$ tikryjy eksploatuoja
degaline.” (Neoficialus vertimas)

1999 m. gruodzio 31 d. Reglamentas Nr. 1984/83 neteko galios. 2000 m. sausio 1 d.
jsigaliojo Reglamentas Nr. 2790/1999, kuriuo, be kita ko, Reglamente Nr. 1984/83
numatyty i§imdciy taikymo laikotarpis buvo pratestas iki 2000 m. geguzés 31 dienos.

Reglamentas Nr. 2790/1999

Reglamento Nr. 2790/1999 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal Sutarties 81 straipsnio 3 dalj ir $io reglamento nuostatas skelbiama, kad
81 straipsnio 1 dalis netaikoma susitarimams ar suderintiems veiksmams tarp dviejy ar
daugiau jmoniy, kuriy kiekviena, vykdydama susitarimo salygas, veikia skirtingame
gamybos ar paskirstymo grandinés lygyje, ir kurie yra susije su salygomis,
suteikianc¢iomis galimybe $alims pirkti, parduoti ar perparduoti tam tikras prekes ar
paslaugas (toliau — ,vertikalieji susitarimai®).

1-2470



11

12

PEDRO IV SERVICIOS

Si iimtis taikoma tik tada, kai tokiuose susitarimuose yra konkurencijos apribojimy,
kuriems taikoma 81 straipsnio 1 dalis (toliau — ,vertikalieji apribojimai*).”

Reglamento Nr. 2790/1999 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal $io straipsnio 2 dalj 2 straipsnyje numatyta iSimtis taikoma tik tada, kai tiekéjo
uzimama rinkos dalis nevirsija 30 % rinkos, kurioje jis parduoda susitarime numatytas
prekes ar paslaugas.”

Reglamento Nr. 2790/1999 4 straipsnio a punkte numatyta, kad EB 81 straipsnio
1 dalyje nurodyta draudimo i$imtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais $aliy kontroliuojamais veiksniais
siekiama:

»apriboti pirkéjo galimybe nustatyti savo pardavimo kaing, nepazeidziant tiekéjo
galimybés nustatyti auksciausia pardavimo kaina arba rekomenduoti pardavimo kaing,
su salyga, kad dél bet kurios i$ $aliy spaudimo ar paskaty, tokios kainos netampa lygios
fiksuotai arba minimaliai pardavimo kainai“.
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To paties reglamento 5 straipsnyje nurodyta:

»2 straipsnyje numatyta iSimtis netaikoma jokiems toliau nurodytiems vertikaliuo-
siuose susitarimuose numatytiems jsipareigojimams:

a) bet kuriam tiesioginiam ar netiesioginiam jsipareigojimui nekonkuruoti,
prisiimtam neribotam arba ilgesniam nei penkeriy mety laikotarpiui. [sipareigo-
jimas nekonkuruoti, kuris automatiskai pratesiamas po penkeriy mety laikotarpio,
yra laikomas neribotos trukmeés jsipareigojimu. Taciau penkeriy mety galiojimo
trukmeés ribojimas netaikomas, jeigu pirkéjas parduoda susitarime numatytas
prekes ar paslaugas tiekéjui priklausanciose arba tiekéjo i§ trecdiyjy, su pirkéju
nesusijusiy $aliy i$sinuomotose patalpose ir Zeméje, su salyga, kad isipareigojimo
nekonkuruoti galiojimo trukmeé nevirsija laikotarpio, per kurj pirkéjas laikinai valdo
patalpas ir Zeme;

Pagal Reglamento Nr. 2790/1999 12 straipsnj, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo
9 punkte, nuo 2000 m. birzelio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. EB sutarties 81 straipsnio
1 dalyje numatytas draudimas netaikomas susitarimams, galiojusiems 2000 m.
geguzés 31 d. ir netenkinantiems Siame reglamente nustatyty iSimties taikymo
salygy, taciau, atvirksciai, tenkinantiems Reglamento Nr. 1984/83 nustatytas iSimties
taikymo salygas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pedro IV eksploatuoja degaline Ispanijoje. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad 1989 m. spalio 26 d. su naftos perdirbimo produkty tiekéja Total
ji sudaré keturias sutartis.

Pirmoje sutartyje buvo numatyta 20 mety suteikti Total daiktine teise, vadinamaja
»uzstatymo teise“, i Pedro IV priklausantj Zemés sklypa. Pagal $ia sutartj per dvejus su
puse mety Total galéjo Sioje Zeméje pastatyti degaline, kurios nuosavybés teisé
priklausyty jai, ir uz tai turéjo atlyginti Pedro IV. Pagal sutartj buvo nustatytas
250000 ESP (apie 1500 EUR) ménesinis atlyginimas, kurj reikéjo mokéti 20 mety. Po
20 metuy Total pastatyta degaliné turéjo pereiti Pedro IV nuosavybén. Minétas 20 mety
terminas turéjo prasidéti nuo degalinés eksploatavimo pradzios. Pagal $ia sutartj Zemés
uzstatymo teisés negalima perleisti be zemés sklypo savininko sutikimo.

Antra sutartis — tai degalinés, kuri bus pastatyta, nuomos sutartis, kuria Total
vieneriems metams perleidzia Pedro IV teise ja naudotis. Tadiau $ia trukme galima
pratesti, ir nuomotoja privalo tai daryti kiekviena ménesj, kol galioja isimtinio tiekimo
sutartis, kuria Total jsipareigojo sudaryti su Pedro IV. Bet kuriuo atveju nuoma
nutrioksta tuo paciu momentu, kai pasibaigia Total suteikta uzstatymo teisé. Pedro IV
nustatytas ménesinis nuomos mokestis buvo 600 000 ESP (apie 3 600 EUR).

Pagal trecig iSimtinio kuro tiekimo sutartj, sudaryta taip pat 20 mety, Pedro IV
isipareigojo nuo degalinés jai perdavimo momento eksploatuoti ja ir jsigyti kura tik i$
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Total, naudodama jos jvaizdj, spalvas, prekeés zenkla ir iSkaba. Pagal sutartj pirkimas yra
neatSaukiamas, t. y. platintojas jgyja nuosavybés teise j degalus nuo to momento, kai
tiekéjas juos pristato j degaling, ir jsipareigoja juos perparduoti savo rizika ir saskaita. Uz
$ias iSimtines teises Total kiekvieng ménesj turi mokeéti Pedro IV 350000 ESP (apie
2100 EUR).

Be to, pagal ta pacia sutartj Total jsipareigojo nurodyti Pedro IV rekomenduojamas
mazmenines kainas ir uztikrinti konkurencinguma atsizvelgiant j kaimynystéje esanciy
konkurenty saziningas kainas. Total jsipareigojo nustatyti kuro, kurj ji tiekia
perpardavéjui, kaing, taikydama palankiausias salygas, taikomas kitoms degalinéms
Barselonoje, kuri bet kuriuo atveju negali vir$yti kity Barselonos rinkai svarbiy tiekéjy
kainy vidurkio.

Salys pagrindinéje byloje taip pat susitaré dél tarpusavio jsiskolinimy pagal $ias tris
sutartis uzskaitymo. Kadangi sumos, kurias $ios dvi $alys sutaré viena kitai mokéti, buvo
visi$kai vienodos, jos viena kitai nieko neprivaléjo mokéti.

Galiausiai, pagal ketvirta sutartj Total 20 mety suteiké Pedro IV 30 000 000 EPS (apie
180300 EUR) paskola, uztikrinama jai priklausancio zemés sklypo hipoteka, su salyga,
kad degaliné bus pastatyta.
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I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad, sudarius Sias
keturias sutartis, degaliné buvo i$ tikryjy pastatyta Pedro IV priklausanciame Zemés
sklype ir po to dvylika mety Total vykdé isimtinj tiekima.

2004 m. gruodzio 6 d. Pedro IV Juzgado de lo Mercantil Nr. 3 de Barselona (Barselonos
komercinis teismas) pareiské ieskinj dél keturiomis pirmiau paminétomis sutartimis
nustatyty sutartiniy santykiy nutraukimo, motyvuodama tuo, kad, viena vertus, Siose
sutartyse buvo konkurencija labai ribojanciy nuostaty, batent dél trukmeés, virsijancios
Bendrijos teiséje isimtinio tiekimo sutartims numatyta maksimalig riba. Kita vertus,
trecioje sutartyje buvo netiesiogiai nustatyta mazmeniné perpardavimo kaina, o tai yra
draudziama pagal EB 81 straipsnj. Be to, Pedro IV reikalavo atlyginti $aliy tarpusavio
suteiktas paslaugas, atémus jau uzskaitytas sumas.

Kadangi 2005 m. gruodzio 7 d. Sprendimu visas ieskinys buvo atmestas, Pedro IV
pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Barcelona nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar (Reglamento Nr. 1984/83) 12 straipsnio 2 dalyje nurodant, kad ,jei susitarimas,
susijes su degaline, kurig tiekéjas perpardavéjui iSnuomoja arba teisiskai ar faktiskai
leidzia naudotis kitu pagrindu, nukrypstant nuo 1 dalies ¢ punkto, iSimtinio
pirkimo jsipareigojimai ir $iame skyriuje nurodyti konkurencijos apribojimai
perpardavéjui gali buati nustatyti visam laikotarpiui, per kurj jis i§ tikryju
eksploatuoja degaline®, turimas omenyje atvejis, kai tiekéjas i$ pradziy yra Zemés
ir jrenginiy savininkas, ar prie$ingai — nuoroda j degalinés nuoma apima atvejj, kai
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tiekéjo nuosavybés teisé yra susijusi su degaline, t. y. kad jis gali ja iSnuomoti Zemés
savininkui, nesilaikydamas pagal $j reglamenty iSimtinéms sutartims taikomuy
trukmés apribojimy?

2) Jei $iuo atveju taikomas (Reglamentas Nr. 2790/1999), ar jo 5 straipsnis, kuriame
nurodoma, kad i§imtis netaikoma, jei i§imtinio pirkimo susitarimas buvo sudarytas
ilgesniam nei penkeriy mety terminui, nors ,galiojimo trukmés ribojimas
netaikomas, jeigu pirkéjas parduoda susitarime numatytas prekes ar paslaugas
tiekéjui priklausanciose arba tiekéjo i§ treciyjy, su pirkéju nesusijusiy Saliy
iSsinuomotose patalpose ir zeméje, su salyga, kad jsipareigojimo nekonkuruoti
galiojimo trukmé nevirsija laikotarpio, per kurj pirkéjas laikinai uzima patalpas ir
zeme“, reiskia, kad $ioje nuostatoje nurodant nuoma turimas omenyje atvejis, kai
tiekéjas i§ pradziy yra Zemés ir jrenginiy savininkas, ar prie§ingai — nuoroda j
degalinés nuoma apima atvejj, kai tiekéjo nuosavybés teisé yra susijusi su degaline,
t. y. kad jis gali ja iSnuomoti Zemés savininkui, nesilaikydamas pagal §j reglamenta
iSimtinéms sutartims taikomuy trukmés apribojimy?

3) Ar tai, kad EB 81 straipsnio 1 dalies a punkte draudziami susitarimai, kuriuose
netiesiogiai nustatyta pirkimo ar pardavimo kaina, ir (Reglamento Nr. 1984/83)
astuntoje konstatuojamojoje dalyje teigiama, jog ,kitiems konkurencijos apribo-
jimams, o ypac tiems, kuriais ribojama perpardavéjo teisé laisvai nustatyti kainas
arba perpardavimo salygas, arba pasirinkti klientus, negali bati suteikiama isimtis
pagal §j reglamenta, o kainy nustatymas neminimas tarp $io reglamento
11 straipsnyje nurodytuy leistiny konkurencijos apribojimy, reiskia, kad kalbama
apie bet kokia salyga, ribojancia perpardavéjo laisve nustatyti mazmenine
perpardavimo kaing, pavyzdziui, salyga, leidziancia tiekéjui nustatyti degalinés
operatoriui antkainj, kai tiekéjo perpardavéjui tiekiamy degaly kaina nustatoma
pagal palankiausias kitoms Barselonos degalinéms nustatytas salygas, bet niekad
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nevir$ijant kity rinkai svarbiy tiekéjy kainy vidurkio, pridedant minimaly tinkama
antkainj, ir taip gaunant (mazmenine pardavimo kaina), kurig tiekéjas ne aiskiai
primeta, bet rekomenduoja taikyti?

Ar tai, kad EB 81 straipsnio 1 dalies a punkte draudziami susitarimai, kuriuose
netiesiogiai nustatyta pirkimo ar pardavimo kaina, o (Reglamento Nr. 2790/1999)
4 straipsnio a punkte ypac sunkiu konkurencijos ribojimu laikomi perpardavimo
kaina nustatantys susitarimai, reiskia, kad kalbama apie bet kokia salyga, ribojancia
perpardavéjo laisve nustatyti mazmenine pardavimo kaina, pavyzdziui, salyga,
leidziancia tiekéjui nustatyti degalinés operatoriui antkainj, kai tiekéjo perparda-
véjui tiekiamy degaly kaina nustatoma pagal palankiausias kitoms Barselonos
degalinéms nustatytas salygas, bet niekad nevirsijant kity rinkai svarbiy tiekéjy
kainy vidurkio, pridedant minimaly tinkama antkainj, ir taip gaunant (mazmenine
pardavimo kaina), kuria tiekéjas ne aiskiai primeta, bet rekomenduoja taikyti?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

Dél jvairiy priezascCiy Total sitlo Teisingumo Teismui paskelbti praSyma priimti
prejudicinj sprendimag nepriimtinu. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateiké Teisingumo Teismui esminés informacijos apie pagrindine
byla ir dél to jis negali susidaryti tikslios ir patikimos nuomonés apie bylos, kurioje jis
turi priimti sprendimg, faktines ir teisines aplinkybes. Antra, prasymas priimti
prejudicinj sprendima nepagrjstas, nes atsakymai j pateiktus prejudicinius klausimus
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aiskiai iSplaukia i$ Bendrijos ir Ispanijos teismuy praktikos. Galiausiai, pateikti klausimai
néra svarbts sprendziant pagrindine byla.

Ispanijos vyriausybé taip pat abejoja dél dalies prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo ir teigia, kad Reglamentai Nr. 1984/83 ir Nr. 2790/1999 negali buti
taikomi kartu. Todél klausimai dél Reglamento Nr. 1984/83 i$aiskinimo, t. y. pirmas ir
trecias klausimai, turi biiti pripazinti nepriimtinais dél ju hipotetinio pobadzio.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir
turintis priimti sprendima, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes, turi jvertinti tiek
prejudicinio sprendimo reikalinguma, kad bty priimtas sprendimas, tiek Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba (2003 m. sausio 7 d. Sprendimo BIAO, C-306/99,
Rink. p.I-1, 88 punktas bei 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Confederacion Espaiiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rink. p. 1-11987, toliau —
sprendimas CEEES, 16 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, siekiant pateikti Bendrijos teisés
iSaiSkinimg, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad jis apibrézty
pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent
paaiskinty $j klausima pagrindziancias faktines prielaidas (2004 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Carbonati Apuani, C-72/03, Rink. p. 1-8027, 10 punktas, 2005 m.
vasario 17 d. Sprendimo Viacom Outdoor, C-134/03, Rink. p. I-1167, 22 punktas ir
minéto sprendimo CEEES 26 punktas).

Siuo klausimu konstatuotina, kad jei sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima i$ tikryjy néra kai kuriy pagrindinei bylai i$spresti svarbiy duomeny, i$ to vis
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délto neiSplaukia, kad $is sprendimas neleidzia nustatyti prejudiciniy klausimy
apimties ir aplinkybiy, kuriomis jie pateikti. Todél, neatsizvelgiant i §j trukuma,
Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos iaiskinti atitinkamas Bendrijos
normas ir naudingai atsakyti j klausimus. Be to, bet kuriuo atveju Teisingumo Teismui
nagrinéjant byla pateiktos pastabos jrodo informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, kuria turédami Salys pagrindinéje byloje ir kiti suinteresuotieji asmenys
gali iSreiksti aiskia pozicija pateiktais klausimais, pakankamuma.

Be to, prasymas priimti prejudicinj sprendima negali buti nepriimtinas dél to, kad
atsakymai j iSkeltus klausimus, kaip teigia Total, yra aiskuas i$ nusistovéjusios Bendrijos
arba nacionaliniy teismy praktikos. I$ tikryjy, net tuo atveju, jei iskelti klausimai i$
esmeés yra tapatas tiems, dél kuriy analogiskoje byloje jau buvo priimtas prejudicinis
sprendimas, tai jokiu budu nedraudzia nacionaliniam teismui pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima ir nepanaikina Teisingumo Teismo jurisdikcijos spresti
$iuos klausimus ($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
Rink. p. 3415, 13 ir 15 punktus). Taciau tokiu atveju Teisingumo Teismas, remdamasis
savo Procedaros reglamento 104 straipsnio 3 dalimi, susipazines su generalinio
advokato nuomone, bet kada gali spresti klausimg motyvuota nutartimi, kurioje
nurodomas ankstesnis sprendimas arba atitinkama teismo praktika.

Be to, EB 234 straipsnyje jtvirtinta prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo
tvarka siekiama uztikrinti tinkamg Bendrijos teisés taikyma ir vienoda aiskinima visose
valstybése narése, taip pat iSvengti atitinkamos valstybés narés nacionalinés teismy
praktikos neatitikties Bendrijos nuostatoms (zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Intermodal Transports, C-495/03, Rink. p. I-8151, 38 punkta ir 2008 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Gourmet Classic, C-458/06, Rink. p. I-4207, 32 punktg).

Jeigu nacionaliniy teismy pateikti klausimai susije su Bendrijos teisés nuostatos
aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima, nebent buty
akivaizdu, kad prasymu priimti prejudicinj sprendima jam i$ tiesy pateikiamas spresti
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dirbtinai sukeltas gincas arba norima gauti jo konsultacija bendrais ar hipotetiniais
klausimais, kad prasymas isaiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar objektu arba kad Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés
aplinkybés, butinos norint naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (zr. minéto
sprendimo CEEES 17 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tacdiau taip néra pagrindinés bylos atveju. I$ tikryju pakanka konstatuoti, kad i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad atsakymai i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus jam yra
butini siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamam sutartiniam santykiui gali

.....

Siuo atveju taip pat reikia atmesti Total argumentg, kad prejudiciniai klausimai neturi
reikémés sprendziant pagrindine byla, nes tam, kad susitarimas buty pripazintas
neatitinkanciu konkurencijos taisykliy, nepakanka jrodyti, jog jame numatytos salygos
priestarauja bendrosios iSimties reglamentui, o reikia, kad $ios salygos i$ tikryju
priestarauty EB 81 straipsniui.

Nors iS$imtj nustatantys reglamentai tikrai taikomi, kai susitarimuose yra EB 81 straips-
nio 1 dalyje draudziamy konkurencijos apribojimuy, vis délto paprastai geriau patikrinti,
pirma, ar $ie reglamentai yra taikytini konkrec¢iam susitarimui, tam, kad esant
teigiamam atsakymui buity galima neatlikti sudétingy ekonominiy ir teisiniy vertinimy,
leidzianciy nustatyti, ar yra jvykdytos EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygos. Bet
kuriuo atveju i$ teismo praktikos minétame sprendime Cilfit ir kt. matyti, kad praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kurio sprendimy pagal vidaus teise
negalima skusti apeliacine tvarka ir kuris turi taikyti Bendrijos teisés nuostatas
nagrinéjamoje byloje, neprivalo kreiptis j Teisingumo Teisma dél $ios nuostatos
iSaiskinimo, jei nagrinéjamas teisés klausimas jau buvo issprestas Teisingumo Teismo
praktikoje, neatsizvelgiant i sia teismy praktika salygojusiy procedtry pobudi ir net jei
nagrinéjami klausimai néra visiskai tapatas.
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Galiausiai, Ispanijos vyriausybés argumentas dél dalies prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinumo dél to, kad du klausimai dél Reglamento Nr. 1984/83
iSaiskinimo yra hipotetinio pobudzio, taip pat yra atmestinas.

I$ tikryjy, nors minétas reglamentas neteko galios 1999 m. gruodzio 31 d., vis délto jame
numatyta iSimtis pagal Reglamenta Nr. 2770/1999 buvo toliau taikoma iki 2000 m.
geguzés 31 dienos. Be to, pastaruoju reglamentu iki 2001 m. gruodzio 31 d. buvo
nustatytas pereinamasis laikotarpis, per kurj EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas nebuvo taikomas susitarimams, galiojusiems 2000 m. geguzés 31 d. ir
tenkinantiems ne $iame reglamente nustatytas iSimties taikymo salygas, bet salygas,
nustatytas Reglamente Nr. 1984/83. Todél, kadangi gincijamos sutartys buvo sudarytos
1989 m. ir jos buvo vykdomos iki Pedro IV ieskinio pareiskimo 2004 m., reikia
iSnagrinéti, ar iSimties suteikimo salygos turéjo buti taikomos tiek pagal Reglamenta
Nr. 1984/83, tiek pagal Reglamenta Nr. 2790/1999, tam, kad nacionalinis teismas
prireikus galéty nustatyti, ar Sios sutartys per visa jy vykdymo laikotarpj nepriestaravo
konkurencijos teisei arba ar jos nuo tam tikro momento yra niekinés.

I$ to iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy, susijusiy su iSimtinio pirkimo trukme

Siais dviem pirmais klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar pagal Reglamento Nr. 1984/83 12 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 2790/1999 5 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad taikant iSimties tvarka
iSimtinio pirkimo susitarime leidziama vir$yti reglamentuose numatyty laikotarpiy
ribas tik tuo atveju, jei tiekéjas i$ pat pradziy yra degalinés ir zemés sklypo, kuriame ji
pastatyta, savininkas, ar pakanka, kad tiekéjas turéty tik Zemeés savininkui iSnuomo-
jamos degalinés nuosavybés teise.
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Kadangi abiejy nuostaty formuluotés skiriasi, $iuos du reglamentus reikia nagrinéti
atskirai.

Dél Reglamento Nr. 1984/83 aiskinimo

Primintina, kad Reglamente Nr. 1984/83 numatyta taikyti EB 81 straipsnio 3 dalj tam
tikriems dvieju jmoniy iSimtinio pirkimo susitarimams, kurie sudaryti siekiant
perparduoti naftos produktus degalinése ir kuriems gali bati taikomas to paties
straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas.

Be minéto reglamento 10 ir 11 straipsniuose nurodyty iSimties taikymo salygy, jo
12 straipsnio 1 dalyje pazyméta, kad Reglamentas Nr. 1984/83 netaikytinas degaliniy
susitarimams, jei jie sudaryti neribotam laikui arba ilgesniam nei 10 mety laikotarpiui.
Taciau to paties reglamento 12 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad ,jei susitarimas,
susijes su degaline, kuria tiekéjas perpardavéjui iSnuomoja arba teisiskai ar faktiskai
leidzia naudotis kitu pagrindu, nukrypstant nuo 1 dalies ¢ punkto, i$imtinio pirkimo
isipareigojimai ir §iame skyriuje nurodyti konkurencijos apribojimai perpardavéjui gali
buti nustatyti visam laikotarpiui, per kurij jis i$ tikryju eksploatuoja degaling”.

I$ Reglamento Nr. 1984/83 12 straipsnio 2 dalies taip pat matyti, kad $is reglamentas
taikomas tuo atveju, kai nagrinéjamas degalinés susitarimas yra sudarytas ilgesniam nei
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10 mety laikotarpiui su salyga, kad tiekéjas perpardavéjui iSnuomoja degaline arba
teisiskai ar faktiskai leidzia ja naudotis kitu pagrindu.

Taciau Pedro IV ir Europos Bendrijy Komisija mano, kad $ioje nuostatoje numatytai
iS$imciai nustatyta dviguba salyga, kad ir degalinés, ir Zemés sklypo, kuriame ji yra
pastatyta, nuosavybeés teisé priklausyty tiekéjui.

Pedro IV paaiskina savo pozicija ir, pirma, primena teismy praktika, pagal kuria
bendraja iS$imtj numatantys reglamentai turi bati aiskinami siaurai, siekiant iSvengti jy
poveikio susitarimams arba atvejams, kurie nepatenka j jos taikymo sritj ($iuo klausimu
Zr. 1995 m. spalio 24 d. Sprendimo Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Rink. p. I-3439,
28 punkta ir 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Javico, C-306/96, Rink. p. 1-1983,
32 punkta).

Antra, ji mano, kad Total jai suteikti pranasumai, butent degalinés perdavimas ir
paskolos palankiomis salygomis suteikimas, atitinka Reglamento Nr. 1984/83
10 straipsnyje ir 12 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytus atvejus, kai susitarimas
dél isimtinio pirkimo ir draudimo konkuruoti negali bati sudarytas ilgesniam negu
10 mety laikotarpiui. Sudarant jvairias susijusias tiekéjo ir perpardavéjo sutartis,
kuriomis apribojama prieiga prie rinkos, siekiama dirbtinai taikyti Reglamento
Nr. 1984/83 12 straipsnio 2 dalj Sioje nuostatoje nenumatytiems atvejams.

Komisijos nuomone, susitarime nekonkuruoti ir i$imtinio pirkimo susitarime
perpardavéjo prisiimtas neribotas i$imtinio pirkimo jsipareigojimas pateisinamas tuo,
kad tiekéjas ne tik ,labai daug”, bet ,viska“ atlygina, t. y. perpardavéjas pradeda veikla
nieko nemokédamas ar nedarydamas jokiy investicijy. Situacija, kai Zemés sklypai arba
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patalpos priklauso perpardavéjui, yra nesuderinama su Reglamento Nr. 1984/83
12 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimties taikymo tvarka.

Be to, Komisija pazymi, kad, kadangi tarp Reglamenty Nr. 1984/83 ir Nr. 2790/1999
egzistuoja testinumas, jie turi buti aiSkinami vienodai, nors ir yra skirtingai
suformuluoti bei pastarajame reglamente aiskiai nurodoma, kad numatyta i$imtis
taikoma tik tuo atveju, jei tiekéjas yra Zemeés sklypo ir patalpy, kuriose perpardavéjas
prekiauja susitarime numatytomis prekémis ar paslaugomis, savininkas.

Tokie argumentai yra nepriimtini.

Nors bendrgja i§imtj numatanciy reglamenty leidziancios nukrypti nuostatos negali
buti aiskinamos placiai, vis délto nagrinéjamos nuostatos yra suformuluotos aiskiai ir
nedviprasmiskai.

Is tikryjy, Pedro IV ir Komisijos nuomone, i§ Reglamento Nr. 1984/83 tariamai
iSplaukiancios dvigubos salygos, butent kad tiekéjui turi priklausyti degalinés ir Zemeés
sklypo, kuriame ji pastatyta, nuosavybés teisé¢, néra nei reglamento tekste, nei
preambuléje.

Vienas i§ S$io reglamento tryliktoje konstatuojamojoje dalyje paminéty tiekéjo
perpardavéjui suteikiamy ekonominiy ir finansiniy pranaSumy - tai aprapinimas
zemés sklypu arba patalpomis degalinés eksploatacijai, o ne abiejy ju perleidimas. Bet
kuriuo atveju, kadangi Reglamento Nr. 1984/83 12 straipsnio 2 dalyje nepaminétas
atvejis, kai tiekéjas perpardavéjui degaline iSnuomoja arba teisiskai ar faktiskai leidzia
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naudotis kitu pagrindu, Teisingumo Teismas negali mazinti $ios nuostatos taikymo
srities, papildydamas ja nenumatyta salyga.

I$ 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CEPSA (C-279/06, Rink. p. I-6681, 54 punktas)
iSplaukia, kad Reglamento Nr. 1984/83 10 straipsnyje numatyti specialtis ekonominio ir
finansinio pobadzio pranasumai turi buati ne tik reik$mingi, kad pateisinty iSimtinj
tiekima desimties mety laikotarpiu, bet ir tokie, kad pagerinty paskirstyma, degalinés
jrengima arba modernizavimg ir sumazinty platinimo sanaudas.

Konstatuotina, kad Reglamento Nr. 1984/83 12 straipsnio 2 dalyje numatytas
pranasumas yra ypa¢ svarbus, nes jis labai palengvina perpardavéjo prieiga prie
platinimo tinklo, i§ esmés sumazindamas jo patiriamas jrengimo ir platinimo sanaudas.
Taciau nei i$§ reglamento teksto, nei i$ jo tikslo ir struktiiros neisplaukia, priesingai nei
tvirtina Komisija, kad minétos 12 straipsnio 2 dalies taikymui nustatyta papildoma
salyga, butent kad perpardavéjas, kaip degalinés operatorius, turi buti atleidziamas nuo
bet kokiy mokéjimy ir investicijy j savo versla.

Taip pat reikia atmesti Komisijos argumenty, kad Reglamento Nr. 2790/1999
5 straipsnio a punkte esanti dviguba salyga jau buvo numatyta Reglamento Nr. 1984/83
12 straipsnio 2 dalyje.

I$ tikryjy, atrodo, kad Reglamento Nr. 1984/83 taikymo sritis yra siauresné ir
nesutampa su Reglamento Nr. 2790/1999 taikymo sritimi, nes joje buvo numatyta
ypatingy degaliniy susitarimams taikomuy nuostaty. Taigi pagal Reglamentg Nr. 1984/83
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$iai sutarciy kategorijai nustatytos EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salygos skiriasi nuo
Reglamente Nr. 1790/1999 numatyty salygy tiek maksimalaus i$imtinio tiekimo
trukmes, tiek atitinkamy jmoniy jtakos rinkoje atzvilgiu.

Be to, i§ Komisijos atsakymo j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima matyti, kad
sprendimas i$ dalies pakeisti Reglamente Nr. 2790/1999 numatytg leidziancig nukrypti
nuostata dél iSimtinio pirkimo maksimalios trukmés buvo priimtas po 1999 m.
rugséjo 24 d. vieSojo svarstymo ir kad $io reglamento projekto pirminéje versijoje
nebuvo numatyta dvigubos salygos.

Taigi Komisijos siilomos dvigubos salygos taikymas visiskai nepagristas.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, j pirma klausima reikia atsakyti, jog taikant Reglamento
Nr. 1984/83 12 straipsnio 2 dalyje numatyta leidZiancia nukrypti nuostatg nereikalau-
jama, kad tiekéjas buty zemeés, kurioje jis pasistaté perpardavéjui iSnuomojama
degaling, savininkas.

Dél Reglamento Nr. 2790/1999 aiskinimo

Reglamente Nr. 2790/1999 numatytos EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms salygos, neisskiriant specialiai degaliniy
susitarimams taikytiny nuostaty. Pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalj jame
numatyta iSimtis taikoma tik tada, kai tiekéjo uzimama rinkos dalis nevirsija 30 %
atitinkamos rinkos, kurioje jis parduoda susitarime numatytas prekes ar paslaugas.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, prie§ pradédamas nagrinéjima, remdamasis kitomis Siame reglamente
numatytomis salygomis turi patikrinti, ar jsigaliojus Reglamentui Nr. 2790/1999
Total rinkos dalis nevirsijo 30 % atitinkamos rinkos dalies, atsizvelgdamas j tai, kaip
Teisingumo Teisme pazymi Pedro IV ir Komisija, kad ji gali bati kity toje pacioje rinkoje
veikianciy naftos produkty tiekéjy akcininké.

Reglamento Nr. 2790/1999 5 straipsnio a punkte jtvirtinta, kad penkeriy mety trukmés
ribojimas netaikomas, jeigu pirkéjas parduoda susitarime numatytas prekes ar
paslaugas tiekéjui priklausanciose arba tiekéjo i$ treciyjy, su pirkéju nesusijusiy $aliy
iSsinuomotose patalpose ir Zeméje, su salyga, kad $io jsipareigojimo trukmé nevirsija
laikotarpio, per kurj pirkéjas laikinai uzima patalpas ir Zeme.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad joje numatyta leidZianc¢ia nukrypti nuostata
degaliniy susitarimams galima taikyti dviem atvejais, o butent kai tiekéjas yra
perpardavéjui iSnuomotos degalinés ir zemés sklypo, kuriame ji pastatyta, savininkas
ir kai tiekéjas nuomoja zemés sklypa ir patalpas i$ treciyjy su pirkéju nesusijusiy saliy
tam, kad véliau pernuomoty jas pastarajam.

Toks leidziancios nukrypti nuostatos salygy pakeitimas, kaip nurodyta $io sprendimo
58 punkte, buvo padarytas po to, kai suinteresuotieji asmenys pateiké pastaby dél
bendrosios i$imties reglamento projekto, dél kurio vyko viesasis svarstymas. Komisijos
nuomone, jis buvo motyvuojamas kova su piktnaudziavimu ir, be kita ko, siekiu i§vengti
reglamente nustatytos maksimalios iSimtinio pirkimo trukmeés nesilaikymo.

Atrodo, kad nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 2790/1999 5 straipsnio a punkto
taikymo salygos yra netenkinamos. Tacdiau prasyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikes teismas turi jvertinti Total argumenta, kad uzstatymo teisé suteikia jai ne tik
degalinés, bet ir zemés sklypo, kuriame pastatyta degaliné, nuosavybés teise. Kadangi
savoka ,uzstatymo teisé“ jeina j nuosavybés teisés samprata pagal nacionaline teise, Sis
teismas turi nustatyti jos apimtj.

Tuo atveju, jei $is teismas padaryty iSvada, kad pagrindinés bylos saliy sudaryti
susitarimai tenkina Reglamente Nr. 1984/83 numatytas bendrosios i$imties taikymo
salygas, tacCiau netenkina jtvirtinty Reglamente Nr. 2790/1999, atsizvelgiant |
Reglamento Nr. 2790/1999 12 straipsnyje numatytg pereinamajj laikotarpj, jie buty
laikomi nepatenkanciais j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Taciau, jeigu susitarimas netenkina visy bendraja iSimtj numatancio reglamento salygy,
EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas jam taikomas, tik jei jo tikslas ar
poveikis — labai apriboti konkurencija bendrojoje rinkoje ir jei jis gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba. Siuo atveju, jei netaikytina atskiroji i$imtis pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj, susitarimas bus savaime niekinis pagal to paties straipsnio
2 dalj ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Cabour, C-230/96, Rink. p.
[-2055, 48 punkta ir minéto sprendimo CEPSA 72 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog i antraji klausima reikia atsakyti, kad taikant
Reglamento Nr. 2790/1999 5 straipsnio a punkte numatyta leidziancia nukrypti
nuostata reikalaujama, kad tiekéjas buty perpardavéjui iSnuomotos degalinés ir zemés
sklypo, kuriame ji yra pastatyta, savininkas arba, jei jis néra savininkas, kad $ias patalpas
ir zemeés sklypa jis iSsinuomoty i$ treciyjy, su pirkéju nesusijusiy $aliy.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy, susijusiy su maZmeninés pardavimo kainos
nustatymu

Kartu nagrinétinais treCiuoju ir ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar su mazmenine prekiy pardavimo kaina
susijusios sutarties salygos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, draudziamos
pagal Sutarties 85 straipsnio 1 dalies a punkta ir joms negali bati taikoma Reglamento
Nr. 1984/83 astuntoje konstatuojamojoje dalyje arba Reglamento Nr. 2790/1999
4 straipsnio a punkte numatyta bendroji iSimtis atsizvelgiant j $iy reglamenty
atitinkamas ratione temporis taikymo sritis.

Primintina, kad pagal EB 81 straipsnio 1 dalies a punkta, be kita ko, draudziami visi
imoniy susitarimai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas
ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje
rinkoje, o ypac susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar
pardavimo kainos.

Reglamente Nr. 1984/83, kaip matyti i$ jo aStuntos konstatuojamosios dalies, nurodyta,
kad iSimtis pagal S$ias nuostatas netaikoma juo draudziamoms konkurencija
ribojan¢ioms nuostatoms, ypa¢ toms, kurios apriboja perpardavéjo teise laisvai
nustatyti perpardavimo kaing.

Dél to paties reglamento Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad jo 11 straipsnyje
iSsamiai i$vardijami jpareigojimai, tarp jy ir i$imtinio pirkimo salyga, kurie gali bati
nustatyti perpardavéjui, ir tarp $iy jpareigojimy néra mazmeninés kainos nustatymo.
Todél tokiam jpareigojimui netaikoma i$imtis, numatyta minéto reglamento
10 straipsnyje (zr. minéty sprendimy CEEES 64 punkta ir CEPSA 65 punkta).
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.....

netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais siekiama ,apriboti pirkéjo galimybe
nustatyti savo pardavimo kaing, nepazeidziant tiekéjo galimybés nustatyti auksciausia
pardavimo kaina arba rekomenduoti pardavimo kaing, su salyga, kad dél bet kurios i$
$aliy spaudimo ar paskaty, tokios kainos netampa lygios fiksuotai arba minimaliai
pardavimo kainai®.

I$ to iSplaukia, kad Reglamentais Nr. 1984/83 ir 2790/1999 jtvirtinta bendrosios iSimties
taikymo tvarka netaikoma susitarimams, kuriais tiekéjas fiksuoja mazmenine
pardavimo kaina arba nustato maziausia pardavimo kaing. Taciau pagal 4 straipsnio
a punkta tiekéjas gali laisvai rekomenduoti perpardavéjui pardavimo kaina arba
nustatyti maksimalig pardavimo kaina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kuro isimtinio
tiekimo susitarime numatyta, kad Total, pirma, nustato kuro, kurj ji tiekia Pedro IV,
kaing, taikydama palankiausias salygas, taikomas kitoms degalinéms Barselonoje, ir
antra, uztikrina, kad si kaina bet kuriuo atveju nevirsyty kity Barselonos rinkai svarbiy
tiekéju kainy vidurkio. Pridédama prie $ios kainos degalinés operatoriui nustatyta
antkainj, kurj ji mano esant tinkama, Total/ gauna mazmenine pardavimo kaing, kurig
rekomenduoja taikyti Pedro IV.

Pirma sutarties salyga yra susijusi su sutarties $aliy nustatoma kaina, kuria Pedro IV turi
mokéti uz tiekiama kura ir kuri neturi jtakos konkurencijai.

I$ antros sutarties salygos matyti, kad tiekéjas nenustato mazmeninés pardavimo
kainos, o ja rekomenduoja, net nenustatydamas maksimalios pardavimo kainos. Budas,
kuriuo skaic¢iuojama $i rekomenduojama kaina, $iuo atveju yra nesvarbus, jei
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perpardavéjui paliekama laisvé faktiskai nustatyti pardavimo kainos ribas. Taciau $ios
laisvés jis neturéty, jei tiekéjas nustatyty perpardavéjui privaloma fiksuotg antkainj.

Atsizvelgiant | kompetencijy tarp nacionalinio teismo ir Teisingumo Teismo
paskirstyma bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj, tik pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, kuris tiesiogiai Zino visas jame nagrinéjamos bylos
aplinkybes, turi jvertinti mazmeninés kainos nustatymo tvarka pagrindinéje byloje.
Atsizvelgdamas | visy sutarties salygy ekonominj ir teisinj konteksta bei j pagrindinés
bylos saliy veiksmus, jis turi nustatyti, ar tiekéjo rekomenduojama mazmeniné
pardavimo kaina i$ tikryjy néra fiksuota arba maziausia pardavimo kaina ($iuo klausimu
Zr. minéto sprendimo CEPSA 67 ir 70 punktus).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar
perpardavéjas turi realia galimybe sumazinti $ia rekomenduojama pardavimo kaina. Jis,
be kita ko, turi patikrinti, ar §i mazmeniné pardavimo kaina i$ tikryjy néra nustatoma
netiesioginémis ar uzsléptomis priemonémis, pavyzdziui, nustatant perpardavéjo
antkainj arba maksimaly nuolaidy, kurias jis gali taikyti nuo rekomenduojamos
pardavimo kainos, dydj, grasinimais, bauginimais, jspéjimais, sankcijomis ar skatina-
mosiomis priemonémis ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo CEPSA 71 punkta).

Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty i$vada,
kad Pedro IV i$ tikryjy privaléjo laikytis Total fiksuotos arba minimalios pardavimo
kainos, bendroji i$imtis kuro iSimtinio tiekimo susitarimui negaléty buti taikoma tiek
pagal Reglamenta Nr. 1984/83, tiek pagal Reglamenta Nr. 2790/1999.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 68 punkte, nors mazmeninés pardavimo kainos
nustatymas — tai konkurencijos apribojimas, tiesiogiai numatytas EB 81 straipsnio
1 dalies a punkte, $ioje nuostatoje numatytas draudimas $iam susitarimui taikomas, tik
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jei tenkinamos visos kitos jos taikymo salygos, t. y. kad $io susitarimo tikslas ar poveikis
baty didelis konkurencijos ribojimas bendrojoje rinkoje ir kad jis galéty paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba (Siuo klausimu zr. minéto sprendimo Cabour
48 punkty ir minéto sprendimo CEPSA 42 punkta).

Kalbant batent apie i$imtinio pirkimo susitarimus, svarbu priminti, kad nors susitarimuy
tikslas néra apriboti konkurencija EB 81 straipsnio prasme, vis délto reikia patikrinti, ar
jais nesiekiama ja trukdyti, riboti arba iskraipyti. Vertinant iSimtinio pirkimo sutarties
poveikj konkurencijai reikia atsizvelgti j ekonominj ir teisinj konteksta, kuriame ji veikia
ir kur ji kartu su kitomis sutartimis gali daryti bendra jtaka konkurencijai. Paskui reikia
analizuoti $ios sutarties kartu su kitomis to paties tipo sutartimis daroma poveikj
nacionaliniy ar i$ kity valstybiy nariy kilusiy konkurenty galimybei pradéti veikla
nagrinéjamoje rinkoje arba padidinti savo rinkos dalj (Zr. 1991 m. vasario 28 d.
Sprendimo Delimitis, C-234/89, Rink. p. I-935, 13—15 punktus, 2000 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo Neste, C-214/99, Rink. p. I-11121, 25 punkta) ir minéto sprendimo CEPSA
43 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad
sutarties salygoms dél mazmeninés pardavimo kainos, kaip antai nagrinéjamoms
pagrindinéje byloje, gali bati taikoma bendroji iSimtis pagal Reglamentus Nr. 1984/83
bei 2790/1999, jei tiekéjas nustato tik maksimalia arba rekomenduojama pardavimo
kaina ir jei dél to perpardavéjas turi realig galimybe nustatyti mazmenine pardavimo
kaina. Taciau bendrosios isimtys tokioms salygoms negali bati taikomos, jei jos leidzia
tiekéjui tiesiogiai arba netiesioginémis ar uzsléptomis priemonémis fiksuoti mazme-
nine pardavimo kaing arba nustatyti minimalia pardavimo kaing. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | visy sutarties salygy
ekonominj ir teisinj konteksta bei i pagrindinés bylos $aliy veiksmus, turi nustatyti,
ar perpardavéjui nustatyti tokie jpareigojimai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Taikant 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1984/83 dél
Sutarties (81) straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms iSimtinio pirkimo
susitarimy rasims, kuris i§ dalies pakeistas 1997 m. liepos 30 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1582/97, 12 straipsnio 2 dalyje numatyta leidziancia
nukrypti nuostata nereikalaujama, kad tiekéjas buty Zemés, kurioje jis
pasistaté perpardavéjui iSnuomota degaline, savininkas.

2. Taikant 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty
veiksmy grupéms 5 straipsnio a punkte numatyta leidziancia nukrypti
nuostatg, reikalaujama, kad tiekéjas buty perpardavéjui iSnuomotos degalinés
ir Zemés sklypo, kuriame ji yra pastatyta, savininkas arba, jei jis néra
savininkas, kad $ias patalpas ir Zemés sklypa jis iSsinuomotuy i$ treciyjy, su
pirkéju nesusijusiy saliy.

3. Sutarties salygoms dél mazmeninés pardavimo kainos nustatymo, kaip antai
nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, gali buti taikoma bendroji iSimtis pagal
Reglamenta Nr. 1984/83, kuris i§ dalies pakeistas 1997 m. liepos 30 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1582/97, bei Reglamenta Nr. 2790/1999, jei
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tiekéjas nustato tik maksimalia arba rekomenduojama pardavimo kaina ir jei
dél to perpardavéjas turi realia galimybe nustatyti mazmenine pardavimo
kaina. Taciau bendrosios iSimtys tokioms salygoms negali biiti taikomos, jei
jos leidzia tiekéjui tiesiogiai arba netiesioginémis ar uzsléptomis priemonémis
fiksuoti mazmenine pardavimo kaina arba nustatyti minimalia pardavimo
kaina. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelg-
damas j visy sutarties salygy ekonominij ir teisinj konteksta bei i pagrindinés
bylos saliy veiksmus, turi nustatyti, ar perpardavéjui nustatyti tokie
ipareigojimai.

Parasai.

I-2494



