2008 M. LAPKRICIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-252/07
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. lapkricio 27 d.*

Byloje C-252/07

deél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2007 m.
geguzés 15 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. geguzés 29 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Intel Corporation Inc.

pries

CPM United Kingdom Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai M. Ile$i¢ (praneséjas), A. Tizzano,
A. Borg Barthet, ir E. Levits,

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Intel Corporation Inc., atstovaujamos QC ]. Mellor, jgalioto CMS Cameron
McKenna LLP,

— CPM United Kingdom Ltd, atstovaujamos baristerio M. Engelsan ir registered trade
mark attorney (konsultantas prekiy zenkly klausimais) M. Bilewycz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamos baristerio
S. Malynicz,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
G. Aiello,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Wils,

susipazines su 2008 m. birzelio 26 d. posédyje pateikta generalinés advokateés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — direktyva) 4 straipsnio 4 dalies a punkto
aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ieskinj, kuriuo Intel Corporation Inc. (toliau —
Intel Corporation) praso panaikinti prekiy zenklo INTELMARK, priklausanc¢io CPM
United Kingdom Ltd (toliau — CPM), registracija.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisé

Direktyvos 4 straipsnis ,Kiti atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindai, susije su
priestaravimu ankstesnéms teiséms*“ nurodo:

»1. Prekiy Zenklas nebus registruojamas arba, jeigu jregistruotas, registracija bus
paskelbiama negaliojancia:
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jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui, o prekés ir paslaugos, kurioms jis
taikomas arba registruojamas, yra tapacios prekéms arba paslaugoms, kurias
apsaugo ankstesnis prekiy zenklas;

jeigu dél savo tapatumo ar panasumo j ankstesnj prekiy zenkla arba dél prekiy ar
paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, tapatumo ar panasumo yra galimybé
suklaidinti dalj visuomenés, arba gali buti klaidingai susiejamas su ankstesniu
prekiy zenklu.

2. 1 dalyje ,,ankstesnis zenklas® reiskia:

a)

toliau i$vardytus prekiy Zenklus, kuriy paraiskos registruoti padavimo data yra
ankstesné uz paraiSkos registruoti kita Zenkla padavimo data, atsizvelgiant
prireikus i jiems prasoma suteikti prioriteta:

ii) valstybéje naréje <...> jregistruotus Zenklus;
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4. Be to, bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad prekiy zenklas nebus registruojamas
arba jo registracija bus pripazjstama negaliojancia, jeigu:

a) jis yra tapatus arba panasus j ankstesnj nacionalinj prekiy Zzenkls, kaip jis
apibréziamas 2 dalyje, ir turi buti arba buvo registruotas prekéms ar paslaugoms,
nepanasioms j prekes ar paslaugas, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy
zenklas, jeigu toje valstybéje naréje jis turi gera varda ir jeigu dél vélesnio prekiy
zenklo naudojimo be tinkamos priezasties buty nesaziningai pasinaudota
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems biity
pakenkta; (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 5 straipsnio ,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés” 2 dalyje nurodoma:

»Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise¢ neleisti
treciosioms Salims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty
arba panasy i prekiy Zenklg, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos néra panasios j tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje ir jeigu
dél Zzymens naudojimo be tinkamos priezasties biity nesaziningai pasinaudota prekiy
zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buty pakenkta.” (Pataisytas
vertimas)

Pastarosios nuostatos i$aiskinimg Teisingumo Teismas pateiké 2003 m. spalio 23 d.
Sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux (C-408/01, Rink. p. I-12537) 29 ir
30 punktuose:
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»29 Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatyti pazeidimai, jeigu jie padaromi, kyla dél
tam tikro prekiy zenklo ir Zymens panasumo, dél kurio suinteresuotoji visuomené
susieja zymenj ir prekiy zenkla, t. y. nustato tarp jy tam tikra ry$j, nors jy ir
nesupainioja ($ivo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo General Motors,
C-375/97, Rink. p. I-5421, 23 punkta).

30 Tokio rysio buvimas, kaip ir galimybé supainioti pagal direktyvos 5 straipsnio
1 dalies b punktg, turi buti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius su
byla susijusius veiksnius (dél galimybés supainioti zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo SABEL, (C-251/95, Rink. p. I-6191) 22 punkta ir 2000 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Marca Mode (C-425/98, Rink. p. 1-4861, 40 punktg).”

Nacionaliné teisé

Direktyva j Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés nacionaline teise
buvo perkelta 1994 m. Prekiy Zenkly jstatymu (Trade Marks Act 1994, toliau —
Istatymas dél prekiy Zenkly).

Pagal Prekiy Zenkly jstatymo 5 straipsnio 3 dalies a punkta , prekiy Zenklas, kuris <...>
yra tapatus arba panasus i ankstesnj prekiy zenkla, neregistruojamas, jeigu ankstesnis
prekiy zenklas turi gera varda Jungtinéje Karalystéje (arba Bendrijos prekiy zenklo (arba
tarptautinio prekiy zenklo (EB)) atveju — Europos Bendrijoje), ir jeigu dél vélesnio
prekiy zenklo naudojimo be tinkamos priezasties buty nesaziningai pasinaudota
ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju poZzymiu ar jo geru vardu arba jiems buty
pakenkta®.
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Prekiy zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalies a punkte nurodoma, kad ,prekiy zenklo
registracija gali buti pripazjstama negaliojancia, jeigu <...> egzistuoja ankstesnis prekiy
zenklas, kurio atzvilgiu tenkinamos 5 straipsnio 1, 2 arba 3 dalyse i$vardytos salygos®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Intel Corporation yra Junginéje Karalystéje registruoto nacionalinio zodinio prekiu
zenklo INTEL bei jvairiy kity nacionaliniy ir Bendrijos prekiy zenkly, sudaryty i$
zodzio ,Intel“ arba kuriuose $is Zodis yra, savininké. Prekés ir paslaugos, kurioms $ie
prekiy zZenklai registruoti, i§ esmés yra kompiuteriai ir su jais susijusios prekés bei
paslaugos, kurios priklauso perziarétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 9, 16,
38 ir 42 klaséms.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Jungtinéje
Karalystéje prekiy zenklas INTEL turi labai gera varda mikroprocesoriy produkty
(elektroniniai lustai ir periferiniai jrenginiai) bei multimedijos ir profesionalios
programinés jrangos rinkoje.

CPM United Kingdom Ltd yra nacionalinio Zodinio prekiy zenklo INTELMARK, nuo
1997 m. sausio 31 d. Jungtinéje Karalystéje registruoto Nicos sutarties 35 klasei
priskiriamoms ,rinkodaros ir telerinkodaros paslaugoms®, savininkeé.
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2003 m. spalio 31 d. Intel Corporation pateiké United Kingdom Trade Mark Registry
Prekiy zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalimi pagrista praSyma panaikinti prekiy zenklo
INTELMARK registracija nurodydama, kad dél $io prekiy Zenklo naudojimo biity
nesgziningai pasinaudota jos ankstesnio prekiy zenklo INTEL skiriamuoju pozymiu
arba jo geru vardu ar jiems buty pakenkta to paties jstatymo 5 straipsnio 3 dalies
prasme.

2006 m. vasario 1 d. Sprendimu Hearing Officer (kompetentingas United Kingdom
Trade Mark Registry pareigiinas) atmeté jos prasyma.

Intel Corporation pateiké skunda High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Intellectual Property), kuris 2006 m. liepos 26 d. Sprendimu jj atmete.

Dél $io sprendimo Intel Corporation pateiké apeliacini skundg Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division).

Siam teismui Intel Corporation nurodé, kad direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punktu ir
5 straipsnio 2 dalimi siekiama apsaugoti gera varda turincio prekiy Zenklo savininka
nuo galimo prekiy zenklo atskiedimo.

Remdamasi minétu sprendimu Adidas-Salomon ir Adidas Benelux ji nurodo, jog tam,
kad buty galima naudotis direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta apsauga,
pakanka to, kad dél ankstesnio gera varda turincio prekiy Zenklo ir vélesnio prekiy
zenklo panasumo laipsnio suinteresuotoji visuomené nustatyty rysj tarp Siy dviejy
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Yook

prekiy Zenkly. ,Rys$j“ reikia suprasti kaip bet kokj minéty prekiy zenkly mintinj
susiejima. Taigi pakanka paprasciausia prisiminti ankstesnj prekiy zenkla.

Be to, remdamasi minéto sprendimo General Motors 30 punktu, Intel Corporation
tvirtina, kad kai ankstesnis prekiy zenklas yra unikalus, turintis rysky skiriamajj
pozymij, reikia pripazinti, kad jam pakenkty praktiskai bet koks jo naudojimas bet
kokioms kitoms prekéms ir paslaugoms. Ji priduria, kad kai ankstesnis prekiy zenklas
yra unikalus ir gerai zinomas, svarbu nuo pat pradziy sustabdyti bet kokios Zalos
daryma, nes, priesingu atveju $is prekiy zenklas po truputj netekty savo turinio.

Prasyma priimti prejudicimj sprendima pateikes teismas pirmiausia konstatuoja, kad
sIntel” yra iSgalvotas Zodis, reiskiantis tik prekes, kurias jis identifikuoja, kad prekiy
zenklas INTEL yra unikalus, nes ji sudarantj zodj vartoja tik Intel Corporation savo
parduodamoms prekéms ar teikiamoms paslaugoms, ir kad minétas prekiy zenklas turi
labai gerg varda Jungtinéje Karalystéje kompiuteriy ir su jais susijusiy prekiy rinkoje.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad prekiy
zenklai INTEL ir INTELMARK yra panasts, taciau tvirtina, jog dél INTELMARK
naudojimo negali atsirasti komercinis rysys su Intel Corporation.
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Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
prekeés, ypa¢ kompiuteriai ir su jais susijusios prekés, bei paslaugos, kurioms buvo
registruoti nacionaliniai ir Bendrijos prekiy Zenklai, sudaryti i§ zodzio ,Intel” arba
kuriuose $is zodis yra ir kuriy savininké Intel Corporation, ir paslaugos, kurioms buvo
registruotas prekiy zenklas INTELMARK, néra panasios.

Jis kelia klausima, ar tokiomis faktinémis aplinkybémis ankstesnio gera varda turincio
prekiy zenklo savininkas turi teise j direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta
apsaugg. Bendrai tariant, jis klausia, kokios yra $ios apsaugos salygos ir apimtis.

Todél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprendé atidéti sprendimo
priémima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkta to, kad:

a) ankstesnis prekiy Zenklas turi labai gera varda tam tikry prekiy ar paslaugy
kategorijy atzvilgiu;

b) Sios prekés ar paslaugos néra panasios ar didele dalimi nepanasios j vélesnio
prekiy zenklo prekes ir paslaugas;
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c) ankstesnis prekiy zenklas yra unikalus bet kokiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu;

d) paprastas vartotojas, susidures su velesniu prekiy Zenklu, kuriuo Zymimos
vélesnio prekiy zenklo paslaugos, prisiminty ankstesnj prekiy zenkla,

pakanka, kad baty nustatytas: i) ,rySys“ minéto sprendimo Adidas-Salomon ir
Adidas Benelux 29 ir 30 punkty prasme ir (arba) ii) nesaziningas naudojimasis ir
(arba) kenkimas $io straipsnio prasme?

2. Jei atsakymas yra neigiamas, j kokius veiksnius nacionalinis teismas turi atsizvelgti
nuspresdamas, ar §is rySys yra pakankamas. Kokia reik$me, visapusiskai vertinant,
ar egzistuoja rySys, turi butent prekés ir paslaugos vélesnio prekiy zenklo
apraSyme?

3. Atsizvelgiant j direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkty, kada yra tenkinama
kenkimo skiriamajam pozymiui salyga? Pavyzdziui: i) ar ankstesnis prekiy Zenklas
turi bati unikalus; ii) ar pirmo panaudojimo, dél kurio kyla ginc¢as, pakanka, kad
baty pakenkta skiriamajam poZymiui; ir iii) ar batina, kad pakenkiant ankstesnio
prekiy zenklo skiriamajam pozymiui baty padarytas poveikis vartotojo ekonomi-
niam elgesiui?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Reikia konstatuoti, kad direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkto ir 5 straipsnio 2 dalies
formuluotés i$ esmés yra tapacios ir jomis siekiama suteikti tokia pacia apsauga gera
varda turintiems prekiy Zenklams.

Todél minétame Teisingumo Teismo sprendime Adidas-Salomon ir Adidas Benelux
pateiktas direktyvos 5 straipsnio 2 dalies i$aiskinimas tinka ir direktyvos 4 straipsnio
4 dalies a punktui ($iuo klausimu zr. 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Davidoff, C-292/00,
Rink. p. I-389, 17 punkta).

Dél direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte numatytos apsaugos

Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punktas gera varda turinciy prekiy Zenkly naudai
numato apsauga, kuri yra didesné uz numatytaja to paties straipsnio 1 dalyje. Sios
apsaugos specifine salyga sudaro vélesnio prekiy zenklo naudojimas be tinkamos
priezasties, dél kurio nesaziningai naudojamasi arba baty pasinaudota ankstesnio
prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems kenkiama ar buty
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pakenkta (Siuo klausimu dél direktyvos 5 straipsnio 2 dalies zr. minéty sprendimy
Marca Mode 36 punkty; Adidas-Salomon ir Adidas Benelux 27 punkta bei 2008 m.
balandzio 10 d. Sprendimo adidas ir adidas Benelux, C-102/07, Rink. p. 1-2439,
40 punkta).

Zala, nuo kurios gera varda turin¢iy prekiy Zenkly naudai minéta apsauga suteikia
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punktas, yra, pirma, kenkimas ankstesnio prekiy
zenklo skiriamajam pozymiui, antra, kenkimas $io prekiy Zenklo geram vardui ir, trecia,
nesgziningas naudojimasis minéto prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu.

Vienos i$ $iy trijy zalos rasiy pakanka, kad buaty taikoma §i nuostata.

Konkreciai kalbant apie kenkima ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui, kuris
dar apibudinamas Zodziais ,atskiedimas®, ,i$plovimas* arba ,,blukinimas®, pazymeétina,
kad jis atsiranda nuo to momento, kai susilpnéja $io prekiy zenklo galéjimas
identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis registruotas ir naudojamas kaip
pagamintoms ar suteiktoms minéto prekiy zenklo savininko, nes vélesnio prekiy
zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiy zenklo tapatybés ir jo poveikio visuomenés
samonei i§sklaidymg. Taip yra butent tada, kai ankstesnis prekiy Zenklas, i§ karto
sukeldaves asociacijas su prekémis ar paslaugomis, kurioms jis registruotas, nebegali to

padaryti.

Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta Zala, jeigu ji padaroma, kyla dél tam
tikro ankstesnio prekiy zenklo ir vélesnio prekiy zenklo panasumo, dél kurio
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suinteresuotoji visuomené susieja $iuos du prekiy zenklus, t. y. nustato tarp jy tam tikra
ry$j, nors jy ir nesupainioja. (dél direktyvos 5 straipsnio 2 dalies zr. minéty sprendimy
General Motors 23 punkta; Adidas-Salomon ir Adidas Benelux 29 punkta bei adidas ir
adidas Benelux 41 punkta).

Jeigu tokio rySio visuomené nenustato, dél vélesnio prekiy zZenklo naudojimo negali
buti nesgziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju poZzymiu ar jo geru
vardu arba jiems pakenkta.

Taciau vien tokio ry$io buvimo nepakanka, kad baty nuspresta, jog egzistuoja viena i$
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte nurodyty Zalos rasiy, kurios sudaro, kaip
nurodyta $io sprendimo 26 punkte, $ioje nuostatoje numatytos gera varda turinciy
prekiy zenkly apsaugos specifine salyga.

Dél atitinkamos visuomenés

Visuomené, i kurig reikia atsizvelgti nustatant, ar, remiantis direktyvos 4 straipsnio
4 dalies a punktu, vélesnio prekiy zenklo registracija gali bati panaikinta, gali keistis,
nelygu ankstesnio prekiy Zenklo savininko nurodytos zalos rasis.

I$ tikryju prekiy Zenklo skiriamasis poZzymis ir geras vardas turi bati vertinami
atsizvelgiant | tai, kaip juos suvokia atitinkama visuomené, sudaryta i§ paprasty prekiy
ar paslaugy, kurioms $is prekiy zenklas registruotas, vartotojy, kurie yra pakankamai
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informuoti ir protingai pastabus bei nuovokas (dél skiriamojo pozymio zr. 2004 m.
vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. 1-1619,
34 punkty; dél gero vardo Zr. minéto sprendimo General Motors 24 punkta).

Todél zala, kuria sudaro pakenkimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui
arba jo geram vardui, turi buti vertinama atsizvelgiant j paprasta prekiy ar paslaugy,
kurioms registruotas sis prekiy zenklas, vartotoja, pakankamai informuota ir protingai
pastaby bei nuovoky.

Kalbant apie zalg, kuria sudaro nesaziningas naudojimasis ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu, tiek, kiek tai, kas uzdrausta, yra nauda, kuria
vélesnio prekiy Zenklo savininkas gauna i$ ankstesnio prekiy zenklo, tokia Zala turi bati
vertinama atsizvelgiant j paprasta prekiy ar paslaugy, kurioms registruotas vélesnis
prekiy zenklas, vartotoja, pakankamai informuota ir protingai pastaby bei nuovoky.

Dél irodymo

Kad galéty naudotis direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta apsauga,
ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi jrodyti, jog dél vélesnio prekiy zZenklo
naudojimo ,buty nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zZenklo skiriamuoju
pozymiu ar jo geru vardu arba jiems buty pakenkta“.
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Siuo tikslu ankstesnio prekiy zenklo savininkas neturi jrodyti, kad egzistuoja konkreti ir
reali Zala jo prekiy zenklui direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkto prasme. I$ tikryjy,
jeigu numatoma, kad tokia zala atsiras dél to, jog vélesnio prekiy Zenklo savininkas
naudosis savo prekiy Zenklu, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas neturéty privaléti
laukti realaus zalos atsiradimo, kad galéty uzdrausti prekiy Zenklo naudojima. Bet
kuriuo atveju ankstesnio prekiy Zenklo savininkas privalo jrodyti, kad yra veiksniy,
leidzianciy daryti iSvada, jog egzistuoja rimta galimybé, jog tokia Zala atsiras ateityje.

Jeigu ankstesnio prekiy zenklo savininkui pavyksta jrodyti, kad egzistuoja konkreti ir
reali zala jo prekiy zenklui direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkto prasme, arba, to
nejrodzius, kad egzistuoja rimta galimybé, jog tokia zala atsiras ateityje, vélesnio prekiy
zenklo savininkas turi jrodyti, jog $is prekiy Zenklas naudojamas pagrjstai.

Dél pirmojo klausimo i punkto ir dél antrojo klausimo

Pirmojo klausimo i punktu ir antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, j kokius veiksnius reikia atsizvelgti vertinant, ar yra
ry$ys minéto sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux prasme (toliau — rysys)
tarp ankstesnio gera varda turincio prekiy Zenklo ir vélesnio prekiy Zenklo, kurio
registracija praSoma panaikinti.

Tokio rysio buvimas turi biti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant i visus svarbius su
byla susijusius veiksnius (dél direktyvos 5 straipsnio 2 dalies Zr. minéty sprendimy
Adidas-Salomon ir Adidas Benelux 30 punkta bei adidas ir adidas Benelux 42 punktg).
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Pries $iy veiksniy galima priskirti:

— prekiy zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, panasumo laipsnj,

— prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra atitinkamai
registruoti, rasj, jskaitant $iy prekiy ar paslaugy panasumo ar nepanasumo laipsnj
bei suinteresuotaja visuomene,

— ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo stipruma,

— ankstesniam prekiy Zenklui budingo ar dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio
laipsnj,

— galimybés suklaidinti visuomene buvima.

Siuo atzvilgiu reikia pateikti Siuos paaiskinimus.

Kalbant apie prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, panasumo laipsnj, pazymétina, kad
kuo jie panasesni, tuo labiau tikétina, jog vélesnis prekiy zenklas atitinkamai
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visuomenei primins gera varda turintj ankstesnj prekiy zenklg. Taip yra a fortiori, kai
minéti prekiy zenklai tapatas.

Taciau prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, tapatumo ir a fortiori paprasciausio jy
panasumo nepakanka, kad baty galima nuspresti, jog tarp $iy prekiy zenkly yra rysys.

I$ tikryjy galima prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, jregistruoti atitinkamai prekéms
ar paslaugoms, kuriy atzvilgiu suinteresuotoji visuomené nesutampa.

Be to, reikia priminti, kad prekiy Zenklo geras vardas yra vertinamas suinteresuotosios
visuomenés ir prekiy ar paslaugy, kurioms $is prekiy zenklas registruotas, atzvilgiu.
Taigi tai gali bati placioji arba specialiy Ziniy turinti visuomené (zr. minéto sprendimo
General Motors 24 punkty).

Taigi negalima atmesti, kad prekémis ar paslaugomis, kurioms registruotas ankstesnis
prekiy zenklas, suinteresuota visuomené visiskai skiriasi nuo suinteresuotos prekémis
ar paslaugomis, kurioms registruotas vélesnis prekiy zenklas, ir kad ankstesnis prekiy
zenklas, nepaisant gero vardo, blty nezinomas visuomenei, kuriai skirtas vélesnis
prekiy zenklas. Gali bti, kad visuomené, kuriai skirtas vienas i$ dviejy zenkly, niekada
nesusidurs su kitu prekiy Zenklu, todél nenustatys jokio rysio tarp jy.

Be to, net jeigu prekémis ar paslaugomis, kurioms prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas,
yra atitinkamai registruoti, suinteresuota visuomené yra ta pati arba sutampa tam tikra
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dalimi, minétos prekés ar paslaugos gali buti tokios nepanasios, kad vélesnis prekiy
Zenklas atitinkamai visuomenei neprimins ankstesnio prekiy Zenklo.

Taigi vertinant, ar yra rySys tarp prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, turi bati
atsizvelgiama j prekiy ar paslaugy, kurioms sie prekiy zenklai atitinkamai registruoti,
rasj.

Taip pat reikia pazymeéti, jog kai kurie prekiy zenklai gali bati jgije tokj gera varda, kad jj
gali zinoti ne tik prekémis ar paslaugomis, kurioms $ie prekiy Zenklai registruoti,
suinteresuota visuomene.

Tokioje situacijoje jmanoma, kad prekémis ar paslaugomis, kurioms registruotas
vélesnis prekiy Zenklas, suinteresuota visuomené sulygins prekiy zenklus, dél kuriy kilo
gincas, net jeigu ji visiSkai skirsis nuo visuomenés, suinteresuotos prekémis ar
paslaugomis, kurioms registruotas ankstesnis prekiy zenklas.

Taigi vertinat rysj tarp prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, gali reikéti atsizvelgti j
ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stipruma nustatant, ar §j gera varda zino ne tik
visuomené, kuriai skirtas $is prekiy zenklas.

Be to, kuo stipresnis ankstesniam prekiy zenklui budingas ar dél jo naudojimo jgytas
skiriamasis pozymis, tuo labiau tikétina, kad susidiirusi su tapaciu arba panasiu vélesniu
prekiy zenklu atitinkama visuomené prisimins minétg ankstesnj prekiy zenkla.

1-8870



55

56

57

58

INTEL CORPORATION

Todél vertinant, ar yra ry$ys tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, reikia atsizvelgti |
ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio laipsnj.

Siuo atzvilgiu, kadangi prekiy zenklo galéjimas identifikuoti prekes ar paslaugas,
kurioms jis registruotas ir naudojamas, kaip pagamintoms ar suteiktoms minéto prekiy
zenklo savininko, ir todél jo skiriamasis pozymis tuo stipresnis, kuo unikalesnis yra §is
prekiy Zenklas — t. y. kalbant apie tokj zodinj prekiy Zenkla kaip INTEL, kai Zodj, i$
kurio jis sudarytas, vartoja tik $io prekiy Zenklo savininkas savo parduodamoms
prekéms ar teikiamoms paslaugoms, — reikia patikrinti, ar ankstesnis prekiy zenklas yra
unikalus arba i§ esmés unikalus.

Galiausiai rysys tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, tikrai yra galimybés supainioti
atveju, t. y. kai atitinkama visuomené mano arba gali manyti, jog prekés ar paslaugos,
pazymeétos ankstesniu prekiy Zenklu, ir prekeés ar paslaugos, pazymétos vélesniu prekiy
zenklu, yra pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy
imoniy ($ivo klausimu zr. 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Rink. p. I-3819, 17 punkta ir 2008 m. birzelio 18d. Sprendimo O2 Holdings ir
02 (UK), C-533/06, Rink. p. I-4231, 59 punkta).

Taciau, kaip matyti i§ minéto sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux
27-31 punkty, tam, kad buty taikoma direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte
jtvirtinta apsauga, nebutinas galimybés supainioti buvimas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, ar pirmojo
prejudicinio klausimo a—d punktuose i$vardyty aplinkybiy pakanka tam, kad baty
galima nuspresti, jog yra rysys tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas.

Kalbant apie $io klausimo d punkte nurodyta aplinkybe, faktas, jog vélesnis prekiy
zenklas paprastam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam
vartotojui primena ankstesnj prekiy zenklg, yra tolygus tokio rysio buvimui.

Kalbant apie to paties klausimo a—c punktuose nurodytas aplinkybes, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 41-58 punkty, jos nebttinai patvirtina rysj tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, taiau jo ir nepaneigia. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi gristi savo analize visomis pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis.

Taigi j pirmojo klausimo i punkta ir j antraji klausima reikia atsakyti, kad direktyvos
4 straipsnio 4 dalies a punkta reikia aiskinti taip, jog ry$io minéto sprendimo Adidas-
Salomon ir Adidas Benelux prasme tarp gera varda turincio ankstesnio prekiy zenklo ir
vélesnio prekiy Zzenklo buvimas turi bati vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus
svarbius su byla susijusius veiksnius.

Faktas, jog vélesnis prekiy Zenklas paprastam, pakankamai informuotam ir protingai
pastabiam bei nuovokiam vartotojui primena ankstesnj prekiy Zenklg, yra tolygus rysio
minéto sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux prasme tarp prekiuy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, buvimui.
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Faktas, kad:

— ankstesnis prekiy zenklas turi labai gera varda tam tikry prekiy ar paslaugy
kategorijy atzvilgiu,

— Sios prekeés ar paslaugos ir prekés ar paslaugos, kurioms registruotas vélesnis prekiy
zenklas, yra nepanasios ar didele dalimi nepanasios,

— ankstesnis prekiy zenklas yra unikalus bet kokiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu,

nebutinai reiskia, kad yra ry$ys minéto sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux
prasme tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas.

Dél pirmojo klausimo ii punkto ir treciojo klausimo

Pirmojo klausimo ii punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar a—d punktuose i$vardyty aplinkybiy pakanka jrodyti, jog dél vélesnio prekiy
zenklo naudojamasi arba buty pasinaudota ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu ar jo geru vardu arba jiems kenkiama ar baty pakenkta. Treciuoju klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, kokie kriterijai
yra svarbus vertinant, ar vélesnio prekiy zenklo naudojimas kenkia arba gali pakenkti
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui.
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Pirma, kaip nurodyta $io sprendimo 30 punkte, direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte
numatyta zala, jeigu ji padaroma, kyla dél tam tikro ankstesnio prekiy zenklo ir vélesnio
prekiy zenklo panasumo, dél kurio suinteresuotoji visuomené susieja $iuos du prekiy
zenklus, t. y. nustato tarp jy tam tikra rysj, nors jy ir nesupainioja.

Kuo greiciau ir labiau vélesnis prekiy zenklas primena ankstesnj prekiy Zenkla, tuo
didesné galimybé, kad dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo dabar arba ateityje
nesgziningai naudojamasi ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru
vardu arba jiems kenkiama.

I to isplaukia, kad, atsizvelgiant j rysio tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, buvima,
vienos i$ zalos rasiy, nurodyty direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte, arba rimtos
galimybés, kad tokia zala atsiras ateityje, buvimas turi bati vertinamas visapusiskai,
atsizvelgiant j visus svarbius su byla susijusius veiksnius, kurie jau i$vardyti $io
sprendimo 42 punkte.

Kalbant apie ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stipruma ir skiriamojo pozymio
laipsnj, pazymétina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kuo ryskesnis
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis ir geresnis jo vardas, tuo lengviau bus
pripazintas Zalos buvimas (dél direktyvos 5 straipsnio 2 dalies zr. minéto sprendimo
General Motors 30 punkty).

Antra, pirmojo klausimo a—d punktuose i$vardyty aplinkybiy nepakanka tam, kad baty
nustatytas nesaziningas naudojimasis ir (arba) kenkimas direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
a punkto prasme.
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Kalbant apie $io klausimo d punkta, kaip matyti i$ $io sprendimo 32 punkto, rysio tarp
prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, buvimas neatleidzia ankstesnio prekiy zenklo
savininko nuo pareigos jrodyti konkrecia ir realig zala jo prekiy Zenklui direktyvos
4 straipsnio 4 dalies a punkto prasme arba rimta galimybe, kad tokia zala atsiras ateityje.

Galiausiai, kalbant konkreciai apie pakenkima ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam
pozymiui, j treciojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, jog ankstesnis prekiy zenklas
nebutinai turi buti unikalus, kad baty galima nustatyti tokios zalos ar rimtos galimybeés,
jog ji atsiras ateityje, buvima.

I$ tikryjuy gera varda turintis prekiy zenklas butinai turi skiriamajj pozymj, bent jau jgyta
dél naudojimo. Todél net jeigu gera varda turintis ankstesnis prekiy Zenklas néra
unikalus, vélesnio tapataus arba panasaus prekiy zenklo naudojimas gali susilpninti
minéto ankstesnio prekiy zenklo skiriamajj pozymj.

Taciau kuo unikalesnis ankstesnis prekiy Zenklas, tuo labiau dél tapataus arba panasaus
vélesnio prekiy zenklo naudojimo bus pakenkta jo skiriamajam poZymiui.

Antra, tapataus arba panasaus vélesnio prekiy Zenklo pirmo panaudojimo gali pakakti,
kad buty konkreciai ir realiai pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui
arba atsirasty rimta galimybé taip pakenkti ateityje.
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Trecia, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 29 punkte, kenkimas ankstesnio prekiy
zenklo skiriamajam pozymiui atsiranda nuo to momento, kai susilpnéja $io prekiy
zenklo galéjimas identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis registruotas ir
naudojamas kaip pagamintoms ar suteiktoms minéto prekiy Zenklo savininko, nes
vélesnio prekiy Zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiy zenklo tapatybés ir jo
poveikio visuomenés samonei i§sklaidyma.

I$ to isplaukia, kad jrodymas, jog dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo kenkiama arba
baty pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, reiskia, jog turi buti
jrodytas prekiy ar paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas registruotas, paprasty
vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimas dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo arba
rimta galimybé, kad toks pasikeitimas jvyks ateityje.

Taciau vertinant, ar dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo kenkiama arba baty pakenkta
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, nesvarbu tai, ar ankstesnio prekiy
zenklo skiriamasis pozymis yra realiai komerci$kai naudingas vélesnio prekiy zenklo
savininkui.

Todél | pirmojo klausimo ii punkta ir j trecigji klausima reikia atsakyti, jog direktyvos
4 straipsnio 4 dalies a punktas turi bati aiS$kinamas taip, kad vélesnio prekiy zenklo
naudojimas, dél kurio nesaziningai naudojamasi arba baty pasinaudota ankstesnio
prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems kenkiama ar buty
pakenkta, turi buti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius su byla
susijusius veiksnius.
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so  Fakto, kad:

— ankstesnis prekiy zenklas turi labai gera varda tam tikry prekiy ar paslaugy
kategorijy atzvilgiu,

— Sios prekeés ar paslaugos ir prekés ar paslaugos, kurioms registruotas vélesnis prekiy
zenklas, yra nepanasios ar didele dalimi nepanasios,

— ankstesnis prekiy zenklas yra unikalus bet kokiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu,

— vélesnis prekiy zenklas paprastam, pakankamai informuotam ir protingai
pastabiam bei nuovokiam vartotojui primena ankstesnj prekiy Zenkla,

nepakanka jrodyti, jog dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo nesaziningai naudojamasi
arba bty pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu
arba jiems kenkiama ar baty pakenkta direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkto prasme.
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Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip:

— dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo gali bati pakenkta gera varda turincio
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, net jeigu $is prekiy Zenklas néra
unikalus,

— vélesnio prekiy zenklo pirmo panaudojimo gali pakakti tam, kad baty pakenkta
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui,

— jrodymas, kad dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo kenkiama arba buty pakenkta
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, reiskia, jog turi bati jrodytas
prekiy ar paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas registruotas, paprasty
vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimas dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo
arba rimta galimybé, kad toks pasikeitimas jvyks ateityje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiu
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 4 straipsnio
4 dalies a punkta reikia aiskinti taip, jog ry$io 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo
Adidas-Salomon ir Adidas Benelux (C-408/01) prasme tarp gera varda
turinc¢io ankstesnio prekiy zenklo ir vélesnio prekiy Zenklo buvimas turi
bati vertinamas visapusiskai, atsiZvelgiant j visus svarbius su byla susijusius
veiksnius.

2. Faktas, jog vélesnis prekiy zenklas paprastam, pakankamai informuotam ir
protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui primena ankstesnj prekiy
Zenkla, yra tolygus rySio minéto sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas
Benelux prasme tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, buvimui.

3. Faktas, kad:

— ankstesnis prekiy zenklas turi labai gera varda tam tikry prekiy ar
paslaugu kategoriju atzvilgiu,

— sios prekés ar paslaugos ir prekés ar paslaugos, kurioms registruotas
vélesnis prekiy Zenklas, yra nepanasios ar didele dalimi nepanasios,
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— ankstesnis prekiy zenklas yra unikalus bet kokiy prekiy ar paslaugu
atzvilgiu,

nebutinai reiskia, kad yra ry$ys minéto sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas
Benelux prasme tarp prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas.

4. Direktyvos 89/104 4 straipsnio 4 dalies a punktas turi biti aiSkinamas taip, kad
vélesnio prekiy zenklo naudojimas, dél kurio nesaziningai naudojamasi arba
baty pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru
vardu arba jiems kenkiama ar buty pakenkta, turi buti vertinamas
visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius su byla susijusius veiksnius.

5. Fakto, kad:

— ankstesnis prekiy zenklas turi labai gera varda tam tikry prekiy ar
paslaugy kategorijy atzvilgiu,

— sios prekés ar paslaugos ir prekés ar paslaugos, kurioms registruotas
vélesnis prekiy Zenklas, yra nepanasios ar didele dalimi nepanasios,
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— ankstesnis prekiy zenklas yra unikalus bet kokiy prekiy ar paslaugu
atzvilgiu,

— vélesnis prekiy Zenklas paprastam, pakankamai informuotam ir protingai
pastabiam bei nuovokiam vartotojui primena ankstesnj prekiy Zenkla,

nepakanka jrodyti, jog dél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo nesaziningai
naudojamasi arba baty pasinaudota ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu ar jo geru vardu arba jiems kenkiama ar biuty pakenkta
Direktyvos 89/104 4 straipsnio 4 dalies a punkto prasme.

6. Direktyvos 89/104 4 straipsnio 4 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip:

— dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo gali buti pakenkta gera varda
turincio ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, net jeigu Sis
prekiy zenklas néra unikalus,

— vélesnio prekiy zenklo pirmo panaudojimo gali pakakti tam, kad bty
pakenkta ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam poZymiui,
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irodymas, kad dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo kenkiama arba bty
pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, reiskia, jog turi
buti jrodytas prekiy ar paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas
registruotas, paprasty vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimas dél
vélesnio prekiy zenklo naudojimo arba rimta galimybé, kad toks
pasikeitimas jvyks ateityje.



