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TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 11 d.”

Byloje C-228/07

dél 2007 m. balandzio 25 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. geguzés 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Jorn Petersen

pries

Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederosterreich,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teisé¢jai U. Lohmus, ]. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh (pranes$éjas) ir P. Lindh,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Petersen, atstovaujamo advokato U. Seamus Hiob,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl ir M. Winkler,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir ]. Moller,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez Carcamo,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato W. Ferrante,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir G. Braun,
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susipazines su 2008 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos
nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2), i$ dalies pakeisto ir atnaujinto
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1,
toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 4 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies bei
EB 39 straipsnio i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla tarp J. Petersen ir Zemutinés Austrijos regi-
oninés jdarbinimo tarnybos (Landesgeschdftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederds-
terreich; toliau — Arbeitsmarktservice) dél pastarosios atsisakymo, jam perkélus
gyvenamaja vieta j Vokietijg, ir toliau mokeéti bedarbiui, kuris kreipési dél draudimo
iSmokos pagal jstatyme jtvirtinta pensijy draudimo ar draudimo nuo nelaimingy atsi-
tikimy sistema dél sumazéjusio darbingumo arba nedarbingumo, mokama avansine
iSmoka.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés
apsaugos sritis:

b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar atgauti;

g) bedarbio i$mokas;
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Pagal sio reglamento 10 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa:

»Jeigu Siame reglamente nenustatyta kitaip, invalidumo, senatvés ar maitintojo nete-
kimo i$mokos pinigais, pensijos dél nelaimingy atsitikimuy darbe ir profesiniy ligy bei
iSmokos mirties atveju, jgytos pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus,
negali bati kaip nors sumazinamos, pakeic¢iamos, sustabdomas ir nutraukiamas jy
mokéjimas ar anuliuojamos vien dél to, kad jy gavéjas gyvena kitoje nei valstybé naré
valstybéje, kurioje yra uz iSmoky mokéjima atsakinga jstaiga.” (Pataisytas vertimas)

Sio reglamento 69 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal darbo sutartj dirbes asmuo arba savarankiskai dirbes asmuo, tapes bedarbiu
ir jvykdes valstybés narés teisés akty salygas teisei gauti iSmokas, iSvykes i viena ar
daugiau kity valstybiy nariy ieskoti darbo, i$saugo savo teise gauti iSmokas pagal sias
salygas ir apribojimus:

a) prie$ iSvykdamas jis turi bati jsiregistraves kaip darbo ieskantis asmuo ir buti
kompetentingos valstybés jdarbinimo tarnybu zinioje maziausiai keturias savaites
po to, kai tapo bedarbiu. Taciau kompetentingos tarnybos ar jstaigos gali leisti
jam i$vykti iki to laikotarpio pabaigos;

b) jis turi jsiregistruoti kiekvienos valstybés narés, j kuria atvyksta, jdarbinimo
tarnybose kaip darbo ieskantis asmuo ir jam turi buti, taikoma ten galiojanti
kontrolés tvarka. Si salyga laikoma jvykdyta per laikotarpj iki registracijos, jeigu
atitinkamas asmuo jsiregistravo per septynias dienas nuo tos dienos, nuo kurios
jo nebéra valstybeés, i§ kurios i$vyko, jdarbinimo tarnyby zinioje. Tam tikrais
atvejais kompetentingos tarnybos ar jstaigos $j laikotarpj gali pratesti;
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c) teisé j iSmokas ilgiausiai galioja tris ménesius nuo tos dienos, nuo kurios atitin-
kamas asmuo nustoja buves valstybés, i$ kurios i$vyko, jdarbinimo jstaigy Zinioje,
su salyga, kad bendras iSmoky mokéjimo laikotarpis nevir$yty iSmokuy, i kurias jis
turéjo teise pagal tos valstybés teisés aktus, mokéjimo laikotarpio. Sezoniniams
darbuotojams $is laikotarpis be to dar apribojamas laikotarpiu, likusiu iki sezo-
ninio darbo pabaigos.”

To paties reglamento 71 straipsnyje reglamentuojamas nedarbo iSmoky skyrimas
bedarbiams, kurie paskutinio darbo metu gyveno kitos nei kompetentinga valstybés
narés teritorijoje.

Nacionalinés teisés aktai

1977 m. [statymo dél nedarbo draudimo (Arbeitslosenversicherungsgestz 1977,
BGBL. 609/1977, taikytinos redakcijos 71/2003, BGBLI; toliau — AIVG) 7 straipsnyje
»Bedarbio pasalpa — teisés j iSmokas salygos” nustatyta:

»1. Teise i bedarbio pasalpa turi asmuo, kuris:

1) gali bati jdarbintas;

2) jvykdé draudimo laikotarpio salygas ir
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3) dar nepraleido pasalpos mokéjimo termino.

2. Asmuo yra jdarbinimo tarnybuy Zinioje, jei jis gali priimti darbo pasialyma ir turi
tam teise (3 dalis), yra darbingas (8 straipsnis), nori dirbti (9 straipsnis) ir yra bedarbis
(12 straipsnis).

4. Reikalavimas buti darbingam netaikomas bedarbiams, kuriems taikomos profe-
sinio reabilitavimo priemoneés, jei tie asmenys pasiekia $iy priemoniy tikslg (Bendrojo
socialinio draudimo jstatymo (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz; toliau — ASVG)
300 straipsnio 1 ir 3 dalys), ir jvykdé pagal $ig priemone reikalaujama draudimo laiko-

tarpio salyga.

Pagal AIVG 16 straipsnj ,Bedarbio pasalpos mokéjimo sustabdymas®:

»1. Teisé i bedarbio pasalpa sustabdoma, kai
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g) gavéjas gyvena uzsienyje ir jeigu netaikomos 3 dalis arba tarptautiniy sutarciy
pagrindu priimtos nuostatos

3. Bedarbio prasymu bedarbio pasalpos mokéjimo sustabdymas pagal 1 dalies
g punkty esant ypatingoms aplinkybéms, apsvarsc¢ius regioninéje taryboje, gali buti
atidétas iki trijy ménesiy, kol egzistuoja teisé i iSmokas (18 straipsnis). Ypatingos
aplinkybés yra aplinkybés, susijusios su nedarbo pasibaigimu, ypa¢ kai bedarbis
iSvyksta j uzsienj, ieskoti darbo arba susitikti su darbdaviu ar dalyvauti mokymuose,
arba dél Seiminiy aplinkybiy.

AIVG 23 straipsnyje ,,Avansinis pensijy draudimo i$moky mokéjimas” numatyta:

»1. Bedarbiai, kurie pateiké prasyma skirti

1) iSmoka dél sumazéjusio darbingumo ar nedarbingumo, ar laiking i$moka i$
jstatyme jtvirtintos pensijy draudimo ar draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
sistemos, arba
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iSmoka dél senyvo amziaus i$ bendros pensiju draudimo sistemos pagal Socia-
linés apsaugos jstatymg, verslininky socialinio draudimo sistema ar akininky
socialinio draudimo sistemg arba specialiagja pensijos iSmoka pagal Sunkaus
naktinio darbo jstatyma,

gali avansu gauti bedarbio pasalpa ar skubia parama, kol bus priimtas sprendimas dél
ju prasymo.

2. Bedarbio pasalpos ar skubios paramos mokéjimui avansu taikomas reikalavimas,
kad:

be 7 dalies 3 punkte numatyty darbingumo, noro ir pasiruosimo dirbti, buty
ivykdytos teisés j sias iSmokas salygos;

atsizvelgiant j esamas aplinkybes, tikétina, kad socialinio draudimo i$mokos bus
suteiktos, ir

1 dalies 2 punkto atveju pensiju mokétojas papildomai pateiké pazyma, kurioje
nurodoma, jog tikétina, kad per du ménesius nuo teisés j pensija jgijimo dienos
nebus galima nustatyti, ar egzistuoja pareiga mokeéti iSmokas.

3. Kai prasymas paduotas pagal 1 dalies 1 punkta, asmuo taip pat turi buti laikomas
bedarbiu, jei jo dar egzistuojantys darbo santykiai nebesuteikia teisés i atlyginima ir
yra i$naudota teisé j sveikatos draudimo pasalpa.
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4. Didziausia avansiné iSmoka gali bati mokétinos bedarbio pasalpos (ar skubios
paramos) dydzio, nevirsijant 1 dalies 1 ir 2 punktuose numatyty iSmoky, jskaitant
papildoma pasalpa vaikui, sumos vidurkio trecdalio. Jei jdarbinimo tarnybos regio-
ninis skyrius i$ socialinio draudimo jstaigos gauna pranes$ima rastu, kad skiriamos
pasalpos sumazés, atitinkamai turi bati sumazinamas avansinis mokéjimas. Kai
taikomas 1 dalies 2 punktas, avansiné i$moka turi buti skiriama atgaline data nuo
teisés j pensija igijimo dienos, jei asmuo pateiké prasyma per keturiolika dieny po
pazymos pagal 2 dalies 3 punkta iSdavimo.

5. Jei regioninis skyrius skyré avansine iSmoka pagal 1 dalj arba bedarbio pasalpa
ar skubia paramag, tai bet kurios pasalpos bedarbiui mokéjimas uz ta patj laikotarpj
pagal 1 dalies 1 ar 2 punktus turi bati perduotas Federacinei vyriausybei, kad buty
reguliuojama jdarbinimo politika, tokiai iSmokos sumai, kokia mokéjo regioninis
skyrius, i$skyrus sveikatos draudimo ismokas, kai regioniniai skyriai kreipiasi j socia-
linio draudimo jstaiga dél teisés perduoti reikalavima (perdavimas ipso jure). Reika-
lavimo perdavimas apribojamas sumomis, kurios turi bati papildomai sumokamos, ir
turi bati patenkintas pirmiausia.

6. Sveikatos draudimo pasalpos, iSmokétos i§ nedarbo draudimo fondo (42 dalies
3 punktas), uz 5 dalyje apibrézta laikotarpj turi bati grazintos i$ jstatymu nustatyto
sveikatos draudimo fondo per Centrine Austrijos socialinio draudimo fondy asoci-
acija (Hauptverband der oOsterreichischen Sozialversicherungstréger) pagal ASVG
73 dalies 2 punkte nustatytas procentines dalis nuo sumy, kurias grazina pensijy
draudimo fondai pagal 5 dalj.

7. Jei pensija pagal 1 dalj nepaskiriama, avansiné iSmoka tuo laikotarpiu, kai ji buvo
mokama ir ta suma, kuri buvo iSmokéta, laikoma bedarbio pasalpa arba skubia
parama, t. y., atgaline data negali bati mokami galimi skirtumai, o mokéjimo laiko-
tarpis turi bati sutrumpintas pagal 18 straipsnj.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijos pilietis J. Petersen pagal darbo sutartj dirbo Austrijoje. 2000 m. balandzio
14 d. jis pateiké Austrijos pensijy draudimo jstaigai prasyma paskirti invalidumo
pensija pagal jstatyme jtvirtinta pensijy draudimo sistema. Sj prasyma atmetus, jis
pareiske ieskinj dél tokio sprendimo.

Kol vyko $is teismo procesas, Arbeitsmarktservice J. Petersen iSmokéjo avansine
iSmoka pagal AIVG 23 straipsnj. J. Petersen, kuris tuo metu dar gyveno Austrijoje,
ketino perkelti savo gyvenamajg vieta | Vokietija, todél paprasé Arbeitsmarktservice
mokéti $ig iSmoka ir jam persikélus.

2003 m. spalio 28 d. Arbeitsmarktservice atmeté §j prasyma. J. Petersen pateiké
apeliacinj skunda dél sio sprendimo Verwaltungsgerichtshof.

Sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos perkeliamumas priklauso nuo jos kvalifi-
kavimo kaip ,bedarbio i$mokos“ ar ,invalidumo i$mokos”“ Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 1 dalies prasme, nes $io reglamento 10 straipsnio 1 dalyje numatytas
antrosios iSmokos perkeliamumas, o to paties reglamento 69 straipsnyje pirmo-
sios iSmokos perkeliamumas apribojamas specialiais atvejais, kurie neturi reik§més
pagrindinéje byloje.

Sio teismo manymu, pagrindinéje byloje aptariama i$moka turi kiekvienos i$ $iy
dviejy i$moky elementy. I$ tiesy, viena vertus, ji turi bati mokama i$ nedarbo drau-
dimo fondy ir ja mokant daroma prielaida, kad prasyma pateikes asmuo yra bedarbis
ir jvykdo nedarbo draudimo laikotarpio salygas. Kita vertus, $i i$moka gali buti
priskiriama prie iSmoky pagal jstatyme jtvirtinta pensijy draudimo ar draudimo nuo
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nelaimingy atsitikimy sistemgq ir ja skiriant turi buti taikoma tik salyga, kad prasyma
pateikes asmuo yra darbingas, pasiruoses dirbti ir nori dirbti. Sie du pastarieji
elementai skiria pagrindine byla nuo bylos, kurioje buvo priimtas 1993 m. rugpjucio
2 d. Sprendimas Acciardi (C-66/92, Rink. p. I-4567), kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad iSmoka, skirta i§ dalies nedarbingiems bedarbiams vietoj bedarbio
pasalpos, yra ,bedarbio iSmoka“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
g punkto prasme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu pagrindi-
néje byloje aptariama iSmoka baty laikoma ,bedarbio iSmoka“ pagal $ia nuostata,
tuomet kyla klausimas, ar teisés i iSmokas sustabdymas, perkélus gyvenamaja vieta
i uzsienj, neprieStarauja EB 39 straipsniui, juo labiau kad, priesingai nei Regla-
mento Nr. 1408/71 39 straipsnyje numatytu atveju, nei Austrijoje, nei kitoje valsty-
béje naréje nenumatyta jokia noro dirbti kontrolé, kuria atlikty Arbeitsmarktservice.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar bedarbiams, kurie kreipési dél draudimo iSmokos pagal jstatyme jtvirtinta
pensijy draudimo ar draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sistema dél suma-
zéjusio darbingumo arba nedarbingumo, iki sprendimo dél ju prasymo prié-
mimo $iy iSmoky avansu, kuris véliau bus isskaic¢iuojamas i$ pastaryjy, mokama
bedarbio i$moka pinigais, kuriai, nors ir taikoma tai, jog asmuo turi bati bedarbis
ir turi buti jvykdytos draudimo laikotarpio salygos, netaikomos kitos paprastai
reikalaujamos bedarbio pasalpos skyrimo salygos, t. y. darbingumo, noro dirbti
ir pasiruos$imo dirbti salygos, kuri mokama tik tada, jei, atsizvelgiant j aplin-
kybes, tikétina, kad i$mokos bus mokamos i$ jstatyme jtvirtintos pensijy drau-
dimo ar draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sistemos, yra ,bedarbio i$moka“
(Reglamento Nr. 1408/71) 4 straipsnio 1 dalies g punkto prasme ar ,invalidumo
iSmoka“ sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkto prasme?
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2) Jei atsakymas j pirmajj klausima buty toks, kad aptariama iSmoka yra ,bedarbio
iSmoka“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies g punkto prasme:

ar EB 39 straipsnis draudzia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria — i$skyrus
tuos atvejus, kai, gavus bedarbio prasyma ir jvykdzius reikalaujamas salygas,
atidedama daugiausiai trim ménesiams — teisé | $ig iSmoka sustabdoma, jei
bedarbis gyvena uzsienyje (kitoje valstybéje naréje)?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
nustatyti tokios i$mokos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pobudj. I$ esmés
jis klausia, ar tokia iSmoka turi bati laikoma ,invalidumo iSmoka“ Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, ar ,bedarbio i$moka“ to paties
straipsnio 1 dalies g punkto prasme.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b ir g punktus
jis taikomas teisés aktams, kurie apima socialinés apsaugos sritis, atitinkamai susiju-
sias su invalidumo i$mokomis, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar
atgauti, ir su bedarbio i§mokomis.
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Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika iSmoka gali buti laikoma soci-
alinés apsaugos i$moka tada, kai ji suteikiama gavéjams neatsizvelgiant j individualy
ir diskrecinj asmeniniy poreikiy vertinima remiantis teisés aktais apibrézta situacija ir
kai ji susijusi su viena i$ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje aiskiai i$vardyty
sriciy (zr. batent 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Hosse, C-286/03, Rink. p. I-1771,
37 punkta ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Habelt ir kt., C-396/05, C-419/05 ir
C-450/05, Rink. I-11895, 63 punkta).

Sioje byloje negincijama, kad taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos i§mokos
atveju, nes jos skyrimas priklauso nuo AIVG 23 straipsnyje teisiskai apibrézty objek-
tyviu kriterijy, kompetentingoms valdzios institucijoms neturint diskrecijos atskirai
jvertinti prasyma pateikusio asmens poreikiy, ir Sios iSmokos tikslas — suteikti
apsauga nuo, nelygu atvejis, invalidumo ar nedarbo rizikos, numatytos Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b ir g punktuose.

Kalbant apie tiksly pagrindinéje byloje aptariamos iSmokos pobudzio nustatyma,
i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad i$mokos priskiriamos prie socialinés
apsaugos iSmoky, jei jos, nepaisant skirtingy nacionalinés teisés akty ypatumuy,
laikomos to paties pobudzio iSmokomis, kai jy objektas ir tikslas bei apskai¢iavimo
bazé ir skyrimo salygos yra identiski. Taciau i$moky klasifikavimo negali lemti tik
formalas kriterijai (Zr. $iuo klausimu 1983 m. liepos 5 d. Sprendimo Valentini, 171/82,
Rink. p. 2157, 13 punkta ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De Cuyper, C-406/04,
Rink. p. I-6947, 25 punktg).

Batent atsizvelgiant i Siuos principus reikia nagrinéti, ar tokia iSmoka, kokia nagri-
néjama pagrindinéje byloje, turi bati laikoma ,invalidumo i$moka“, ar ,bedarbio
iSmoka“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b ar g punkto prasme.

Pirmiausia dél pagrindinéje byloje aptariamos iSmokos prasmés ir tikslo, i§ AIVG
23 straipsnio nuostaty, ypac¢ jo 1-3 daliy matyti, kaip i§ esmés nurodé generalinis
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advokatas isvados 58 ir 59 punktuose, kad $ia iSmoka siekiama darbo neturin¢iam
ir jokiy pajamuy negaunanciam prasyma paskirti invalidumo pensija pateikusiam
asmeniui, kai aplinkybés leidzia numatyti tokios pensijos skyrima, suteikti finansines
lésas, kad jis galéty patenkinti savo poreikius, laukdamas galutinio sprendimo dél jo
prasymo ir, be kita ko, laikotarpiu, kuriuo néra aisku, ar $is prasyma pateikes asmuo
vél galéty grjzti | darba.

Kaip savo pastabose nurodé Vokietijos vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéjama
iSmoka, be kita ko, siekiama suteikti galimybe prasyma paskirti invalidumo pensija
pateikusiam asmeniui pasilikti darbo rinkoje $iuo neaiskiu etapu, siekiant i$vengti,
kad vélesnis patekimas j rinka nebtuty sunkesnis, jei praSymas dél invalidumo pensijos
baty atmestas.

I$ to iSplaukia, kad, panasiai kaip visos nedarbo i$mokos, pagrindinéje byloje apta-
riama i$moka, kurig taip pat moka nedarbo srityje kompetentingos institucijos, i$
esmés skirta kompensuoti dél nedarbo prarasta darbo uzmokestj, siekiant materialiai
padéti bedarbiui (zr. 1992 m. liepos 8 d. Sprendimo Knoch, C-102/91, Rink. p. I-4341,
44 ir 45 punktus; minéto sprendimo Acciardi 16 ir 17 punktus bei 1997 m. lapkricio
27 d. Sprendimo Meints, C-57/96, Rink. p. I-6689, 27 punkta). Atsisakius skirti invali-
dumo pensijg, gin¢ijama i$moka tuo laikotarpiu, kai ji buvo mokama, ir ta suma, kuri
buvo i$mokéta, laikoma bedarbio pasalpa pagal AIGV 23 straipsnio 7 dalj.

Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje aptariamos iSmokos skyrimas taip pat susijes su
prasymu paskirti invalidumo pensija ir tuo atveju, jei $i pensija yra skiriama, inva-
lidumo pensijy srityje kompetentingos valdzios institucijos turi grazinti skiriant $ia
iSmoka iSmokétas sumas kompetentingai institucijai nedarbo srityje.

Taigi reikia konstatuoti, kad, kaip nurodé Austrijos vyriausybé, siekiant skirti
pagrindinéje byloje aptariama iSmoka, teisé j tokia invalidumo pensija pagal AIVG
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23 straipsnio 2 dalies 2 punkta turi bati numanoma, taciau turi bati jrodyta, kad néra
apmokamo darbo, nes nedarbas yra butina salyga, norint skirti $ig iSmoka.

I to, visy pirma, matyti, kad, jeigu pagrindinéje byloje aptariamos i$mokos gavéjas
gauna apmokama darbg, jis praranda teise | Sia iSmoka. Vis délto Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad kilus pavojui prarasti darbg skiriama iSmoka, kuri
nebemokama pasibaigus $iai situacijai, kai suinteresuotasis asmuo dirba apmokama
darbg, turi bati laikoma bedarbio pasalpa (minéto sprendimo De Cuyper 27 punktas).

Dél pagrindinéje byloje aptariamos iSmokos apskaic¢iavimo pagrindo reikia paste-
béti, kad jos dydis pagal AIVG 23 straipsnio 4 dalj nustatoma taip pat kaip bedarbio
pasalpos. I§ Sios nuostatos aisku, kad sios iSmokos sumos virSutiné riba nevirsija
prasomos invalidumo pensijos. Taciau, kaip Vokietijos vyriausybé nurodé, $ia riba
tik siekiama i$vengti situacijos, kad gavéjui nereikéty grazinti neteisétai gauty sumy,
jeigu buty suteikta invalidumo pensija.

Galiausiai dél sios iSmokos skyrimo salygy reikia konstatuoti, jog be to, kad taikytinos
nuostatos numatytos teisés akte dél nedarbo srityje draudimo ir kad jas skiria kompe-
tentingos valdzios institucijos, prasyma paskirti invalidumo pensija pateikes asmuo
turi jvykdyti teisés j bedarbio pasalpas salygas, susijusias su draudimo laikotarpiu ir
tuo, kad néra pasibaiges pasalpos mokéjimo terminas.

Be to, akivaizdu, kad, jeigu teisé j nedarbo pasalpas gali pasibaigti pagrindinéje byloje
aptariamos iSmokos mokéjimo laikotarpiu, teisé i ja pasibaigia nuo $io momento,
nepaisant to, kad néra galutinio sprendimo dél prasymo paskirti invalidumo pensija.
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Taciau J. Petersen ir Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje aptariamos
iSmokos atzvilgiu, nukrypstant nuo teisei i bedarbio pasalpas nacionalinés teisés
aktuose numatyty reikalavimy, nereikalaujama, kad prasyma pateikes asmuo jrodyty,
jog gali, nori ir yra pasiruos$es dirbti.

Vis délto, nors tiesa, kad Sie reikalavimai gali bati svarbus tinkamumo salygy skiriant
bedarbio pasalpas aspektas (Zr. $iuo klausimu 1982 m. kovo 23 d. Sprendimo Baccini,
79/81, Rink. p. 1063, 15 ir 16 punktus; minéto sprendimo Acciardi 16 ir 17 punktus;
1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Otte, C-25/95, Rink. p. I-3745, 36 punkta ir minéto
sprendimo De Cuyper 27 punkta), vis délto atleidimas nuo pareigos juos jvykdyti
ypatingu atveju pats savaime neturi poveikio pagrindinéje byloje aptariamos iSmokos
pobudziui.

I$ tiesuy $ioje byloje tokiu atleidimu tik siekiama $ios iSmokos skyrimo salygas pritai-
kyti prie prasyma paskirti invalidumo pensija pateikusio asmens, kurio darbingumas
ir galéjimas dirbti néra visiskai aisks, situacijos laukiant galutinio sprendimo $iuo
klausimu (zr. pagal analogija sprendimo De Cuyper 30 ir 34 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad i§ pagrindinéje byloje aptariamos
iSmokos turinio ir tikslo, apskaiciavimo pagrindo ir skyrimo salygy isplaukia, jog,
nepaisant to, kad tokia iSmoka susijusi su prasymu paskirti invalidumo pensija, ji yra
tiesiogiai susijusi su Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta
nedarbo rizika.

Todél j pirmaji kausima reikia atsakyti taip, kad pagrindinéje byloje aptariama iSmoka
turi bati laikoma ,bedarbio i$moka“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
g punkto prasme.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju kausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar EB 39 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia valstybei narei
skiriant pagrindinéje byloje aptariama i$Smoka, kuri turi bati laikoma ,bedarbio
iSmoka“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies g punkto prasme, taikyti
salyga, pagal kuria gavéjy gyvenamoji vieta turi biti $ios valstybés teritorijoje, dél ko
draudziama perkelti tokia iSmoka j kita valstybe nare.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, nors Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalis —
kurioje numatyta, ,jeigu (Siame) reglamente nenustatyta kitaip“, netaikyti gyvena-
mosios vietos salygy iSvardytoms iSmokoms — aiskiai jvardija invalidumo i$mokas,
kurias i$ esmés galima perkelti j kita valstybe nare (zr. 1997 m. lapkricio 4 d. Spren-
dimo Snares, C-20/96, Rink. p. I-6057, 40 punkta), tadiau ji nenumato bedarbio
iSmokuy. Taigi §i nuostata nedraudzia valstybés narés teisés aktuose numatyti tokios
iSmokos skyrimui taikoma gyvenamosios vietos $ios valstybés teritorijoje salyga (zr.
$iuo klausimu minéto sprendimo De Cuyper 37 punkta).

Vis délto $iuo aspektu Reglamentas Nr. 1408/71 numato dvi situacijas, kurioms esant
kompetentinga valstybé naré turi leisti bedarbio pasalpos gavéjams gyventi kitos vals-
tybés narés teritorijoje, i$laikant savo teises | minéta iSmoka. Pirma, numatytoji $io
reglamento 69 straipsnyje, kai bedarbiams, atvykusiems ,ieskoti darbo* j kitg valstybe
nare nei kompetentinga valstybé, leidziama islaikyti savo teise i bedarbio iSmoka.
Antra, numatytoji $io reglamento 71 straipsnyje ir susijusi su bedarbiais, kurie pasku-
tinio darbo metu gyveno kitoje nei kompetentinga valstybéje naré¢je (minéto spren-
dimo De Cuyper 38 punktas).

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad tokiai
kaip J. Petersen situacijai, ir tai net nebuvo ginc¢ijama, netaikomas né vienas i$ $iy
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straipsniy, todél Reglamente Nr. 1408/71 néra nuostaty reglamentuojanciy Sioje
pagrindinéje byloje nagrinéjama atvejj.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Reglamentas Nr. 1408/71 nesukuria bendros
socialinés apsaugos sistemos, bet leidzia toliau egzistuoti atskiroms nacionalinéms
sistemoms, ir vienintelis jo tikslas yra uztikrinti ju koordinavima (1988 m. liepos
5 d. Sprendimo Borowitz, 21/87, Rink. p. 3715, 23 punktas ir 2008 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Chuck, C-331/06, Rink. p. [-1957, 27 punktas).

Taciau, nors ir nesant suderinimo Bendrijos lygiu, valstybés narés islaiko kompe-
tencija tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas, vis délto ja vykdydamos jos turi
laikytis Bendrijos teisés, ypa¢ EB sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu darbuotoju
judéjimu (Zr. $iuo klausimu 2000 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Elsen, C-135/99, Rink.
p- I-10409, 33 punkta ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo van Pommeren-Bourgondién,
C-227/03, Rink. p. I-6101, 39 punkta).

Be to, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 39-42 straipsniy
tikslas nebuty pasiektas, jeigu, naudodamiesi teise laisvai judéti, darbuotojai prarasty
socialinés apsaugos lengvatas, uztikrintas jiems vienos valstybés narés teisés aktais,
ypac kai Sios lengvatos yra atlygis uz jy sumokeétas jmokas. Tokios pasekmés gali
Bendrijos darbuotoja atgrasinti naudotis teise laisvai judéti, todél gali bati kliatis $iai
laisvei (zr. $iuo klausimu 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo Paraschi, C-349/87, Rink.
p. [-4501, 22 punktg; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Jauch, C-215/99, Rink. p. I-1901,
20 punktg ir minéto sprendimo Hosse 24 punkta).

I$ to i$plaukia, kad, priesingai nei tvirtino Austrijos ir Vokietijos vyriausybés, reikia
iSnagrinéti, ar tokiai iSmokai, kokia aptariama pagrindinéje byloje, taikoma sistema
yra suderinama su EB 39 straipsnio nuostatomis.

I - 7040



45

46

47

48

PETERSEN

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo prak-
tika savoka darbuotojas pagal EB 39 straipsnj yra Bendrijos teisés savoka ir neturi
buti aiskinama siaurai. Darbuotoju turi buti laikomas bet kuris asmuo, kuris uzsiima
realia ir efektyvia veikla, i$skyrus nereiksminga ir pagalbine veiklg. Pagal sia Teisin-
gumo Teismo praktika, darbo santykiy esminis pozymis yra tas, kad asmuo tam
tikrg laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atly-
ginima (ypac zr. 1986 m. liepos 3 d. sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p. 2121,
16 ir 17 punktus; 2004 m. rugséjo 7 d. sprendimo Trojani, C-456/02, Rink. p. I-7573,
15 punkta bei 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Kranemann, C-109/04, Rink. p. [-2421,
12 punkta).

Sioje byloje i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
iki pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy atsiradimo ]. Petersen
dirbo apmokama darba valstybéje naréje, todél tuo metu jis buvo ,darbuotojas” EB
39 straipsnio prasme. Taigi valstybés narés pilietis, kuris, kaip J. Petersen, paliko savo
kilmés valstybe dél apmokamo darbo kitoje valstybéje naréje, turi buti laikomas pasi-
naudojusiu EB 39 straipsnyje numatyta darbuotojy teise laisvai judéti.

Sio teiginio nepaneigia tai, kad véliau perkeliant savo gyvenamaja vieta i savo kilmés
valstybe, po to, kai kompetentingos valdzios institucijos jam skyré pagrindinéje byloje
aptariama i$moka, J. Petersen buvo bedarbis ir buvo padaves prasyma paskirti invali-
dumo pensijg.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam tikros su darbuotojo
statusu susijusios teisés darbuotojams migrantams garantuojamos ir tuomet, kai jy
nebesaisto darbo santykiai (Zr. $iuo klausimu 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimo Lair,
39/86, Rink. p. 3161, 36 punkta; 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala,
C-85/96, Rink. p. I-2691, 32 punkta; 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Komisija pries
Prancuzijg, C-35/97, Rink. p. 1-5325, 41 punkty; 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Ninni-Orasche, C-413/01, Rink. p. I-13187, 34 punkta ir 2004 m. kovo 23 d. Spren-
dimo Collins, C-138/02, Rink. I-2703, 27 punktg).
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Taip yra iSmoky, kuriy skyrimas priklauso nuo ankstesniy darbo santykiy, kurie
pasibaigé, buvimo ir yra neatsiejamai susijes su prasyma pateikusiy asmeny objek-
tyviomis darbuotojo savybémis, atveju (zr. minéto sprendimo Meints 41 punkta ir
2001 m. geguzés 31 d. Sprendimo Leclere ir Deaconescu, C-43/99, Rink. p. 1-4265,
57 punkta).

Be to, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai aptariama
iSmoka skirta kompensuoti prasyma paskirti invalidumo pensija pateikusio asmens,
bedarbio, kuris dirbo apmokama darba atitinkamoje valstybéje naréje, pajamas, reikia
konstatuoti, kad tokia iSmoka, atsizvelgiant j tai, kad ji, kaip generalinis advokatas
nurodé savo isvados 72 punkte, susijusi ir su nedarbo bei invalidumo rizika, tiesiogiai
isplaukia i$ ,,darbo santykiy“ EB 39 straipsnio prasme.

I$ to darytina i$vada, kad tokioje situacijoje kaip J. Petersen esantis valstybés narés
pilietis turi buti laikomas i$saugojusiu ,,darbuotojo” statusa EB 39 straipsnio prasme
aptariamos iSmokos skyrimo tikslu, todél tokiam pilieciui taikomas sis straipsnis.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar gyvenamosios vietos salyga, taikoma skiriant pagrindinéje
byloje aptariama iSmoka, yra ,kliatis laisvam darbuotojy judéjimui“ EB 39 straipsnio
prasme.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienodo pozitrio principas, jtvir-
tintas EB 39 straipsnio 2 dalyje, draudzia ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés,
bet ir bet kokias kitas pasléptas diskriminacijos formas, kuriomis, pritaikius kitus
skirtumuy kriterijus, pasiekiamas toks pats rezultatas (zr. batent minéto sprendimo
Meints 44 punkta; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Hartmann, C-212/05, Rink.
p- [-6303, 29 punkta ir sprendimo Geven, C-213/05, Rink. p. I-6347, 18 punktg).
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Isskyrus atvejus, kai nacionalinés teisés nuostata yra objektyviai pateisinama ir
proporcinga siekiamam tikslui, ji turi bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia,
jeigu savo pobudziu gali labiau paveikti ne vietinius darbuotojus, o darbuotojus
migrantus, ir dél to pastarieji gali patekti i ypac¢ nepalankia situacija (minéty spren-
dimy Meints 45 punktas; Hartmann 30 punktas ir Geven 19 punktas).

Taip yra gyvenamosios vietos salygos, taikomos norint skirti pagrindinéje byloje
aptariama i$moka, kuria lengviau jvykdo vietiniai darbuotojai nei kity valstybiy nariy
darbuotojai, atveju, nes butent pastarieji darbuotojai nedarbo ar invalidumo atveju
linke i$vykti is buvusios darbo vietos valstybés ir grizti i savo kilmés valstybe (Zr. siuo
klausimu minéto sprendimo Paraschi 24 punkta ir 2002 m. balandzio 18 d. Spren-
dimo Duchon, C-290/00, Rink. p. I-3567, 38 punkta).

Reikia konstatuoti, kad Austrijos vyriausybé nenurodé, kokio tikslo siekiama nacio-
nalinés teisés aktuose nustatyta gyvenamosios vietos salyga, taikoma skiriant pagrin-
dinéje byloje aptariama iSmoka, be to, ji nepateiké jokio jrodymo, kad pateisinty $ia
salyga EB 39 straipsniu saugomais privalomais bendrojo intereso pagrindais.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti visa-
pusiska atsakyma, reikia nurodyti, kad, nors reikSmingas socialinés apsaugos
sistemos finansinés pusiausvyros pazeidimo pavojus gali bati privalomas bendrojo
intereso pagrindas (Zr. butent 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Kohll, C-158/96,
Rink. p. I-1931, 41 punkta ir 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo I7C, C-208/05, Rink.
p. 1-181, 43 punkta), tokj pavojy baty sunku nustatyti, nes, kaip i$ esmés nurodeé
generalinis advokatas savo iSvados 81 punkte, skirdamos pagrindinéje byloje apta-
riama iSmoka prasyma paskirti invalidumo pensija pateikusiems asmenims, kurie
ju prasymo pateikimo momentu gyvena nacionalinéje teritorijoje, kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos buatent jrodé savo gebéjima pakelti ekonomine
nasta laukiant galutinio sprendimo $iuo klausimu.
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Be to, reikia nurodyti, kad pagrindinéje byloje gincijama gyvenamosios vietos salyga
yra neproporcinga, nes ji nustatyta socialinés apsaugos i$mokos atzvilgiu, kuri, kaip
ir aptariama pagrindinéje byloje, prasyma paskirti invalidumo pensija pateikusiam
asmeniui mokama ribota laikotarpj, nevirsijantj vidutiniskai, Austrijos vyriausybés
tvirtinimu, trijy keturiy ménesiy, kuriuo, laukiant galutinio sprendimo dél Sios
pensijos skyrimo, nereikalaujama, kad jie galéty, noréty ir baty pasiruose dirbti (zr.
$iuo klausimu minéto sprendimo Collins 68 ir 69 punktus).

Be to, jeigu, pasibaigus $iam laukimo laikotarpiui, invalidumo pensija yra skiriama,
atitinkamos valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos, kurios nuo jos turi
atskaiCiuoti mokant pagrindinéje byloje aptariama iSmoka sumokétas sumas, bet
kuriuo atveju privalo pagal Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalj mokéti $ig
pensija, nepaisant gavéjo gyvenamosios vietos perkélimo j kita valstybe nare.

Taciau jeigu, pasibaigus $iam laikotarpiui, atsisakoma skirti invalidumo pensijg, tokiu
atveju aptariama i$moka turi bati priskirta, atsizvelgiant i jos suma ir mokéta laiko-
tarpi, prie teisés i nedarbo pasalpas, Sios valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos daugiau neprivalo mokéti §iy pasalpy $iam gavéjui, nebent jis jrodo,
kad jvykdé Reglamento 1408/71 69 straipsnyje numatytas teisés i§saugoti lengvata
salygas kaip darbuotojas, ieskantis darbo kitoje valstybéje naréje, o tai reiskia, kad jis
turi jvykdyti visas kilmés valstybés narés nacionalinéje teiséje reikalaujamas teisei i
bedarbio i$mokas jgyti salygas.

Be to, pagrindinéje byloje aptariama gyvenamosios vietos salyga yra ir nepropor-
cinga, nes, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
sprendimo dél prasymo paskirti invalidumo pensija laukimo laikotarpiu prasyma
paskirti pagrindinéje byloje aptariama i$moka pateikusiy asmeny, panasiai kaip darbo
kitoje valstybéje naréje ieskanciy bedarbiy, patenkanciy i Reglamento Nr. 1408/71
69 straipsnio taikymo sritj (1979 m. kovo 20 d. Sprendimo Coccioli, 139/78, Rink.
p- 991, 7 punktas), atzvilgiu atitinkamos valstybés narés darbo tarnyba nevykdo
jokios kontrolés, nes jie atleisti nuo pareigos atitikti reikalavimus, susijusius su galé-
jimu, noru ir pasiruos$imu dirbti.
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Bet kuriuo atveju, net jei tokia kontrolé buty numatyta, dar kartg turéty buati patvir-
tinta, kad nepakanka teisés j tokia iSmoka turétojui nurodyti atvykti j atitinkamos
valstybés narés teritorija tokiai kontrolei, prireikus sustabdant i$mokos mokéjima
nepagristo minéto teisés turétojo atsisakymo atveju (zr. $iuo klausimu 2008 m.
geguzés 22 d. Sprendimo Nerkowska, C-499/06, Rink. p. I-3993, 45 punkta).

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad, kalbant apie pagrindinéje byloje aptariama iSmoka,
atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokio
elemento, galin¢io objektyviai pateisinti gyvenamosios vietos salyga, ji turi bati
laikoma nesuderinama su EB 39 straipsniu.

Todél j antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad EB 39 straipsnis turi buti ai$kinamas
taip, kad jis draudzia valstybei narei, skiriant pagrindinéje byloje aptariama i$moka,
kuri turi bati laikoma ,bedarbio iSmoka“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalies g punkto prasme, taikyti salyga, pagal kuria gavéju gyvenamoiji vieta turi bati
$ios valstybés nacionalinéje teritorijoje, nepateikus jokio jrodymo, kad tokia salyga
yra objektyviai pateisinama ir proporcinga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Pagrindinéje byloje aptariama iSmoka turi bati laikoma ,,bedarbio iSmoka“
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, sava-
rankiskai dirbantiems asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems Bendrijoje,
is dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 4 straipsnio 1 dalies g punkto prasme.

2. EB 39 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstybei narei,
nepateikus jokio jrodymo, kad tokia salyga yra objektyviai pateisinama ir
proporcinga, skiriant pagrindinéje byloje aptariama iSmoka, kuri turi bati
laikoma ,bedarbio i$moka“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
g punkto prasme, taikyti salyga, pagal kuria gavéjy gyvenamoji vieta turi bati
$ios valstybés nacionalinéje teritorijoje.

Parasai.
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