FLUGHAFEN KOLN/BONN

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 17 d.”

Byloje C-226/07

dél Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2007 m. balandzio 27 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. geguzés 7 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Flughafen K6ln/Bonn GmbH

pries

Hauptzollamt Koéln,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai ]. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
A. O. Caoimh (pranes$éjas) ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Flughafen Koln/Bonn GmbH, atstovaujamos advokaty D. Schiebold ir A. Richter,

— Hauptzollamt Kéln, atstovaujamos Oberregierungsrat (vyriausiojo vyriausybés
pataréjo) O. Meyer ir K. Deutschmann,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. Albenzio,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Molls,
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direk-
tyvos 2003/96/EB, keic¢ianc¢ios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos
mokesciy struktira (OL L 283, p. 51), 14 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas sprendziant ginc¢a tarp Flughafen Koln/Bonn GmbH
ir Hauptzollamt Koln (Kelno centriné muitiné) dél pastarosios atsisakymo grazinti
mokestj, kurj pirmoji uz 2004 m. sumokéjo uz elektros energijai gaminti panaudota
gazolj.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2003/96 pirmoje-$estoje konstatuojamosiose dalyse nurodoma:

nl)

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines
alyvas struktary derinimo ((OL L 316, p. 12), i$ dalies pakeistos 1994 m. gruo-
dzio 22 d. Tarybos direktyva 94/74/EB (OL L 365, p. 46)) ir 1992 m. spalio 19 d.
Tarybos direktyvos 92/82/EEB dél mineralinéms alyvoms taikomy akcizo tarify
suderinimo ((OL L 316, p. 19), i§ dalies pakeistos Direktyva 94/74) taikymo
sritis yra skirta tik mineralinéms alyvoms.

Bendrija neturi nuostaty minimaliai elektros energijos ir kity, i$skyrus minera-
lines alyvas, energetikos produkty apmokestinimo normai nustatyti, o tai gali
turéti neigiama poveikj tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos
politikos srityse, reikia Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos
produkty, jskaitant elektra, gamtines dujas ir anglj, apmokestinimo lygj.

Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo
lygiy pastebimas skirtumas galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos
funkcionavimui.
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5)  Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti
sumazinti dabartinius nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

6)  Pagal (EB) Sutarties 6 straipsnj, nustatant ir jgyvendinant kitas Bendrijos poli-
tikos sritis, turi bati jtraukiami aplinkos apsaugos reikalavimai.”

Direktyvos 2003/96 1 straipsnis nustato, kad valstybés narés energetikos produktus ir
elektros energija apmokestina pagal $ig direktyva.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punktas, skaitomas kartu su to paties straipsnio
5 dalimi, numato, kad $ioje direktyvoje terminas ,energetikos produktai“ taikomas
produktams, kurie atitinka KN kodus 2701, 2702 ir 2704—2715, nurodytiems 2001 m.
rugpjucio 6 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 2031/2001, i$ dalies pakei¢ianc¢iame
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés prekiy nomenkla-
taros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 279, p. 1) I priedg, batent, be kita ko, gazo-
liui, kuris klasifikuojamas minétos Kombinuotosios nomenklataros (toliau — KN)
2710 pozicijoje.

Remiantis Direktyvos 2003/96 4 straipsnio 1 dalimi, ,apmokestinimo lygiai, kuriuos
valstybés narés taiko 2 straipsnyje iSvardytiems energetikos produktams ir elektros
energijai, negali bati mazesni uz $ioje direktyvoje nurodytus minimalius apmokesti-
nimo lygius®.

Direktyvos 2003/96 7—-10 straipsniai numato, kad nuo 2004 m. sausio 1 d. varikliy
degalams, krosniy kurui ir elektros energijai taikomi minimalas apmokestinimo
lygiai yra tokie, kaip nustatyta Sios direktyvos I priede.
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Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»1. Be (1992 m. vasario 25 d. Tarybos) Direktyvoje 92/12/EEB (dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole
(OLL 76, p. 1), i$ dalies pakeistoje 2000 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2000/47/EB
(OL L 193, p. 73)) pateikty bendryjy nuostaty, atleidzianc¢iy nuo mokescio apmokes-
tinamus produktus, ir, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo
paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy isimciy taikyma
ir uzkirsti kelia bet kokiam mokesc¢iy vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo
mokesciy Siuos produktus:

a) energetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai
gaminti, ir elektros energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti.
Taciau aplinkos apsaugos politikos sumetimais valstybés narés gali apmokes-
tinti Siuos produktus neatsizvelgdamos j $ioje direktyvoje nustatytus minimalius
apmokestinimo lygius. Siuo atveju j tokiy produkty apmokestinima neatsizvel-
giama, siekiant patenkinti 10 straipsnyje nustatyta minimaly elektros energijos
apmokestinimo lygj.“ (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies treciojoje pastraipoje nurodoma:

»lmoné, gaminanti elektros energija savo reikméms, yra laikoma paskirstytoju. Nepai-
sydamos 14 straipsnio 1 dalies a punkto, valstybés narés gali atleisti nuo mokescio
smulkius elektros energijos gamintojus su salyga, kad jos apmokestina tai elektros
energijai gaminti naudojamus produktus.”
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Direktyvos 2003/96 28 straipsnio 1-3 dalyse nurodoma:

»1. Valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus $iai
direktyvai jgyvendinti ne véliau kaip nuo 2003 m. gruodzio 31 dienos. Apie tai jos
nedelsdamos pranesa Komisijai.

2. Jos taiko $ias nuostatas nuo 2004 m. sausio 1 d., iSskyrus 16 straipsnyje ir
18 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas nuostatas, kurias valstybés narés gali taikyti nuo
2003 m. sausio 1 dienos.

3. Valstybés narés, priimdamos $ias priemones, daro jose nuoroda j $ia direktyva
arba tokia nuoroda daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato
valstybés narés.”

Remiantis $ios direktyvos 30 straipsniu:

»Neatsizvelgiant j 28 straipsnio 2 dalj, nuo 2003 m. gruodzio 31 d. Direktyvos 92/81/
EEB ir 92/82/EEB yra panaikinamos.”

Nacionalinés teisés aktai

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo laikotarpiu galiojusios redakcijos
1992 m. gruodzio 21 d. Mineraliniy alyvy mokescio jstatyme (Mineralilsteuerge-
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setz) (BGBL 1992 I, p. 2185, toliau — Mineraliniy alyvy mokescio jstatymas) buvo
jtvirtintos, be kita ko, tokios nuostatos:

»1 straipsnis. Sgvokos

1. Mineralinés alyvos mokesciy teritorijoje apmokestinamos <...> mineraliniy alyvy
mokesciu. <...>

2. Sio jstatymo prasme mineralinés alyvos yra:

4) prekés, klasifikuojamos (KN) 2710 pozicijoje.

2 straipsnis. Standartiniai mokescio tarifai, sqvokos

1. Mokescio dydis:
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4) uz 1000 | gazolio, klasifikuojamo (KN) 2710 00 69 subpozicijoje;

a) kurio sudétyje esantis sieros kiekis yra didesnis kaip 10 mg/kg — 485,70 EUR,

b) kurio sudétyje esantis sieros kiekis yra ne didesnis kaip 10 mg/kg —
470,40 EUR <...>"

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo laikotarpiu galiojusios redakcijos
1999 m. kovo 24 d. Mokescio uz elektros energija istatymo (Stromsteuergesetz)
(BGBL 19991, p. 387) 9 straipsnio 1 dalies 3 punkte buvo numatyta, kad jrenginiuose,
kuriy maksimali nominalioji galia yra du megavatai, pagaminta elektros energija
atleidZziama nuo $io mokescio, jei buvo laikytasi tam tikry salyguy.

2006 m. liepos 15 d. Energijos mokescio jstatymas (Energiesteuergesetz) (BGBL
2006 I, p. 1534, toliau — Energijos mokescio jstatymas), jsigaliojes 2006 m. rugpjucio
1 d., nuo $ios datos, aiskiai darydamas nuoroda j Direktyva 2003/96, panaikino Mine-
raliniy alyvy mokescio jstatyma. Jame numatomos, be kita ko, tokios nuostatos:

»1 straipsnis. Mokesciy teritorija, energetikos produktai

1. Energetikos produktai mokesciy teritorijoje apmokestinami <...> energijos
mokesciu. <...>
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2. Energetikos produktai $io jstatymo prasme yra:

2) prekes, klasifikuojamos (KN) <...> 2704—2715 pozicijose;

2 straipsnis. Mokescio tarifas

1. Mokescio dydis:

4) uz 1000 1 gazolio, klasifikuojamo (KN) 2710 19 41-2710 19 49 subpozicijose:

a) kurio sudétyje esantis sieros kiekis yra didesnis kaip 10 mg/kg — 485,70 EUR;

b) kurio sudétyje esantis sieros kiekis yra ne didesnis kaip 10 mg/kg — 470,40 EUR,
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3. Nukrypstant nuo 1 ir 2 daliy, mokescio dydis:

1) uz 1 000 1 pagal nustatyta tvarka zyméto gazolio, klasifikuojamo (KN)
2710 19 41-2710 19 49 subpozicijose:

a) kurio sudétyje esantis sieros kiekis yra didesnis kaip 50 mg/kg:

iki 2008 m. gruodzio 31 d. — 61,35 EUR,

nuo 2009 m. sausio 1 d. — 76,35 EUR,

b) kurio sudétyje esantis sieros kiekis yra ne didesnis kaip 50 mg/kg — 61,35 EUR,

jeigu jis naudojamas $ildymui, dujy turbinose ir vidaus degimo varikiuose,
naudojamuose jrenginiuose, kuriems taikoma lengvatiné tvarka pagal 3 ir
3a straipsnius, arba buvo patiektas $iais tikslais <...>
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3 straipsnis. [renginiai, kuriems taikoma lengvatiné tvarka

1. Jrenginiai, kuriems taikoma lengvatiné tvarka, yra stacionaras jrenginiai:

1) kuriy mechaniné energija naudojama tik elektros energijai gaminti;

53 straipsnis. Elektros energijos gamybos ir kombinuotosios energijos ir Silumos
gamybos atleidimas nuo mokescio

1. Pateikus prasyma, i$skyrus 2 dalyje numatyta atvejj, nuo mokescio atleidziami
energetikos produktai, kurie <...> buvo apmokestinti, ir tai galima jrodyti, bei
kurie buvo panaudoti:

1) gaminti elektros energija stacionariuose jrenginiuose;

Jeigu pirmo sakinio 1 punkte nurodytu atveju jrenginyje pagaminta mechaniné
energija, be elektros energijos gamybos, taip pat naudojama ir kitiems tikslams,
nuo mokescio atleidziama tik elektros energijos gamybai tenkanti energetikos
produkty dalis.
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2. 1 dalies pirmojo sakinio 1 punktas taikomas tik jrenginiams, kuriy nominali galia
yra didesné kaip du megavatai.

3. Teise bati atleistais nuo mokescio turi energetikos produkty naudotojai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéja pagrindinéje byloje eksploatuoja Kelno ir Bonos oro uosta (Vokietija).
Léktuvams aprapinti elektros energija ji turi antzeminius elektros energijos agregatus.
Siai elektros energijai gaminti 2004 kalendoriniais metais ji sunaudojo 585 642 litrus
apmokestinto gazolio.

2005 m. gruodzio 30 d. pareiskéja paprasé Hauptzollamt Kéln grazinti §i mokesti,
pagrisdama savo prasyma Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktu.

2006 m. sausio 18 d. $is prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad, pirma, Mine-
raliniy alyvy mokescio jstatymas nenumato mokes¢io uz apmokestinto gazolio
naudojima elektros energijai gaminti grazinimo ir, antra, Direktyvos 2003/96
14 straipsnio 1 dalies a punktas neturi tiesioginio veikimo.

Po nesékmingos administracinés proceduros pareiskéja pagrindinéje byloje pareiské
ieskinj Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas).
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Prasyme priimti prejudicinj sprendima $is teismas pazymi, kad 1999 m. birzelio
10 d. Sprendime Braathens (C-346/97, Rink. p. [-3419, 29-31 punktai) Teisin-
gumo Teismas pripazino tiesioginj Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punkto
veikima. Taciau $io 8 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio tekstas yra analogiskas Direk-
tyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio tekstui. Be to, Direktyvos 92/81
8 straipsnio 1 dalies b punktas, kaip ir Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmas sakinys, numaté aiskia ir tikslia pareiga atleisti nuo mokesciy.

Taciau $iam teismui kyla klausimas, ar besalyginj ir aisky $io 14 straipsnio 1 dalies
a punkto pobudj paneigia aplinkybé, kad, remiantis antru $ios nuostatos sakiniu,
»aplinkos apsaugos politikos sumetimais“ valstybés narés gali apmokestinti ener-
getikos produktus. Siuo atzvilgiu $is teismas pastebi, kad nors $ie sumetimai, kurie
Direktyvoje 2003/96 néra apibrézti, atrodyty, suteikia nacionaliniam jstatymy
leidéjui diskrecija pasirinkti energetikos produktus, kuriuos jis nuspres apmokestinti
arba ne, bet kuriuo atveju galima konstatuoti, ar sis jstatymuy leidéjas pasinaudojo
jam minéto 14 straipsnio 1 dalies a punktu suteikta kompetencija. Vis délto teisés
aktuose, kurie véliau i$ dalies pakeité Mineraliniy alyvy mokescio jstatyma, arba su
jais susijusiuose parengiamuosiuose dokumentuose néra jokiy nuorody apie tai, kad
nacionalinis jstatymuy leidéjas aplinkos apsaugos politikos sumetimais baty noréjes
ir toliau apmokestinti gazolj, naudojama elektros energijai gaminti. Taigi naciona-
linis jstatymuy leidéjas paprasciausia buty likes pasyvus Siuo atzvilgiu ir per nusta-
tyta termina nebuty perkéles Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto
nuostaty. Sis perkélimas buvo atliktas tik priimant 2006 m. rugpjacio 1 d. jsigaliojusj
Energijos mokescio jstatyma.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar (Direktyvos 2003/96) 14 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
imoné, kuri elektros energijai gaminti naudojo apmokestinta gazolj, klasifikuojama
(KN) 2710 pozicijoje, ir pateiké prasyma grazinti mokestj, gali tiesiogiai remtis sia
nuostata?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas tiek, kiek jame jtvirtinamas ener-
getikos produkty, panaudoty elektros energijai gaminti, atleidimas nuo Sioje direkty-
voje numatyto apmokestinimo, veikia tiesiogiai, ir dél to asmuo juo gali remtis naci-
onaliniuose teismuose tokiame gince, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pries
nacionalines muitinés institucijas siekdamas, kad nebuty taikomos su $ia nuostata
nesuderinamos nacionalinés teisés nuostatos.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis
remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybe, jei per nurodyta laikotarpj ji neper-
kélé direktyvos i nacionaline teise ar ja perkélé netinkamai (zr., be kita ko, 1991 m.
lapkricio 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357,
11 punktg; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325,
25 punkta ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01,
Rink. p. I-8835, 103 punktg).

Yra aisku, kad pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo laikotarpiu arba
véliau, pasibaigus Direktyvos 2003/96 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam direktyvos
perkélimo terminui, t. y. 2003 m. gruodzio 31 d., Vokietijos Federaciné Respublika
nebuvo priémusi specialiy nacionaliniy priemoniy, skirty perkelti $ia direktyva i
Vokietijos teise. Sios jgyvendinancios priemonés buvo priimtos tik véliau, 2006 m.
rugpjacio 1 d. jsigaliojusiame Energijos mokescio jstatyme.

Taip pat aisku, kad Vokietijos Federaciné Respublika pagrindinés bylos faktiniy aplin-
kybiy atsiradimo laikotarpiu nebuvo jgyvendinusi Direktyvos 2003/96 14 straipsnio
1 dalies a punkto antrame sakinyje numatytos teisés, leidziancios jai, nukrypstant
nuo $ios nuostatos pirmu sakiniu jtvirtintos atleidimo nuo apmokestinimo tvarkos,
»aplinkos apsaugos politikos sumetimais“ nustatyti energetikos produkty, pavyz-
dziui, gazolio, panaudoty elektros energijai gaminti, apmokestinimo tvarka. I$ tiesy
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neginc¢ijama, kad tuo metu Sioje valstybéje naréje galiojusi apmokestinimo tvarka
nebuvo pagrjsta tokiais sumetimais, o tik apsiribojo mineraliniy alyvy apmokesti-
nimo tvarkos, anks¢iau numatytos Direktyvose 92/81 ir 92/82, perkélimu j naciona-
line teise.

Vis délto per teismo posédj Italijos vyriausybé nurodé, kad Direktyvos 2003/96
28 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas perkélimo terminas netaikomas nuostatoms, kurios,
pavyzdziui, Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys, valstybéms
naréms leidzia pasirinkti.

Vis délto Siems argumentams negalima pritarti. I$ tiesy Direktyvos 2003/96
14 straipsnio 1 dalis vienareik§mémis nuostatomis numato, kad valstybés narés turi
priimti nacionalines priemones, skirtas $iai direktyvai jgyvendinti, véliausiai 2003 m.
gruodzio 31 d., nedarydamos jokio skirtumo tarp atskiry jos nuostaty. Be to, bet
kuriuo atveju aisku, kad 2006 m. rugpjacio 1 d. jsigaliojes Energijos mokescio jsta-
tymas, skirtas perkelti Direktyvos 2003/96 nuostatas j Vokietijos nacionaline teise,
nejgyvendino $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje numa-
tytos teisés, dél to valstybéms naréms nustatyto termino $iai nuostatai perkelti klau-
simas negali turéti jokios jtakos atsakymams, pateiktiniems prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar, kaip tvirtina pareikéja pagrindinéje byloje
ir Europos Bendrijy Komisija, Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas
savo turinio atzvilgiu yra pakankamai aiskaus ir besalyginio pobudzio, todél asmuo
juo gali tiesiogiai remtis prie§ atitinkamas valstybés narés valdzios institucijas tiek,
kiek tai susije su laikotarpiu, kuriuo §i valstybé, pasibaigus minétos direktyvos
28 straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, nebuvo perkélusi $ios direktyvos j savo
nacionaline teise.

Kalbant apie pirma salyga, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio
1 dalies a punktas tiek, kiek jis nustato valstybiy nariy pareiga netaikyti $ia direktyva
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numatyto apmokestinimo energetikos produktams, panaudotiems elektros energijai
gaminti, yra pakankamai aiskus, todél jis aiskiai apibrézia produktus, kurie atlei-
dziami nuo mokesciy (pagal analogija zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker,
8/81, Rink. p. 53, 27 punkta ir minéto sprendimo Braathens 31 punkta).

Kalbant apie antra salyga, i$ teismo praktikos matyti, jog aplinkybé, kad direk-
tyvos nuostata suteikia valstybéms naréms pasirinkimo teise, nebutinai reiskia,
jog taip asmenims suteikty teisiy turinys negali bati pakankamai aiskiai apibréztas
remiantis vien direktyvos nuostatomis ($ia prasme zr. minéto sprendimo
Francovich ir kt. 17 punkta ir 1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Kampelmann ir kt.,
C-253/96-C-258/96, Rink. p. I-6907, 39 punkta).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad besalyginio pareigos atleisti nuo
apmokestinimo pobudzio niekaip negali paneigti diskrecija, valstybéms naréms
suteikiama Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies pirma sakinio dalimi, pagal
kurig valstybés narés atleidzia nuo mokescio ,savo paciy nustatytomis salygomis,
siekdamos uztikrinti teisinga ir ais$ky tokiy isimciy taikyma ir uzkirsti kelia bet
kokiam mokes¢iy vengimui ir piktnaudziavimui®. 1§ tiesy valstybé naré negali
mokesc¢iy mokétojo, kuris gali jrodyti, jog jo mokestiné padétis i§ tiesy atitinka
vieng i$§ direktyvos nustatyty atleidimo nuo mokescio kategorijy, atzvilgiu remtis
tuo, kad $i valstybé nepriémé nuostaty, skirty batent palengvinti $io atleidimo nuo
mokescio taikyma (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Becker 33 punktg; minéto
sprendimo Braathens 31 punkta; 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler, C-141/00,
Rink. p. 1-6833, 52 punktg; 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Dornier, C-45/01,
Rink. p. I-12911, 79 punkty ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir
Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131, 34 punkta).

PrieSingai nei teigia atsakové pagrindinéje byloje ir Italijos vyriausybé, Sios i§vados
nepaneigia Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje
numatyta galimybé valstybéms naréms aplinkos apsaugos politikos sumetimais
apmokestinti aptariamus produktus. I$ tiesy $is atleidimo nuo mokesc¢iy taisy-
klés apribojimas yra tik galimo pobudzio, ir valstybé naré, kuri $ia teise nepasinau-
dojo, negali remtis pastaruoju faktu atsisakydama mokesciy mokétojui taikyti atlei-
dima nuo mokescio, kurio jis gali teisétai reikalauti pagal Direktyva 2003/96 (pagal
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analogija Zr. minéty sprendimy Kiigler 59 ir 60 punktus bei Linneweber ir Akritidis
35 punkta).

I$ to iSplaukia, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pareiga nuo $ia direktyva numatyty mokesciy atleisti energetikos produktus, skirtus
elektros energijai gaminti, yra pakankamai aiski ir besalyginé, kad asmenims buty
suteikta teisé remtis $ia nuostata nacionaliniuose teismuose, gincijant jai priestarau-
jancias nacionalinés teisés nuostatas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé susigrazinti pazeidziant Bendrijos teise
valstybéje naréje surinktus mokescius yra Bendrijos nuostatomis, kaip jas isaiskino
Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamuy teisiy pasekmé ir papildymas (zr., be kita
ko, 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Dilexport, C-343/96, Rink. p. I-579, 23 punkty;
2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98,
Rink. p. I-1727, 84 punkta ir minéto sprendimo Marks & Spencer 30 punkty).

Dar reikia pazymeéti, kad teismo posédyje Salys pagrindinéje byloje, atsakydamos i
Teisingumo Teismo uzklausa $iuo klausimu, paaiskino, jog pareiskéjos pagrindinéje
byloje pagaminta elektros energija pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo
laikotarpiu patenka j tuo metu galiojusios redakcijos 1999 m. kovo 24 d. Mokescio uz
elektros energija jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 punkto, i§ esmés numaciusio ukio
subjekty, kuriy jrenginiai nevirsija tam tikros nominalios galios, pagamintos elektros
energijos atleidima nuo mokescio, taikymo sritj.

Todél, atsizvelgdamos j tai, Komisija ir pareiskéja pagrindinéje byloje tame paciame
teismo posédyje tvirtino, kad energetikos produkty, kuriuos pareiskéja pagrindi-
néje byloje panaudojo elektros energijai gaminti, atleidimas nuo mokescio neati-
tikty Direktyvos 2003/96, nes pati pagaminta elektros energija taip pat buvo atleista
nuo mokesciy. I$ tiesy, nors pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies treciaja
pastraipa valstybés narés gali, neatsizvelgdamos j $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies
a punkta, atleisti nuo mokesc¢iy smulkiyjy elektros energijos gamintojy pagaminta
elektros energija, tai padaryti jos gali tik su aiskia salyga, kad elektros energijai gaminti
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naudojami produktai bus apmokestinti. Taciau pareiskéja pagrindinéje byloje $iuo
klausimu nurodé, kad teisés aktais, kuriais 2006 m. perkelta minéta direktyva, buvo
aiskiai nustatytas specialus mokescio tarifas, kuris yra daug mazesnis nei bendrasis
tarifas, galiojes pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo laikotarpiu.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tik uzklausé Teisingumo Teismo dél Direktyvos 2003/96
14 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo ir kad minétos faktinés bei teisinés aplin-
kybés, kurios pirmakart buvo iskeltos ir aptartos Teisingumo Teisme vykusiame
posédyje, nenurodytos nei prasyme priimti prejudicinj sprendima, nei suinteresuo-
tyjy Saliy pateiktose rasytinése pastabose, nes, be to, salys pagrindinéje byloje, atsa-
kydamos j Teisingumo Teismo klausima $ia tema, patvirtino, kad $is bylos aspektas
niekada nebuvo svarstytas pagrindinéje byloje.

Tokiomis aplinkybémis, neturédamas aiskesnés ir tikslesnés informacijos $iuo klau-
simu, Teisingumo Teismas mano, kad i$ jam perduotos bylos medziagos néra pakan-
kamai aisku, jog $ie jvairis aspektai gali bati svarbis priimant sprendima pagrindi-
néje byloje ir dél to buti naudingi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kuris, budamas atsakingas uz priimting sprendimg, gali geriau jvertinti klau-
simy, kuriuos jis pateikia Teisingumo Teismui, svarbg, atsizvelgdamas j jo nagriné-
jamos bylos ypatumus.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2003/96 14 straipsnio
1 dalies a punktas tiek, kiek jame jtvirtinamas energetikos produkty, panaudoty elek-
tros energijai gaminti, atleidimas nuo $ioje direktyvoje numatyty mokesciy, veikia
tiesiogiai, dél to asmuo juo gali remtis nacionaliniuose teismuose — tiek, kiek tai
susije su laikotarpiu, kuriuo atitinkama valstybé naré per nustatyta terming nebuvo
perkeélusi $ios direktyvos j savo nacionaline teise, — tokiame gince, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, prie$ $ios valstybés muitinés institucijas, siekdamas, kad nebuty
taikomos su $ia nuostata nesuderinamos nacionalinés teisés nuostatos, ir dél to susi-
grazinti $iai nuostatai priestaraujantj mokestj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, keiciancios Bendrijos ener-
getikos produkty ir elektros energijos mokesciuy struktiira, 14 straipsnio 1 dalies
a punktas tiek, kiek jame jtvirtinamas energetikos produkty, panaudoty elektros
energijai gaminti, atleidimas nuo Sioje direktyvoje numatyty mokesciy, veikia
tiesiogiai, dél to asmuo juo gali remtis nacionaliniuose teismuose — tiek, kiek
tai susije su laikotarpiu, kuriuo atitinkama valstybé naré per nustatyta termina
nebuvo perkélusi Sios direktyvos i savo nacionaline teise¢, — tokiame gince, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pries Sios valstybés muitinés institucijas, siek-
damas, kad nebiity taikomos su $ia nuostata nesuderinamos nacionalinés teisés
nuostatos, ir dél to susigrazinti $iai nuostatai priestaraujanti mokesti.

Parasai.
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