UTECA
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 5 d.*

Byloje C-222/07

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2007 m. balandzio 18 d. Nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. geguzeés 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA)

pries

Administracion General del Estado,

dalyvaujant

Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales,

* Proceso kalba: ispany.
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Radiotelevision Espaiiola (RTVE),

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (praneséjas), teiséjai
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Karis ir L. Bay Larsen,

generaliné advokateé J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. liepos 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Union de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA), atstovaujamos abogado
S. Muiioz Machado ir M. Cornejo Barranco,
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Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales, atstovaujamos abogados
A. Albaladejo ir E. Klimt bei procurador A. Blanco Fernindez,

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda),
atstovaujamos abogados J. Sudrez Lozano ir M. Benzal Medina,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, padedamos advokaty A. Berenboom
ir A. Joachimowicz,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir O. Patsopoulou,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A.-L. During,

Italijos vyriausybeés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
F. Arena,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos P. T. Kozek,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti bei R. Vidal Puig ir
T. Scharf,

— ELPA Prieziaros institucijos, atstovaujamos B. Alterskjeer ir L. Young,

susipazines su 2008 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 12 ir 87 straipsniy ir 1989 m.
spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programuy transliavimu,
derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224), i§
dalies pakeistos 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/36/EB (OL L 202, p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 321,
toliau — direktyva), 3 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Union de Televisiones Comerciales Asociadas
(toliau — UTECA) pareiksta skunda dél Karaliaus dekreto, kuriuo televizijos
transliuotojui nustatyta pareiga, pirma, 5% ankstesniy mety veiklos pajamy skirti
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finansuoti Europos pilnametrazius ir trumpametrazius kino ir televizijos filmus ir,
antra, 60 % $io finansavimo skirti filmams bet kuria oficialigja Ispanijos Karalystés kalba
kurti.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 89/552 26 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> turi bati sudarytos salygos aktyvios konkrecios kalbos vartojimo politikos
vykdymui, valstybés narés gali nevarzomai nustatyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles,
visy pirma remdamosi kalbos kriterijais, jei tos taisyklés nepriestarauja Bendrijos teisés
aktams, ir ypac tais atvejais, kai jos netaikytinos kitoje valstybéje naréje sukurty
programy retransliavimui.”

Remiantis Direktyvos 97/36 7 konstatuojamaja dalimi:

»<...> kiekviena jstatyminé struktira, susijusi su naujomis audiovizualinémis
paslaugomis, turi buti suderinama su pirminiu $ios direktyvos tikslu sukurti teisine
laisvo paslaugy judéjimo struktara.”
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Direktyvos 97/36 44 konstatuojamojoje dalyje sakoma:

»<...> valstybés narés $ios direktyvos reguliuojamoje srityje ir toliau gali nustatyti ju
jurisdikcijai priklausantiems transliuotojams i$samesnes ir grieztesnes taisykles,
iskaitant, be kita ko, taisykles, susijusias su kalbos politikos tiksly siekimu <...>.

Pagal Direktyvos 97/36 45 konstatuojamaja dalj:

»<...> tiksla remti Europos audiovizualiniy priemoniy gamyba valstybése narése galima
igyvendinti jy transliavimo paslauguy organizacijos strukturoje, be kita ko, nustatant, jog
kai kurioms transliuotoju organizacijoms bus pavesta atsizvelgti | visuomenés
interesus, jskaitant ir jsipareigojima zenkliai prisidéti prie investicijy i Europos
kariniy karima.”

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nepraranda teisés reikalauti, kad juy jurisdikcijai priklausantys
televizijos transliuotojai $ios direktyvos reguliuojamose srityse laikytuysi iSsamesniy ar
grieztesniy taisykliy.”
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Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje sakoma:

»Valstybés narés, jei jmanoma ir taikydamos atitinkamas priemones, uztikrina, kad
vykdydami 6 straipsnio reikalavimus transliuotojai Europos kiariniams palikty didesne
savo programuy transliavimui skirto laiko dalj, i§skyrus laika Ziniy, sporto, zaidimy,
reklamos programoms, teleteksto paslaugoms ir teleparduotuvei. Atsizvelgiant i
transliuotojy tikslus savo ZiGrovams teikti informacinio, $vietimo, kultirinio ir
pramoginio pobudzio programas, $i laiko dalis turi bati didinama palaipsniui ir
vadovaujantis tinkamais kriterijais.”

Pagal direktyvos 5 straipsni:

»Tais atvejais, kai galima, ir panaudodamos tinkamas priemones valstybés narés
garantuoja, kad transliuotojai ne maziau kaip 10 % savo programuy laiko skirty Europos
kariniams, sukurtiems nuo transliuotojy nepriklausanciy karéjy, isskyrus zinioms,
sporto renginiams, zaidimams, reklamai, teleteksto paslaugoms ir teleparduotuvei
skirta laika arba valstybés narés nuozitira ne maziau kaip 10 % savo programy biudzeto.
Tokiy laiko paskirstymo proporcijy reikia siekti palaipsniui, nustadius tinkamus
kriterijus ir atsizvelgiant j tai, kad transliuotojai turi jsipareigojimus savo Ziarovams
teikti informacinio, $vietimo, kultarinio ir pramoginio pobudzio programas; jy reikia
siekti skiriant tinkama dalj dabartiniams kuariniams, t. y. kariniams, kurie yra
transliuojami penkerius metus nuo jy sukarimo.”
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Nacionalinés teisés aktai

2004 m. liepos 9 d. Karaliaus dekretu Nr. 1652/2004, kuriuo patvirtintas nutarimas,
nustatantis privalomas investicijas iSankstiniam Europos ir Ispanijos pilnametraziy ir
trumpametraziy kino ir televizijos filmy finansavimui (Real decreto 1652/2004 por el
que se aprueba el Reglamento que regula la inversién obligatoria para la financiacién
anticipada de largometrajes y cortometrajes cinematograficos y peliculas para
television, europeos y espanoles, BOE, Nr. 174, 2004 m. liepos 20 d., p. 26264), i$
dalies jgyvendinami Ispanijos teisés aktai televizijos ir kino srityje. Sie teisés aktai yra
1994 m. liepos 12 d. [statymas Nr. 25/1994, kuriuo j Ispanijos teisés sistema perkeliama
Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programuy transliavimu, derinimo (Ley
25/1994 por la que se incorpora al ordenamiento juridico espanol la Directiva
89/552/CEE del Consejo, sobre la coordinacién de disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de la actividad de
radiodifusién televisiva, BOE, Nr. 166, 1994 m. liepos 13 d., p. 22342), i$ dalies pakeistas
1999 m. birzelio 7 d. [statymu Nr. 22/1999 (BOE, Nr. 136, 1999 m. birzelio 8 d.), véliau —
antra papildoma nuostata, priimta 2001 m. liepos 9 d. Istatymu Nr. 15/2001 dél kino ir
audiovizualinio sektoriaus vystymo ir plétros (Ley 15/2001 de fomento y promocién de
la cinematografia y el sector audiovisual, BOE, Nr. 164, 2001 m. liepos 10 d., p. 24904).

Pagal [statymo Nr. 25/1994, i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 22/1999, 5 straipsnio 1 dalj:

»1. Televizijos transliuotojai bent 51 % savo metinio eterio laiko turi skirti Europos
audiovizualiniams kiriniams.

Igyvendindami $ia pareigg, kiekvienais metais maziausiai 5 % ankstesniy mety pajamuy,
remiantis apskaitos duomenimis, jie skiria Europos pilnametraziams kino ir televizijos
filmams finansuoti.”
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Istatymo Nr. 15/2001 antra papildoma nuostata padarytais pakeitimais minéto
istatymo 5 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa suformuluota taip:

»Lelevizijos transliuotojai, atsakingi uz savo laidy tinklelio sudaryma, kuriy programose
numatyti $iuolaikiniai, t. y. ne senesni nei sukurti prie§ septynerius metus,
pilnametraziai kino filmai, maziausiai 5 % ankstesniy mety pajamy, remiantis apskaitos
duomenimis, turi skirti Europos trumpametraziams ir pilnametraziams kino ir
televizijos filmams, jskaitant ir numatytus [statymo dél kino ir audiovizualinio
sektoriaus vystymo ir plétros 5 straipsnio 1 dalyje, finansuoti. 60 % $io finansavimo
skiriama kariniams, sukurtiems bet kuria oficialigja Ispanijos kalba.

Sios nuostatos prasme televizijos filmais laikomi audiovizualiniai kiriniai, panasas j
pilnametrazius kino filmus t. y. ne trumpesni kaip 60 minuciy vientisi kariniai su
atomazga, bet issiskiriantys tuo, kad jie komerciskai neplatinami kino salése. Veiklos
pajamomis laikomos audito patikrintose veiklos ataskaitose nurodytos i§ programos
rodymo ir televizijos kanalo ar kanaly eksploatavimo gautos pajamos, dél kuriy kyla
pareiga.

Vyriausybé, isklausiusi visy suinteresuotyjy sektoriy atstovy nuomone, gali nutarimu
nustatyti, kokia trukme turi atitikti audiovizualinis karinys, kad ji btty galima laikyti
televizijos filmu.“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

UTECA pateiké administracinj skunda dél Karaliaus dekreto Nr. 1652/2004 Tribunal
Supremo. Jame ji praseé pripazinti §j Karaliaus dekreta ir jstatymines nuostatas, kuriomis
jis grindziamas, pripazinti netaikytinomis, tvirtindama, kad jais pazeidziamos ne tik
tam tikros Ispanijos konstitucijos, bet ir Bendrijos teisés nuostatos.

UTECA reikalavimams papries$taravo Administracion General del Estado (Bendroji
valstybés administracija), Federacién de Asociaciones de Productores Audiovisuales
Espapioles (Ispanijos audiovizualiniy kiriniy gamintojy asociacijy federacija) ir Entidad
de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (Audiovizualiniy kariniy
gamintojuy teisiy valdymo jstaiga), kurios jstojo i byla, kad apginty ginc¢ijamy nuostaty
teisétuma.

Tribunal Supremo kilo abejoniy dél to, pirma, kokios yra valstybiy nariy teisés nustatyti
grieztesnes normas direktyvos reglamentuojamose srityse, visy pirma remiantis jos
3 straipsnio 1 dalimi, ir, antra, dél pareigos 60 % $io finansavimo skirti filmams bet kuria
oficialigja Ispanijos Karalystés kalba atitikties EB 12 ir 87 straipsniams, todél jis
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> direktyvos <....> 3 straipsnis valstybéms naréms leidzia televizijos
transliuotojams nustatyti pareiga dalj savo veiklos pajamu skirti iSankstiniam
Europos kino ir televizijos filmy finansavimui?
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2. Jeij pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar $iai direktyvai ir EB 12 straipsniui,
nagrinéjamam kartu su kitomis jame nurodytomis konkreciomis nuostatomis,
neprieStarauja nacionaliné norma, kuri kartu su jau nurodyta iSankstinio
finansavimo pareiga 60 % $io privalomo finansavimo reikalauja skirti kariniams
ispany kalba?

3. Ar nacionaline norma televizijos transliuotojams nustatyta pareiga pajamy dalj
skirti iSankstiniam kino filmy finansavimui ir 60 % — konkreciai kariniams ispany
kalba, kuriuos daugiausia kuria Ispanijos kino pramoné, laikytina $iam sektoriui
suteikta valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme?“

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar direktyva, batent jos
3 straipsnis, ir EB 12 straipsnis turi bati ai$kinami taip, kad jais draudZziama pagrindinéje
byloje nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné, jpareigojanti televizijos trans-
liuotojus 5% ankstesniy mety veiklos pajamy skirti iSankstiniam Europos pilnamet-
raziy ir trumpametraziy kino ir televizijos filmy finansavimui, o 60 % i$ $iy 5 % turi bati
skirta filmams bet kuria oficialigja $ios valstybés narés kalba.

Visy pirma reikia pripazinti, kad direktyvoje néra jokios nuostatos, reglamentuojancios
klausima, kiek valstybé naré gali jpareigoti televizijos transliuotojus dalj ankstesniy
mety veiklos pajamuy skirti iSankstiniam Europos pilnametraziy ir trumpametraziy kino
ir televizijos filmy arba filmy kuria nors tos valstybés narés oficialigja kalba
finansavimui. Konkreciau kalbant, direktyvos 4 ir 5 straipsniuose apie tokj atvejj
nekalbama.
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Pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi teise, kalbant apie jy jurisdikcijai
priklausancius televizijos programy transliuotojus, $ios direktyvos reguliuojamose
srityse nustatyti i§samesnes ar grieztesnes taisykles. Vis délto jgyvendindamos tokia
teise jos privalo laikytis EB sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy (Siuo klausimu
Zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo ARD, C-6/98, Rink. p. I-7599, 49 punkta ir 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Corporacion Dermoestética, C-500/06, Rink. p. 1-5785,
31 punkta).

Galiausiai reikia priminti, kad direktyva iki galo nesuderina jos apimama sritj
reglamentuojanciy taisykliy, o nustato minimalius reikalavimus i§ Europos Bendrijos
transliuojamoms laidoms, kurias galima priimti Bendrijos valstybése narése (Siuo
klausimu zr. 1995 m. vasario 9 d. Sprendimo Leclerc-Siplec, C-412/93, Rink. p. I-179,
29 ir 44 punktus ir 1997 m. liepos 9 d. Sprendimo De Agostini et TV-Shop, C-34/95—
C-36/95, Rink. p. 1-3843, 3 punktg).

I$ to matyti, kad, nepaisant to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés
priimta priemoné patenka j direktyvos reglamentuojama sritj, valstybés narés i§ esmés
islaiko teise priimti tokias priemones su salyga, kad jos laikosi Sutartimi garantuojamy
pagrindiniy laisviy.

Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti, ar tokia priemone laikomasi $iy pagrindiniy
laisviy.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés priimta priemone, kiek ji
ipareigoja televizijos transliuotojus 5% ankstesniy mety veiklos pajamy skirti
isankstiniam Europos pilnametraziy ir trumpametraziy kino ir televizijos filmy
finansavimui, Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny,
dél kuriy taikant $ia priemone buty ribojama viena i§ Sutartimi garantuojamy
pagrindiniy laisviy.
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Be to, reikia pazyméti, kad kartu nagrinéjant Direktyvos 97/36 7 ir 45 konstatuojamasias
dalis matyti, jog pagrindinis $ios direktyvos tikslas yra jtvirtinti teisinj laisvo paslaugy
judéjimo pagrinda, paminint, be kita ko, tiksla remti ,Europos audiovizualiniy
priemoniy gamybga®, kurj galima pasiekti nustatant ,jsipareigojima Zenkliai prisidéti
prie investicijy j Europos kariniy karima*“.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone, kiek ji susijusi su pareiga
filmams viena i§ atitinkamos valstybés narés oficialiyjy kalby skirti 60 % i$ 5 % veiklos
pajamy, skiriamy i$ankstiniam Europos kino ir televizijos filmy finansavimui,
pazymeétina, kad tokia priemoné, kaip pabrézé generaliné advokaté savo isvados 78—
87 punktuose, yra keliy pagrindiniy laisviy apribojimas, t. y. laisvés teikti paslaugas,
isisteigimo laisvés, laisvo kapitalo judéjimo ir darbuotojy judéjimo laisvés apribojimas.

Vis délto toks Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojimas gali buati
pateisinamas, kai jis atitinka privalomuosius bendrojo intereso pagrindus bei yra
tinkamas garantuoti, jog bus igyvendintas juo siekiamas tikslas, ir nevirsija to, kas
buatina tam tikslui pasiekti (2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe
Communications Belgium ir kt., C-250/06, Rink. p. I-11135, 39 punktas ir minéta
teismo praktika).

Ispanijos vyriausybés nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone pagrindzia
kulttrinés priezastys apsaugoti Ispanijos daugiakalbyste.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra pripaZines, jog
privalomas bendrojo intereso pagrindas yra valstybés narés siekiamas tikslas apsaugoti
ir plétoti viena ar kelias $ios valstybés narés oficialigsias kalbas ($iuo klausimu Zr.
1989 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Groener, C-379/87, Rink. p. 3967, 19 punkta ir
minéto sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt. 43 punkta).
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Kaip savo i$vados 91 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tokj tiksla teisétu taip pat
pripazino Bendrijos teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ Direktyvos 89/552 26 konsta-
tuojamosios dalies ir Direktyvos 97/36 44 konstatuojamosios dalies.

Panasu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné,
nustatanti pareiga investuoti i kino ir televizijos filmus bet kuria oficialigja $ios
valstybés narés kalba, atrodo tinkama tokiam tikslui jgyvendinti.

Lygiai taip pat neatrodo, kad pagrindinés bylos aplinkybémis tokia priemoné vir$yty tai,
kas butina pasiekti ta tiksla.

I$ tikryjy pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés priimta priemone, kuri
ipareigoja televizijos transliuotojus filmams viena i§ atitinkamos valstybés narés
oficialiyjy kalby skirti 60 % i$ 5 % veiklos pajamy, skiriamy iSankstiniam Europos kino ir
televizijos filmy finansavimui, realiai reikalaujama tik 3% $iy transliuotojy veiklos
pajamuy. Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokio dokumento, dél
kurio baty galima daryti iSvada, kad toks procentas bty neproporcingas, palyginti su
siekiamu tikslu.

Be to, priesingai, nei tvirtina Europos Bendrijy Komisija, pagrindinéje byloje
nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné nevirsija ir to, kas yra butina tikslui
pasiekti, vien dél to, kad joje nenumatyti kriterijai, kuriais remiantis baty galima
klasifikuoti nagrinéjamus karinius kaip ,kultaros produktus®.
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I§ tiesy, kadangi kalba ir kultira yra neatskiriamos viena nuo kitos, o tai butent
primenama 2005 m. spalio 20 d. Paryziuje vykusioje Unesco Generalinéje konferenci-
joje priimtoje Konvencijoje dél kultary raiSkos jvairovés apsaugos ir skatinimo
sudarymo, Bendrijos vardu patvirtintoje 2006 m. geguzés 18 d. Tarybos sprendimu
2006/515/EB (OL L 201, p. 15), kurios preambulés keturioliktoje pastraipoje sakoma,
kad ,kalby jvairové yra svarbi kultiiry jvairovés dalis“, negalima tvirtinti, kad valstybés
narés siekiamag tikslg apsaugoti ir plétoti vieng ar kelias savo oficialiasias kalbas turi
butinai lydéti kiti kultariniai kriterijai, kad §i valstybé galéty pateisinti vienos i$
Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojima. Be to, Komisija $iame procese
negaléjo nurodyti, kokie konkreciai turéty bati $ie kriterijai.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné nevirsija to, kas
butina tikslui pasiekti, vien dél to, kad atitinkamos pagalbos gavéjos yra daugiausia $ioje
valstybéje naréje jsteigtos kino studijos.

I$ tikryjy, kaip savo isvados 110 punkte pazymeéjo generaliné advokaté, kriterijus, j kurj
atsizvelgta priimant tokia priemone, yra kalbos kriterijus.

Tai, kad toks kriterijus gali bati nauda kino studijoms, dirban¢ioms nurodyta kalba ir dél
$ios priezasties realiai daugiausia jsteigtoms toje valstybéje naréje, kurios oficialioji
kalba yra biitent §i kalba, atrodo neatsiejama nuo siekiamo tikslo. Tokia padétis savaime
negali jrodyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés neproporcingumo, prie-
$ingu atveju prasmés netekty tam tikros valstybés narés siekiamo tikslo apsaugoti ir
plétoti viena ar kelias $ios valstybés narés oficialigsias kalbas pripazinimas privalomu
bendrojo intereso pagrindu.
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Galiausiai, kalbant apie EB 12 straipsnj, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat praso i$aiskinti ir kuris jtvirtina bendrgjj nediskriminavimo dél
pilietybés principa, reikia priminti, kad $i nuostata savarankiskai taikoma tik Bendrijos
teisés reglamentuojamose situacijose, kurioms Sutartis nenumato konkreciy nediskri-
minavimo taisykliy (2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Lyyski, C-40/05, Rink. p. I-99,
33 punktas ir minéta teismo praktika).

Nediskriminavimo principas laisvo darbuotojy judéjimo, jsisteigimo teisés, laisvo
paslaugy teikimo ir laisvo kapitalo judéjimo srityse jtvirtintas atitinkamai EB 39 straips-
nio 2 dalyje, 43, 49 ir 56 straipsniuose (dél EB 39 straipsnio 2 dalies Zr. minéto
sprendimo Lyyski 34 punkta; dél EB 49 straipsnio — 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
AMOK, C-289/02, Rink. p. I-15059, 26 punkta, o dél EB 43 ir 56 straipsniy — 2006 m.
sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. [-289,
99 punkty).

Kadangi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés
priimta priemoné neprieStarauja Sutarties nuostatoms, jos negalima pripazinti
prieStaraujancia EB 12 straipsniui.

Todél i pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad direktyva, batent jos 3 straipsnj,
ir EB 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziama pagrindinéje byloje
nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné, jpareigojanti televizijos transliuotojus
5% ankstesniy mety veiklos pajamy skirti i$ankstiniam Europos pilnametraziy ir
trumpametraziy kino ir televizijos filmy finansavimui, o 60 % i$ $iy 5 % — filmams bet
kuria oficialigja $ios valstybés narés kalba.
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Dél treciojo prejudicinio klausimo

Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés klausia, ar EB 87 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné, jpareigojanti televizijos transliuotojus
5% ankstesniy mety veiklos pajamuy skirti iSankstiniam Europos pilnametraziy ir
trumpametraziy kino ir televizijos filmy finansavimui, o 60 % i$ $iy 5 % — filmams bet
kuria oficialigja $ios valstybés narés kalba, yra valstybés pagalba $ios valstybés narés kino
pramonei.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika kvalifikavimas kaip pagalbos
reikalauja, jog baty jvykdytos visos EB 87 straipsnyje numatytos salygos, t. y. pirma, tai
turi bati valstybés jsikis$imas arba jsikis$imas panaudojant valstybinius i$teklius, antra,
$is jsikis$imas turi paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg, trecia, juo turi bati
suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui ir, ketvirta, jis turi iskreipti konkurencija ar kelti
grésme, kad ji bus iskreipta (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747, 74 ir 75 punktai ir minéta
teismo praktika).

Konkreciau kalbant, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tik nauda, suteikta
tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybiniy istekliy, yra laikoma valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Taciau $ioje nuostatoje jtvirtintas skirtumas tarp
»valstybés suteiktos pagalbos” ir ,i$ valstybiniy istekliy“ suteiktos pagalbos nereiskia,
kad bet kokia valstybés suteikta nauda, nepaisant to, ar ji finansuojama i$ valstybiniy
istekliy, yra laikoma pagalba; tuo tik siekiama j $ia sgvoka jtraukti tiek tiesiogiai
valstybeés, tiek per tos valstybés paskirta ar jsteigta vie$aja ar privacia jstaiga suteikiama
nauda (2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. I- 2099,
58 punktas ir minéta teismo praktika).

Tai nereiskia, kad nauda, kuria teikia pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés
priimta priemoné $ios $alies kino pramonei, yra tiesiogiai valstybés ar per tos valstybés
paskirtg ar jsteigta vie$aja ar privacia jstaiga suteikta nauda.
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I$ tikryju tokia nauda atsiranda i§ bendro reglamentavimo, nustatancio televizijos
transliuotojams, nepaisant to, ar jie yra visuomeniniai, ar privatas, pareiga dalj savo
veiklos pajamuy skirti iSankstiniam Europos kino ir televizijos filmy finansavimui.

Be to, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné
taikoma visuomeniniams televizijos transliuotojams, neatrodo, kad su tuo susijusi
nauda priklauso nuo vieSosios valdzios institucijy vykdomos tokiy transliuotojy
kontrolés ar nurodymy, kuriuos $ios institucijos teikia tokiems transliuotojams (pagal
analogija Zr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg,
67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 37 punkta).

Todél j trecigjj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad EB 87 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné,
ipareigojanti televizijos transliuotojus 5% ankstesniy mety veiklos pajamy skirti
iSankstiniam Europos pilnametraziy ir trumpametraziy kino ir televizijos filmy
finansavimui, 0 60 % i$ §iy 5 % — filmams bet kuria oficialigja $ios valstybés narés kalba,
néra valstybés pagalba $ios valstybés narés kino pramonei.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariu
istatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su
televizijos programy transliavimu, derinimo, i§ dalies pakeista 1997 m.
birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB, biutent jos
3 straipsnj, ir EB 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudziama
pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés narés priimta priemoné, jpareigo-
janti televizijos transliuotojus 5% ankstesniy mety veiklos pajamu skirti
iSankstiniam Europos pilnametraziy ir trumpametraziy kino ir televizijos
filmy finansavimui, o 60% i$ Siy 5% — filmams bet kuria oficialigja Sios
valstybés narés kalba.

EB 87 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
valstybés narés priimta priemoné, jpareigojanti televizijos transliuotojus 5 %
ankstesniy mety veiklos pajamuy skirti iSankstiniam Europos pilnametraziy ir
trumpametraziy kino ir televizijos filmy finansavimui, o 60% is$ Siy 5% -
filmams bet kuria oficialigja Sios valstybés narés kalba, néra valstybés pagalba
$ios valstybés narés kino pramonei.

Parasai.
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