FRANCE TELECOM / KOMISIJA
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 2 d.*

Byloje C-202/07 P

dél 2007 m. balandzio 10 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

France Télécom SA, jsteigta Paryziuje (Prancuzija), atstovaujama advokaty J. Philippe,
H. Calvet, O. W. Brouwer ir T. Janssens,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier, nurodziusiai adresa

dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai M. Ilesi¢, A. Tizzano (praneséjas),
A. Borg Barthet ir ].-]. Kasel,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 3 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. rugséjo 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu France Télécom SA (toliau — France Télécom) Teisingumo Teismo
praso panaikinti 2007 m. sausio 30 d. Europos Bendrijyu Pirmosios instancijos teismo
sprendima France Télécom pries Komisijg (T-340/03, Rink. p. II-107, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas atmeté jos ieskinj,
susijusj su 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimo dél EB 82 straipsnio taikymo
procediros (byla COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, toliau - gincijamas
sprendimas) panaikinimu.
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Ginco aplinkybés, procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas
sprendimas

Wanadoo Interactive SA (toliau — WIN) ginco aplinkybiy susiklostymo laikotarpiu
buvo France Télécom grupés jmoné, Prancuzijos teritorijoje teikianti jvairias interneto
prieigos paslaugas, jskaitant asimetring skaitmening abonenting linija (Asymmetric
Digital Subscriber Line, toliau — ADSL).

Europos Bendrijy Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustaté, kad laikotarpiu
nuo 2001 m. kovo iki 2002 m. spalio mén. ,, WIN uz savo paslaugas eXtense ir Wanadoo
ADSL taikydama ,grobuoniskas” kainas, kurios iki 2001 m. rugpjac¢io mén. nedengé
kintamyjy sanaudy, o nuo 2001 m. rugpjtacio mén. — bendryjy sanaudy, ir kurios buvo
igyvendinamos kaip plano uzgrobti didelés spartos interneto prieigos paslaugy rinka
svarbiausioje jos plétros stadijoje dalis“, pazeidé (EB 82) straipsnj. Sio sprendimo
2 straipsnyje Komisija jai nurodé nutraukti §j pazeidima, o 4 straipsniu skyré 10,35 mln.
EUR dydzio bauda.

2003 m. spalio 2 d.WIN, i kurios kontrole po 2004 m. rugséjo 1 d. koncentracijos
operacijos peréjo France Télécom, kreipési j Pirmosios instancijos teisma su ieskiniu dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Sis ieskinys skundziamu sprendimu buvo atmestas.

Ieskinyje dél panaikinimo WIN visy pirma nurodé pagrinda, susijusj su Komisijos EB
82 straipsnio pazeidimu. Vienoje $io pagrindo dalyje WIN teigia, kad Komisija
pakankamai teisiSkai nejrodé, kad ji nagrinéjamoms paslaugoms laikotarpiu nuo
2001 m. kovo iki 2002 m. spalio mén. taikydama ,grobuoniskas” kainas piktnaudziavo
dominuojancia padétimi ir padaré daug teisés klaidy.
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Nagrinéjama dalj sudaro dvi argumenty grupés, atitinkamai susijusios su Komisijos
naudojamu sgnaudy padengimo procentinés dalies apskaic¢iavimo metodu ir jos
taikomu kainy ,grobuoniskumo* testu.

Dél argumenty, susijusiy su sanaudy padengimo procentinés dalies apskaic¢iavimo
metodu, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 129 ir 130 punktuose
preliminariai pazyméjo, kad Komisija, atlikdama sudétingus ekonominius vertinimus,
turi didele diskrecija, ir nurodé teismo praktikoje nustatytus kriterijus, kuriais
vadovaujantis jvertinama, ar taikoma kaina yra ,grobuoniska®.

Remdamasis ypa¢ 1991 m. liepos 3 d. Sprendimu AKZO pries Komisijg (C-62/86, Rink.
p- I-3359) ir 1996 m. lapkricio 14 d. Sprendimu Tetra Pak pries Komisijg (C-333/94 P,
Rink. p. I-5951), Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 130 punkte
nurodé, kad ,viena vertus, jei taikomos kainos yra mazesnés nei kintamyjy sanaudy
vidurkis, galima daryti i$vada, jog tokia kainy politika siekiama pasalinti i$§ rinkos
konkurentus, ir kad, kita vertus, kainos, kurios yra mazesnés nei bendryjy sanaudy
vidurkis, bet didesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis, turi bati laikomos kainomis,
kuriomis piktnaudziaujama tik tuomet, jei jomis siekiama i§ rinkos pasalinti
konkurentus®.

Primines tai, kas nurodyta pirmiau, Pirmosios instancijos teismas visy pirma
konstatavo, kad $ioje byloje Komisija, siekdama apskaiCiuoti sanaudy padengimo
procentine dalj, pasirinko pakoreguoty sanaudy apskaiciavimo metodg. Skundziamo
sprendimo 132 punkte $is metodas aprasytas taip:

»<...> Atsizvelgdama j turto nusidévéjimo principg, Komisija i§désté klienty jsigijimo
sanaudas per 48 ménesiy laikotarpj. Siuo pagrindu ji atskirai inagrinéjo pakoreguoty
kintamyjy sanaudy ir pakoreguoty bendryjy sanaudy padengima teigdama, kad
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j tai, ar dominuojancia padétj uzimancios jmonés
veiksmai gali buti laikomi konkurenty pasalinimo i$ rinkos plano dalimi, numato du
sanaudy padengimo testus. <...>"
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Taikydama minéta pakoreguoty sgnaudy metoda, Komisija, kaip tai Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 138 punkte, padaré i$vada, kad:

»<...> WIN taikomos kainos neleidzia padengti nei jos kintamyjy sanaudy iki 2001 m.
rugpjacio mén., nei jos bendryjy sanaudy, patirty laikotarpiu nuo 2001 m. sausio iki
2002 mén. spalio mén., <...> nes, atsizvelgiant i kintamyjy sanaudy padengimo lygj, iki
2001 m. rugpjacio mén. bendrosios sanaudos nebuvo padengtos.”

Véliau atmesdama WIN kaltinimus, kuriais buvo siekiama jrodyti, kad Komisijos
pasirinktas metodas buvo statinis ir jame nebuvo atsizvelgta j tai, kad per nagrinéjama
48 ménesiy trukmés laikotarpj sanaudos keitési, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 143 punkte pazyméjo, kad Komisija, atsizvelgdama j kiekvieno
nagrinéjamo pazeidimo laikotarpj ir bendra abonenty skai¢iy, jtrauké pazeidimo
laikotarpiu viena po kito padarytus tarify sumazinimus, o savo analizés struktira
nustaté pagal $iuos sumazinimus.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 152 punkte nusprendé,
kad Komisija buvo teisi manydama, kad, siekiant jvertinti procentine sanaudy
padengimo dalj per nagrinéjama laikotarpj, i po 2002 m. spalio mén. — po pazeidimo —
gautas pajamas ir patirtas sagnaudas negalima atsizvelgti.

Pagaliau Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 153 punkte mané, kad,
kaip teigia WIN, net jeigu $iuo atveju buty buve naudinga taikyti kita skai¢iavimo
metoday, batent skirta apskaiciuoti abonenty grynaja diskontuota verte, $ios aplinkybés
nepakanka siekiant jrodyti, kad $ioje byloje Komisijos naudotas metodas yra neteisétas.
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WIN pirmojoje instancijoje taip pat gincijo tai, kad Komisija, siekdama apskaiciuoti
sanaudy padengimo procentine dalj, taiké pasirinkta metoda atsizvelgdama j tam tikrus
klaidingus elementus.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 165 ir 169 punk-
tuose nurodé, kad neatsizvelgiant j tai, ar S$is argumentas priimtinas, ir net
neatsizvelgiant i minétus klaidingus duomenis, i§ nagrinéjamuy paslaugy gautos
pajamos — o su tuo sutiko ir WIN — bet kuriuo atveju buvo mazesnés nei ju bendrosios
sanaudos. Vien dél sios aplinkybés §j argumenta reikia atmesti kaip nereik§minga.

Dél argumenty, susijusiy su ,grobuoniskumo” testu, Pirmosios instancijos teismas,
pirma, skundziamo sprendimo 182-186 punktuose atmeté WIN argumentus dél akio
subjekto turimos absoliucios teisés priderinti savo kainas prie vieno i§ konkurenty
kainy, jei jos yra mazesnés nei $io tkio subjekto sanaudos.

I§ tiesy primines, kad nei Komisijos, nei Bendrijos teismo praktikoje tokia absoliuti teisé
dominuojanc¢ia padétj uzimanciai jmonei nepripazistama, Pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, kad dominuojancia padétj uzimanciai jmonei keliami specialtis
reikalavimai, todél i$ jy gali bati atimta teisé vykdyti veiksmus, kurie savaime néra
piktnaudziavimas ir kurie, jei juos vykdo ne dominuojancia padétj uzimanti imoné, yra
leistini.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 187 punkte padaré $ia i$vada:

»WIN, siekdama pateisinti savo veiksmus, negali remtis absoliucia teise priderinti savo
kainas prie konkurenty kainy. Nors tiesa, kad dominuojanc¢ig padétj uzimancios
imonés kainy priderinimas prie konkurenty taikomy kainy pats savaime néra
piktnaudziavimas ir baustinas, negalima atmesti to, kad jis tokiu taps, jei Siais veiksmais

1-2408



19

20

21

22

FRANCE TELECOM / KOMISIJA

siekiama ne vien apsaugoti savo interesus, bet ir sustiprinti turimg dominuojancia
padétj ir ja piktnaudziauti.”

Antra, Pirmosios instancijos teismas atmeté WIN kaltinimg, kad ji neturéjo
»grobuonisko” ir konkurencijos sumazinimo plano.

WIN manymu, Komisija, padarydama i$vada, kad ji turi konkurenty pasalinimo plang,
padaré sunky EB 82 straipsnio pazeidima. I$ tiesy nagrinéjamos rinkos salygomis, visy
pirma atsizvelgiant j nedideles jéjimo j Sia rinka kliatis, toks planas negaléjo buti
laikomas racionaliu.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 195-
198 punktuose visy pirma pazyméjo, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
Komisija, siekdama padaryti i$vada dél ,grobuonisky“ kainy taikymo praktikos,
privalo pateikti rimtus jrodymus dél rinkos ,,uzgrobimo* strategijos, kai dominuojancia
padétj uzimancios jmonés taikomy kainy nepakanka bendrosioms sanaudoms
padengti. Pagaliau konstataves, kad Komisija tokius jrodymus pateiké, jis $io sprendimo
204 punkte nusprendé, kad WIN ieskinyje nurodé pernelyg neaiskius teiginius, kad
Pirmosios instancijos teismas galéty nuspresti dél $io argumento, ir todél jj atmeté.
Papildomai Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 206-215 punktuose
nusprendé, kad jrodymai, kuriais rémési Komisija, buvo pakankamai rimti ir pagristi
kitais faktiniais jrodymais, todél ji galéjo pagrjstai nuspresti, kad per visa pazeidimo
laikotarpj egzistavo rinkos ,uzgrobimo* strategija.

Trecia, WIN teigimu, Komisija, manydama, kad néra butina pateikti jrodymo dél
galimybés padengti nuostolius, kuriuos ji patyré jgyvendindama savo kainy politika,
padaré teisés klaida. WIN taip pat teigé, kad Komisija, manydama, kad ji pateiké tokios
galimybés jrodyma, padaré akivaizdzig vertinimo ir teisés klaida.
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Remdamasis minétais sprendimais — AKZO pries Komisijq ir Tetra Pak pries Komisijg —
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 228 punkte nurodé, kad tokio
jrodymo i$§ Komisijos nereikalaujama. I$ tiesy kai dominuojancia padétj uzimancios
jmonés kainos néra mazesnés nei jos bendrosios sanaudos, Komisija, nors ji ir privalo
pateikti jrodyma dél minétos aplinkybés — plano ,uzgrobti“ rinka buvimo, — néra
ipareigota pateikti jrodyma dél galimybés padengti nuostolius.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu France Télécom Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui arba

— priimti galutinj sprendima, kad buty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, ir
patenkinti jos pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su skundzZiamo sprendimo
motyvavimo stoka

Pirmuoju pagrindu apelianté nurodo skundziamo sprendimo motyvavimo stoka. Sis
pagrindas dalijamas j dvi dalis.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su batinybe jrodyti
galimybe padengti nuostolius

— Saliy argumentai

Grjsdama pirmojo pagrindo pirma dalj, apelianté teigia, kad Teisingumo Teismas
minétame sprendime Tetra Pak pries Komisijg nusprendé, jog byloje, kurioje buvo
priimtas $is sprendimas, nebuvo bitina jrodyti galimybe padengti nuostolius, kuriuos
dominuojancia padéti uzimanti jmoné patyré jgyvendindama savo kainy politika.
Kadangi Pirmosios instancijos teismas vadovavosi pozitriu, kuriuo buvo vadovauja-
masi minétame sprendime Tetra Pak pries Komisijg, jis privaléjo paaiskinti prieZastis,
dél kuriy $ios bylos aplinkybés yra arba néra panasios j bylos, kurioje buvo priimtas sis
sprendimas, aplinkybes, arba pateisina tokio paties sprendimo, koks buvo priimtas
minétoje byloje, priémima.
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Komisija i§ esmés teigia, kad pagal teismo praktika Komisija neprivalo jrodyti galimybés
padengti nuostolius, o Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu pakankamai
motyvavo skundziama sprendima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Preliminariai primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika sprendimas turi
aiskiai ir nedviprasmiskai atspindéti Pirmosios instancijos teismo motyvus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti jo priémimo priezastis, o Teisingumo
Teismas — vykdyti savo teismine prieziara (be kita ko, zr. 1998 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Taryba pries de Nil ir Impens, C-259/96 P, Rink. p. I-2915, 32 ir 33 punktus
ir 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo IECC pries Komisijg, C-449/98 P, Rink. p. 1-3875,
70 punkta).

Taciau, kaip taip pat pazyméjo Teisingumo Teismas, Pirmosios instancijos teismo
pareiga motyvuoti savo sprendimus neturéty buti aiSkinama taip, jog pastarasis privalo
detaliai atsakyti j kiekviena bylos salies nurodyta argumentg, ypac jei argumentas néra
pakankamai ai$kus bei tikslus ir nepagristas detaliais jrodymais (2001 m. kovo 6 d.
Sprendimo Connolly pries Komisijg, C-274/99 P, Rink. p.1-1611, 121 punktas ir 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-197/99 P, Rink. p. 1-8461,
81 punktas).

Buatent atsizvelgiant j $iuos principus reikia iSnagrinéti pirmojo pagrindo pirma dalj.

Pazymétina, kad Sioje byloje, prieSingai nei teigia apelianté, Pirmosios instancijos
teismas pateiké pakankamai motyvy, kodél Komisija nebuvo jpareigota jrodyti, kad
WIN turéjo galimybe padengti savo nuostolius.
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I$ tiesy skundziamo sprendimo 224 punkte Pirmosios instancijos teismas visy pirma
nurodé, kad minétuose sprendimuose — AKZO pries Komisijg (71 ir 72 punktai) ir Tetra
Pak pries Komisijg (41 punktas) — Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma,
mazesnés kainos nei kintamyjy sagnaudy vidurkis visuomet turi bati laikomos kainomis,
kuriomis piktnaudziaujama, ir, antra, kainos, kurios yra mazesnés nei bendryjy
sanaudy vidurkis, bet didesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis, gali bati laikomos
kainomis, kuriomis piktnaudziaujama, jei jrodoma, kad jomis siekiama pasalinti i$
rinkos konkurentus.

Véliau skundziamo sprendimo 225 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé bylos
aplinkybes, kuriomis remiantis buvo priimtas minétas sprendimas Tetra Pak pries
Komisijg. Konkreciai kalbant, jis rémési $io sprendimo 42 ir 43 punktais, kuriuose
Teisingumo Teismas konkreciai paaiskino, kad:

»42. <...> Nagrinédamas prekyba neaseptinémis salygomis pagamintu kartonu Italijoje
laikotarpiu nuo 1976 m. iki 1981 m., (Pirmosios instancijos teismas) konstatavo,
kad kainos buvo gerokai mazesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis. Todél nebuvo
butina jrodyti ketinima pasalinti konkurentus. 1982 m. $io kartono kainos svyravo
tarp kintamyjy sanaudy vidurkio ir bendryjy sanaudy vidurkio. Dél $ios priezasties
ginc¢ijamo sprendimo 151 punkte, ieSkovei to negincijant, Pirmosios instancijos
teismas sieké jrodyti, kad Tetra Pak (International SA) ketino pasalinti i$ rinkos
konkurenta.

43. Pirmosios instancijos teismas buvo teisus, skundziamo sprendimo 189-191 punk-
tuose vadovaudamasis tais paciais motyvais kaip ir nagrinédamas prekyba
neaseptinés gamybos masinomis Jungtinéje Karalystéje laikotarpiu nuo 1981 m.
iki 1984 mety.”

Pagaliau Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 226 punkte citavo
minéto sprendimo Tetra Pak pries Komisijg 44 punkta, kuriame Teisingumo Teismas
padaré i$vady, kad atsizvelgiant { minéto sprendimo 42 ir 43 punktuose apibendrintas
aplinkybes néra tinkama reikalauti pateikti, be kita ko, papildomy jrodymuy, kad Tetra
Pak International SA turéjo realia galimybe padengti patirtus nuostolius.
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Sioje byloje remdamasis minétame Teisingumo Teismo sprendime Tetra Pak pries
Komisijg nurodytais motyvais — tokiais, kokie buvo apibendrinti ankstesniuose
punktuose, — Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 227 punkte
padaré i$vada, kad Komisija buvo teisi manydama, jog nagrinéjama kainy politika
pasizymi Salinimo poveikiu, nes WIN taikomos kainos — kaip ir byloje, kurioje buvo
priimtas sprendimas Tetra Pak pries Komisijg, — buvo mazesnés nei kintamyjy sanaudy
vidurkis, ir kad, kiek tai susije su bendrosiomis sagnaudomis, ji dar privaléjo pateikti
irodyma, kad WIN kainy politika buvo vykdoma pagal rinkos ,uzgrobimo plang.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad skundziamame sprendime pakankamai aigkiai
nurodomi motyvai, kuriais remdamasis Pirmosios instancijos teismas $ios bylos
aplinkybes — visy pirma WIN kainas ir jos patirty kintamyjy ir bendryjy sanaudy
vidurkio santykj — laiké analogi$komis toms, kuriomis buvo priimtas minétas
sprendimas Tetra Pak pries Komisijg, ir padaré i$vada, kad siekiant nustatyti
»grobuoniskas“ kainas néra batina i$ anksto jrodyti galimybe padengti nuostolius.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su dominuojancig padétj uzimancios
imonés teise priderinti savo kainas prie konkurenty kainy

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antra dalimi apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis
nepateiké jos argumenty, kuriuose remiamasi absoliucia teise priderinti savo kainas
prie konkurenty kainy, atmetimo motyvy. Konkreciai kalbant, ji kaltina Pirmosios
instancijos teisma, kad jis skundziamo sprendimo 187 punkte tenurodé, kad nors tiesa,
jog dominuojancia padétj uzimancios jmonés kainy priderinimas prie konkurenty
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kainy pats savaime néra piktnaudziavimas, negalima atmesti to, kad jis tokiu taps, jei
$iais veiksmais siekiama sustiprinti turima dominuojancia padétj ir ja piktnaudziauti,
taciau nenurodé, ar WIN $ioje byloje ketino sustiprinti turima dominuojancia padétj ar
ja piktnaudziauti.

Komisija teigia, kad apelianté pirmojoje instancijoje tenurodé¢, kad Komisija pazeidé
kiekvienos jmonés absoliucia teise priderinti kainas prie savo konkurenty kainy, net jei
tokia jmoné uzima dominuojancia padétj rinkoje ir net jei toks priderinimas reiskia, kad
taikomos kainos yra mazesnés nei patiriamos sanaudos. Komisija mano, kad
atsizvelgdamas | tai ir nuspresdamas, kad pagal Bendrijos teise tokios absoliucios
teisés néra, Pirmosios instancijos teismas buvo teisus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo Teismo vykdoma priezitra
visy pirma siekiama patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas teisés pozitriu buvo
teisus, atsizvelgdamas j visus apeliantés nurodytus veiksnius ($iuo klausimu zr. 1998 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
128 punkty, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo British Sugar pries Komisijg,
C-359/01 P, Rink. p. I-4933, 47 punktg, ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. [-5425, 244 punktg).

Taigi konstatuotina, kad, kaip pazyméjo Komisija, Pirmosios instancijos teismas $ioje
byloje visiskai atsaké | WIN pirmojoje instancijoje nurodytus argumentus, kuriais i$
esmeés siekiama pateisinti nagrinéjamy kainy politika kiekvieno tkio subjekto teisés,
neatsizvelgiant i jo uzimamg padétj rinkoje, priderinti savo kainas prie konkurenty
kainy, pagrindu.
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Skundziamo sprendimo 176 punkte Pirmosios instancijos teismas visy pirma nurodé,
kad gincijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 315 punkte WIN teisé priderinti savo
kainas prie konkurenty kainy ginc¢ijama tik tiek, kiek jgyvendindama tokia teise
»dominuojancia padétj uzimanti jmoné nepadengia nagrinéjamos paslaugos sanaudy®.

Pagaliau Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 178-182 punktuose
paaiskino motyvus, dél kuriy tokia priderinimo teisé negali bati grindZziama nei
apeliantés nurodomu 1983 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimu 83/462/EEB, susijusiu
su EEB sutarties (82) straipsnio taikymo procedara (IV/30.698 — ECS/Akzo —
Laikinosios apsaugos priemonés, OL L 252, p. 13), nei minétu sprendimu AKZO
pries Komisijg.

Pagaliau Pirmosios instancijos teismas patikrino, ar WIN teisés priderinti savo kainas
prie vieno i§ konkurenty taikomuy kainy apribojimas tiek, kad ,,dominuojancia padétj
uzimanti jmoné nepadengs nagrinéjamos paslaugos sanaudy“, suderinamas su
Bendrijos teise.

Siuo tikslu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 185 ir 186 punktuose
pasirémé Bendrijos teismo praktika, pagal kuriag EB 82 straipsnis nustato specialius
ipareigojimus dominuojancia padétj uzimanciai jmonei. Konkreciai kalbant, Pirmosios
instancijos teismas priminé, kad nors uzimama dominuojanti padétis neatima i$ tokia
padétj uzimancios jmonés teisés ginti savo pacios komercinius interesus, kai jiems kyla
pavojus, ir nors jai reikia pripazinti teise imtis pagristy veiksmy, kuriuos ji laiko
tinkamais apsaugoti $iuos interesus, tokie veiksmai yra nepriimtini, jeigu jais i$ tikryjy
siekiama sustiprinti turimg dominuojancia padétj ir ja piktnaudziauti.

Butent remdamasis $ia teismo praktika Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 187 punkte padaré iSvada, kad WIN, siekdama pateisinti savo veiksmus,
kuriais piktnaudziaujama dominuojancia padétimi, negali remtis jokia absoliucia teise
priderinti savo kainas prie konkurenty kainy.
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Apelianté taip pat negali kaltinti Pirmosios instancijos teismo, kad jis tokig i$vada
padaré nepatikrines, ar $ioje byloje WIN veiksmais buvo piktnaudziaujama. I$ tiesy
Pirmosios instancijos teismas buvo teisus, skundziamojo sprendimo 195-218 ir 224—
230 punktais atmetes visus apeliantés argumentus, kuriais buvo siekiama paneigti, kad
tokie jos gincijamame sprendime konstatuoti veiksmai, kuriais piktnaudziauta,
egzistuoja.

Todél pirmojo pagrindo antra dalj ir atitinkamai visa pirmaji pagrinda reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél antrojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo
EB 82 straipsnio paZeidimu, nes jis atsisaké patvirtinti WIN teise teisétai priderinti savo
kainas prie konkurenty kainy

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu apelianté visy pirma pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas
pripazino, jog ji tik priderino savo kainas prie tam tikry jos konkurenty kainy. Be to, ji
teigia, kad teisé priderinti savo kainas prie konkurenty kainy buvo nagrinéjama
Komisijos, Teisingumo Teismo praktikoje ir mokslinéje literattroje. Pagaliau ji kaltina
Pirmosios instancijos teisma nepatikrinus, kaip to reikalaujama pagal nusistovéjusia
teismo praktika, ar priemoneés, kuriy ji émési siekdama priderinti savo kainas prie
konkurenty kainy, kaip ji teigia, buvo proporcingos ir protingos.

Komisija atsikerta, kad apelianté nenurodé nei kad Pirmosios instancijos teismas,
analizuodamas argumentus dél tariamos WIN teisés priderinti savo kainas prie
konkurenty kainy, padaré teisés klaida, nei kad motyvai buvo priestaringi. I$ tiesy
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apelianté pirma karta apeliacinéje instancijoje nurodo argumentus, kuriais Komisija
kaltinama nepatikrinusi, ar WIN taikomos priemonés buvo proporcingos ir pagristos.

Bet kuriuo atveju apelianté kritikavo tik viena skundziamo sprendimo punktg, batent
187 punkty, pagal kurj ,negalima atmesti to“, kad teisé priderinti savo kainas prie
konkurenty kainy bty nesuteikta jmonei, jei tokiu priderinimu siekiama sustiprinti
savo dominuojancia padétj arba ja piktnaudziauti. Taigi, Komisijos manymu, tokio
priderinimo draudimas, kai dominuojancig padétj uzimanti jmoné taiko kainas, kurios
yra mazesnés nei jos patiriamos sanaudos, visiskai atitinka principus, kuriais
grindziamas EB 82 straipsnis. Subsidiariai Komisija pazymi, kad WIN neapsiribojo
vien priderindama savo kainas prie konkurenty kainy, bet, priesingai, priverté savo
konkurentus priderinti savo kainas prie jos kainy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Grjsdama §j pagrinda, apelianté nurodo du argumentus.

Viena vertus, ji kaltina Pirmosios instancijos teisma pazeidus EB 82 straipsnj, nes i$
esmeés jai nebuvo pripazinta teisé priderinti savo kainas prie konkurenty kainy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio ir
procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad apeliaciniame
skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos
dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma.
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Taigi $ioje byloje, kaip i§vados 83 punkte pazyméjo generalinis advokatas, apelianté
niekaip nepaaiskino motyvy, dél kuriy remiantis Pirmosios instancijos teismas pazeidé
EB 82 straipsnj, kai, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 44 straipsnyje, jis konkreciai
nagrinéjo WIN pirmojoje instancijoje nurodyta Komisijos sprendimy priémimo ir
Teisingumo Teismo praktika ir tuo remdamasis padaré isvada, kad minétas straipsnis
negali bati aiskinamas taip, jog juo dominuojancia padétj uzimanciai jmonei
uztikrinama absoliuti teisé priderinti savo kainas prie konkurenty kainy.

Darytina i$vada, kad $is argumentas yra nepriimtinas.

Be to, apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nei$analizavo WIN atsakymo
pagristumo ir proporcingumo.

Sis antrasis argumentas taip pat yra nepriimtinas, nes apelianté jo pirmojoje instancijoje
nenurodé.

I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismy praktika leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma
karta nurodyti teisinj pagrindg, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme,
leisty jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra
ribota, nagrinéti platesne byla, nei buvo nagrinéjes Pirmosios instancijos teismas.
Apeliaciniame procese Teisingumo Teismo kompetencija apribojama pirmojoje
instancijoje iSnagrinéty ieskinio pagrindy teisiniu vertinimu (be kita ko, zr. 2004 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendimo Ramondin ir kt. pries Komisijg, C-186/02 P ir C-188/02 P,
Rink. p. I-10653, 60 punkta ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Koninklijke Codperatie
Cosun pries Komisijg, C-68/05 P, Rink. p. I-10367, 96 punkta).

Darytina i$vada, kad antrasis pagrindas turi buti pripazintas nepriimtinu.
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Dél treciojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo
klaida, padaryta vertinant Komisijos naudoto sgnaudy padengimo procentinés dalies
apskaiciavimo metodo teisétumaqg

Saliy argumentai

Treciuoju pagrindu apelianté teigia, kad nepripazines Komisijos naudoto sanaudy
padengimo procentinés dalies skaiciavimo metodo neteisétu, Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé minétame sprendime AKZO pries Komisijg nustatyta ,grobuonis-
kumo* testa ir pazeidé EB 82 straipsnj. I$ tiesy Pirmosios instancijos teismas neteisétai
patvirtino §j Komisijos klaidingai taikyta testa, kiek tai susije¢ su kintamosiomis
sanaudomis ir bendrosiomis sanaudomis.

Dél kintamyjy sanaudy apelianté teigia, kad kainos, kurios yra mazesnés nei kintamyjy
sanaudy vidurkis, galéty bati laikomos kainomis, kuriomis piktnaudziaujama, taikomu
skaic¢iavimo metodu reikia jrodyti, kad nagrinéjamos paslaugos buvo teikiamos
nuostolingai.

Kadangi WIN pirmojoje instancijoje nagrinétame ieskinyje rémeési tuo, kad beveik visa
pazeidimo laikotarpj visi abonentai generavo pajamas, Pirmosios instancijos teismas,
nepazeisdamas EB 82 straipsnio, negaléjo nesilaikyti pareigos patikrinti, ar Komisija
jrodé, kad pagal visas abonentines sutartis WIN patyré nuostolius, ar ne. Taciau
Pirmosios instancijos teismas patvirtino Komisijos pozitrj, pagal kurj buvo analizuo-
jami vienas po kito einantys laikotarpiai, bet nebuvo galima aiskiai nustatyti kiekvienos
atskiros abonentinés sutarties pelningumo.

Kiek tai susije su bendrosiomis sanaudomis, apelianté, remdamasi savo argumentais dél
kintamyjy sanaudy, teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, nesistengdamas
patikrinti, ar buvo jrodyta, kad bendrosios sanaudos, susijusios su abonentais,
nebuvo padengtos, iskraipé ,,grobuoniskumo® testa.
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Komisija visy pirma atsikerta, kad $ioje byloje taikytas metodas buvo ne tik tas pats
metodas, kuriuo ji vadovavosi bylose, kuriose priimti minéti sprendimai AKZO pries
Komisijg ir Tetra Pak pries Komisijg, — pagal ji paprasciausiai atsizvelgiama j jmoniu
metinése ataskaitoje nurodytas sgnaudas, — bet kad sis metodas buvo palankus
apeliantei, nes skai¢iavimuose nurodytos sanaudos i$ tiesy buvo mazesnés nei realiai
WIN patirtos sanaudos.

Be to, Komisija teigia, jog apelianté nekaltina Pirmosios instancijos teismo, kad jis
padaré vertinimo klaida arba iskraipé faktus analizuodamas pagrindg, susijusj su
Komisijos naudotu statiniu skai¢iavimo metodu. I$ tiesy ji neteigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida, analizuodamas Komisijos atsisakyma taikyti
WIN pasitlyta alternatyvy sanaudy skaiciavimo metoda.

Kiek tai susije su butinybe atsizvelgti j visa abonentinés sutarties galiojimo laikotarpj —
48 ménesius, — Komisija mano, kad kadangi visuose ginc¢ijamame sprendime
iSnagrinétuose vienas po kito einanciuose trumpalaikiuose laikotarpiuose — bendrai
sudaranciuose beveik pusantry mety — nuostoliy padengimo procentinés dalys buvo
mazesnés nei 100 %, $i dalis taip pat gali btti tik mazesné nei 100 % visam vidutiniskam
abonentinés sutarties galiojimo laikotarpiui — 48 ménesiams. Siuo klausimu Komisija
pazymi, kad per ilgesnj laikotarpj $is nuostoliy padengimo procentas gali virsyti 100 %,
jei po pazeidimo susiklos¢iusios aplinkybés kiekvieno abonento atveju leidzia nuolat
pasiekti pelningy marzy, kurios gerokai vir§yty konkurencingy marzy lygj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika apeliaciniame skunde negali bati
vien atkartojami pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Pirmosios instancijos
teismui nenurodant argumenty, kuriais buty siekiama jrodyti, kad pastarasis padaré
teisés klaida (zr. 1998 m. vasario 5 d. Nutarties Abello ir kt. pries Komisijg, C-30/96 P,
Rink. p. I-377, 45 punkty ir $iuo klausimu 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Pranciizija
pries Monsanto ir Komisijg, C-248/99 P, Rink. p. I-1, 69 punkta).
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Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo 129-156 punktuose buvo
iSsamiai atsakyta | apeliantés argumentus, kad Komisijai naudojant sanaudy
padengimo procentinés dalies skai¢iavimo metoda nebuvo galima atsizvelgti i
atitinkama WIN sanaudy lygj.

Konkreciai kalbant, Pirmosios instancijos teismas, pirma, skundziamo sprendimo
138 punkte konstatavo, kad, priesingai nei teigia apelianté, Komisijos pasirinktas
skaic¢iavimo metodas jgalina $ig institucija nustatyti, kad WIN taikeé kainas, kurios buvo
mazesneés nei jos patirtos sanaudos. Antra, Pirmosios instancijos teismas, analizuo-
damas minéto metodo teisétuma, $io sprendimo 144 ir 145 punktuose paaiskino
priezastis, dél kuriy Komisijos vienas po kito einanciy laikotarpiy analizéje buvo galima
atsizvelgti | pazeidimy laikotarpiu padarytus tarify pakeitimus ir atitinkamai nustatyti
pakankamai visapusiska abonementinés sutarties pelningumo vizija.

Taigi konstatuotina, kad i$ tiesy nagrinégjamuoju pagrindu apelianté neidentifikuoja
jokios Pirmosios instancijos teismo vykdant $io sprendimo ankstesniuose punktuose
nurodytg analize padarytos teisés klaidos, bet tik primena argumentus, kuriuos ji jau
buvo pateikusi pirmojoje instancijoje dél Komisijos ginc¢ijamame sprendime taikyto
metodo.

Taigi treciaji pagrinda reikia pripazinti nepriimtinu.
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Dél ketvirtojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su teisés klaida ir Pirmosios
instancijos teismo motyvavimo pareigos pazeidimu, nes jis nusprendeé, kad apskaiciuo-
jant sgnaudy padengimo procenting dalj nereikia atsizvelgti | tariamo pazeidimo
laikotarpiu patirtas sgqnaudas ir gautas pajamas

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis patvirtino
Komisijos analize, pagal kurig apskai¢iuojant sanaudy padengimo procentine dalj
nebuvo atsizvelgta j po pazeidimo laikotarpio — nuo 2002 m. spalio 15 d. — gautas
pajamas ir patirtas sanaudas. Siuo klausimu ji visy pirma teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas, neprieStaraudamas ir nepazeisdamas EB 82 straipsnio, negaléjo
patvirtinti Komisijos pozitrio, pagal kurj Komisija, pirma, apskaiciuodama minéty
sanaudy padengimo procentine dalj neatsizvelgé j po tariamo pazeidimo gautas
pajamas ir patirtas sanaudas, taciau kurios buvo jtrauktos j 48 mén. — abonentinés
sutarties trukmés — laikotarpj, ir, antra, pripazino, kad abonentinés sutarties atveju
sanaudos ir pajamos buvo pagristai paskirstytos 48 ménesiy trukmeés laikotarpiui.

Komisijos manymu, $is pagrindas tik papildo trecigjj pagrinda ir pateikiamas dél
nesusipratimo. I$ tiesy, atsizvelgiant j turto nusidévéjimo principa, pagal Komisijos
taikyta ir Pirmosios instancijos teismo patvirtinta metoda paskirstomos tik neperio-
dinés sanaudos — ,uzgrobimo® ar ,klienty jgijimo“ sanaudos. Taciau periodinés
pajamos ir sgnaudos, tokios kaip po pazeidimo patirtos sanaudos, neturi bati
paskirstomos.

Pagaliau Komisija teigia, kad apskaiciuojant sanaudy padengimo procentine dalj baty
klaidinga atsizvelgti j teigiamus pelno marzy ateityje rodiklius. Tokie teigiami ateities
rodikliai grindziami aplinkybe, kad WIN nusprendé neatspindéti savo kainose
sumazinty France Télécom prieigos prie tinklo tarify, kurie taikomi visiems
konkurentams. I$ tiesy, Komisijos manymu, tokios pelno marzos gali buti pasiektos
tik susilpnintos konkurencijos salygomis.
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Pagaliau Komisija primena, kad bet kuriuo atveju pagal apeliantés atliktas ekstra-
poliacijas teigiama bendryjy sanaudy padengimo procentiné dalis negaunama ir kad
net sutinkant su apeliantés pateiktomis itin auksty pelno marzy abonentinés sutarties
48 meén. galiojimo laikotarpiu projekcijomis tokios marzos gali buti pasiektos tik
susilpnintos konkurencijos salygomis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 136 ir 137 punk-
tuose paaiskino, kad pagal Komisijos taikyta metoda tik neperiodinés kintamosios
sanaudos — klienty jsigijimo sanaudos — buvo paskirstytos vidutiniskai abonentinés
sutarties galiojimo trukmei, t. y. 48 meénesiams. Pagal Komisijos ginc¢ijamame
sprendime jtvirtinta pozitrj, imoneés tikslas yra ne nedelsiant gauti teigiama rezultata,
bet, kaip matyti i§ minéto sprendimo 76 konstatuojamosios dalies, kuri cituojama
Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo 136 punkte, ,pakankamai
padengti periodines (tinklo ir gamybos) sanaudas, kad gauty pajamy ir patirty
periodiniy sanaudy skirtumas protingu laikotarpiu taip pat padengty ir neperiodines
kintamasias sanaudas, kurios investuojamos j nagrinéjamos paslaugos vystyma“.

Taikydama §j metoda, Komisija i$analizavo WIN taikomy kainy politika laikotarpiu
nuo 2001 m. sausio mén. iki 2002 m. spalio mén. ir padaré i$vada, kad siuo laikotarpiu
WIN taiké kainas, kurios buvo mazesnés nei tam tikros jos pakoreguotos sanaudos.

Darytina i$vada, kad tai, jog nebuvo atsizvelgta i po pazeidimo patirtas sanaudas ir
gautas pajamas, bet kurios buvo jskaitytos j nagrinéjama 48 meén. trukmés laikotarpj,
tiesiogiai susije su $ioje byloje Komisijos taikytu sanaudy padengimo procentinés dalies
skaic¢iavimo metodu, kurio neteisétumo apeliantei nepavyko jrodyti nei pirmojoje
instancijoje (zr. skundziamo sprendimo 154 punktg), nei $ioje apeliacinéje instancijoje
(zr. $io sprendimo 69-73 punktus).
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Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 152 punkte padares i$vada, kad
»Komisija buvo teisi manydama, kad j po pazeidimo gautas pajamas ir patirtas sanaudas
negalima atsizvelgti nagrinéjamuoju laikotarpiu apskaiciuojant sagnaudy padengimo
procentine dali“, nepadaré jokios teisés klaidos.

Darytina i$vada, kad ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél penktojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su teisés klaida ir Pirmosios
instancijos teismo motyvavimo pareigos pazeidimu, nes jis nusprendeé, kad kaina, kurig
taikant sumazéja jmonés rinkos dalis, gali biiti laikoma ,grobuoniska“

Saliy argumentai

Apeliantés manymu, Pirmosios instancijos teismas, nors jis ir pripazino, kad nuo
2002 m. rugpjucio mén. WIN rinka sumazéjo, klydo manydamas, kad tariamas
pazeidimas tesési iki 2002 m. spalio 15 dienos. I§ tiesy ,grobuoniskumas” reik§mingai
sumazina konkurencijg, todél tuo atveju, kai konkurencija sustipréja, jo negali bati.

Preliminariai Komisija atsikerta, kad WIN $§j argumentg pirmojoje instancijoje nurodé
tik siekdama uzgin¢yti, kad ji uzémé dominuojancia padétj, ir paprasyti sumazinti
baudos dydj. Taigi minétas argumentas pirma karta buvo nurodytas apeliacinéje
instancijoje, siekiant uzgincyti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, todél jis
nepriimtinas.
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Dél penktojo pagrindo pagristumo Komisija subsidiariai teigia, kad, remiantis jos
turima informacija, WIN rinkos dalis iki 2002 m. rugpjacio mén. nuolat didéjo. Taigi bet
koks galimas WIN uzimamos rinkos dalies pasikeitimas paskutiniu pusantro ménesio
trukmeés pazeidimo laikotarpiu jvyko tik dél France Télécom didmeniniy prieigos prie
tinklo paslaugos tarify, kuriy WIN, priesingai nei jos konkurentai, nusprendé
neatspindéti savo kainose ir taip 2002 m. spalio 15 d. nutrauké pazeidimg, sumazinimo.
Visapusiskumo délei Komisija nurodo, kad toks pasikeitimas negali jtakoti ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo, jis tegali padaryti poveikj pazeidimo trukmei, tac¢iau ne sankcijos
dydziui, nors apelianté ir neprasé jo perziaréti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $ioje byloje, kaip teisingai teigia Komisija ir
kaip i$vados 121 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pirmojoje instancijoje
apelianté $ivo klausimu gincijamo sprendimo nekritikavo. I$ tiesy nors ji, sieckdama,
pirma, uzgincyti dominuojancia padétj ir, antra, paprasyti sumazinti baudos dydj,
rémeési savo rinkos dalies sumazéjimu, vis délto ji, skirtingai nei Siame pagrinde,
nenurodé $io argumento, kad baty uzgincytas pazeidimas.

Darytina i$vada, kad, remiantis $io sprendimo 60 punkte nurodyta teismo praktika,
penktasis pagrindas turi buti pripazintas nepriimtinu.
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Dél sestojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su jrodymy iskraipymu ir teisés
klaida, kuriuos Pirmosios instancijos teismas padaré vertindamas, ar ,grobuoniskumo®
planas egzistavo

Sestajj pagrinda sudaro dvi dalys.

Dél sestojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su jrodymy iskraipymu

— Saliy argumentai

Pirmoje nagrinégjamo pagrindo dalyje apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé jrodymus, kuriais remdamasis jis grindé savo analize dél WIN
»grobuonisko” plano egzistavimo. I§ tiesy jis rémeési vien tik WIN dokumentais, kurie
paprasciausiai atspindéjo, atsizvelgiant j paties Pirmosios instancijos teismo skun-
dziamo sprendimo 214 punkte vartojamus terminus, ,gana ambicingus komercinius
tikslus®, ir neteisingai suprato visa eile vidaus dokumenty, visy pirma vartodamas tokias
savokas kaip ,uzgrobimas“ arba ,uzgrobti”.

Komisijos manymu, $estojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina, nes, pirma, ja
siekiama i§ naujo apeliacinéje instancijoje iSnagrinéti pagrinda, kurj Pirmosios
instancijos teismas atmeté kaip nepriimting, negincijant to, kad pastarasis teismas jj
pripazino nepriimtinu. Be to, apelianté, kad jrodyty tariama jrodymy iskraipyma,
nepateiké jokio argumento, o Pirmosios instancijos teismas pats privalo atskirai
jvertinti jam pateikty jrodymy jrodomaja verte.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymeétina, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 192 punkto, apelianté jau
Pirmosios instancijos teisme nurodé¢, kad Komisija iskraipé jrodymus, teigdama, kad ji,
padarydama i$vada dél ,grobuonisko® plano egzistavimo, klaidingai rémeési vidaus
dokumentais.

Taciau, prie$ papildomai atlikdamas dokumenty, kuriuos apelianté gincija apeliacinéje
instancijoje, vertinimg, Pirmosios instancijos teismas visy pirma skundziamo
sprendimo 204 ir 205 punktuose pripazino $j pagrinda nepriimtinu, nes jis neatitiko
Bendrijos teismo praktikoje nustatyty tikslumo ir specifiskumo reikalavimy.

Apeliacinéje instancijoje apelianté negali remtis pagrindais, kuriuos Pirmosios
instancijos teismas atmeté kaip nepriimtinus, jei toks nepriimtinumo pripazinimas
néra gin¢ijamas (1993 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Eppe pries Komisijg, C-354/92 P,
Rink. p. I-7027, 13 punktas).

Todél Sestojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip
nepriimtina.
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Dél $estojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su EB 82 straipsnio
pazeidimu

— Saliy argumentai

Nagrinéjant Sestojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj apelianté teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas, padarydamas i$vada dél ,grobuonisko” plano egzista-
vimo remdamasis vien subjektyviais jrodymais, nors pagal minéta straipsnj reikalau-
jama pateikti objektyviai identifikuojamus ir objektyviais pozymiais pagrjstus jrodymus
dél pasalinimo plano egzistavimo, kaip antai, be kita ko, dél grasinimy konkurentams
arba selektyvaus kainy sumazinimo konkurenty klientams, pazeidé EB 82 straipsnj.

Komisija atsikerta, kad, pirma, piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi tycios
elementas yra nei$vengiamai subjektyvus, o, antra, reikalavimo pateikti objektyviais
pozymiais pagristus jrodymus dél pasalinimo plano egzistavimo, kaip nurodytieji
apeliantés, teismo praktika niekaip nepagrindzia.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Uztenka konstatuoti, jog apelianté klysta, teigdama, kad Pirmosios instancijos teismas,
siekdamas jrodyti ,grobuonisko plano egzistavimg, rémési vien subjektyviais
jrodymais.

I$ tiesy i$ skundziamo sprendimo 199 ir 215 punkty matyti, kad nors Pirmosios
instancijos teismas rémési WIN vykdoma rinkos ,uzgrobimo strategija“, jis vis délto
tokia i$vada padaré remdamasis objektyviais jrodymais, pavyzdziui, $ios imonés vidaus
dokumentais.
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Todél, kadangi $io pagrindo antra dalis nepagrjsta, reikia atmesti visa $estaji pagrinda.

Dél septintojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo
padarytu EB 82 straipsnio pazeidimu, nes jis atsisaké atsizvelgti | tai, kad nebuvo
imanoma padengti nuostoliy

Septintasis pagrindas taip pat dalijamas j dvi dalis.

Dél septintojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su butinybe jrodyti galimybe padengti
nuostolius

— Saliy argumentai

Septintojo pagrindo pirma dalimi apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas,
nusprendes, jog prie$ konstatuojant ,,grobuonisky” kainy politika néra svarbu i§ anksto
jrodyti galimybe padengti nuostolius, pazeidé EB 82 straipsnj. I$ tiesy pagal Bendrijos
teismo praktika visuomet reikalaujama pateikti tokius jrodymus, — be jy joks
»grobuoniskumas“ nejmanomas, nes ekonominiu poziariu jmonei baty neracionalu
taikyti tokia praktika. Be to, tokios pozicijos laikosi daugelis teismy ir konkurencijos
tarnybuy, ji placiai jtvirtinta mokslinéje literataroje.

Komisija visy pirma nurodo, kad pagal Teisingumo Teismo praktika nereikalaujama
jirodyti galimybés padengti nuostolius. Be to, tokie jrodymai, kuriy reikalaujama pagal
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika, grindziami ekonomine logika, kuri néra
budinga Bendrijos teisei. I$ tiesy, Komisijos manymu, priesingai nei pagal Amerikos
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teiseg, atliekant piktnaudziavimo EB 82 straipsnio prasme analize, daroma prielaida, kad
nagrinéjama jmoné uzima dominuojancia padétj. Vien to, kad tokia padétis uzimama,
pakanka, siekiant jrodyti, kad galima padengti nuostolius. Pagaliau $ioje byloje tai, kad
nagrinéjama rinka nuolat didéja, rodo, kad nuostoliai bus padengti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant jvertinti $io pagrindo pirmos dalies pagristuma, preliminariai primintina, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 82 straipsnis yra Europos Bendrijos veiksmams
EB 3 straipsnio 1 dalies g punkte priskirto bendro tikslo — sukurti sistema,
uztikrinancia, kad konkurencija bendrojoje rinkoje nebuty i$kraipoma — iSraiska.
Taigi EB 82 straipsnyje minima dominuojanti padétis, kai jmoné turi ekonomine galia,
kuri ja jgalina sukliudyti atitinkamoje rinkoje islaikyti veiksminga konkurencija,
suteikdama jai galimybe reik§mingu mastu veikti nepriklausomai nuo jos konkurenty,
klienty ir, galiausiai, vartotojy (1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffinann-La Roche
pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 38 punktas).

Siomis aplinkybémis, drausdamas piktnaudziauti dominuojanéia padétimi rinkoje, jei
tai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg, EB 82 straipsnis apima veiksmus,
kurie gali daryti jtaka rinkos struktiarai, kurioje kaip tik dél tokia padétj turincios jmonés
buvimo konkurencijos laipsnis jau yra susilpnéjes ir kurie, taikant kitas priemones nei
tos, kurios reguliuoja normalios prekiy ar paslaugy konkurencijos salygas atsizvelgiant i
ukio subjekty teikiamas paslaugas, trukdo islaikyti rinkoje dar esamos konkurencijos
laipsnj arba plésti $ia konkurencija (minéto sprendimo Hoffinan-La Roche pries
Komisijg 91 punktas, 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 70 punktas, minéto
sprendimo AKZO pries Komisijg 69 punktas ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo British
Airways pries Komisijg, C-95/04 P, Rink. p. I-2331, 66 punktas).
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Taigi kadangi EB 82 straipsnis yra susijes ne tik su veiksmais, kurie gali tiesiogiai
padaryti zala vartotojams, bet ir su veiksmais, kurie padaro zalg pazeisdami
veiksmingos konkurencijos struktiirg (1973 m. vasario 21 d. Sprendimo Europembal-
lage ir Continental Can pries Komisijg, 6/72, Rink. p. 215, 26 punktas), dominuojancia
padétj uzimanti jmoné jgyja ypatinga atsakomybe savo veiksmais nepazeisti
veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos bendrojoje rinkoje (minéto sprendimo
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg 57 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas jau nurodé¢, darytina i$vada, kad EB 82 straipsnis draudzia
dominuojancia padétj uzimanciai jmonei pasalinti konkurenta ir taip sustiprinti
uzimama padéti panaudojant kitas priemones nei tas, kuriomis konkuruojama
remiantis kokybiniais prana$umais. Siuo pozitriu bet kokia kainy konkurencija
negali buti laikoma teiséta (minéto sprendimo AKZO pries Komisijg 70 punktas).

Konkreciai kalbant, laikytina, kad jmoné, jgyvendindama kainy politika, kuria
nesiekiama jokio kito ekonominio tikslo, bet tik pasalinti savo konkurentus, kad po
to bity galima pasinaudoti rinkoje dar esancios konkurencijos laipsnio sumazéjimu,
piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi rinkoje, kurioje kaip tik dél jos buvimo
konkurencijos struktira jau yra susilpnéjusi.

Siekdamas jvertinti dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés kainy politikos
teisétuma, Teisingumo Teismas minéto sprendimo AKZO pries Komisijg 74 punkte
rémeési kainy, grindziamy dominuojancia padétj uzimancios jmonés patirtomis
sanaudomis, kriterijais ir §ios jmoneés strategija.

Taigi Teisingumo Teismas nurodé, kad, viena vertus, mazesnés nei kintamyjy sanaudy
vidurkis kainos paprastai turi buti laikomos kainomis, kuriomis piktnaudziaujama, jei
dominuojancia padétj uzimanti jmoné taiko tokias kainas siekdama vienintelio
ekonominio tikslo — pasalinti konkurentus. Antra vertus, kainos, kurios yra mazesnés
nei bendryjy sgnaudy vidurkis, bet didesnés nei kintamyjy sagnaudy vidurkis, turi bati
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laikomos kainomis, kuriomis piktnaudziaujama, tik tuomet, jei jos numatytos pagal
plang, kuriuo siekiama i$ rinkos pasalinti konkurentus (zr. minétus sprendimus: AKZO
pries Komisijg (70 ir 71 punktai) ir Tetra Pak pries Komisijg (41 punktas)).

Todél, priesingai nei teigia apelianté, i§ Teisingumo Teismo praktikos nei$plaukia, kad
siekiant jrodyti kainy politikos piktnaudziaujamaji pobudj buatina jrodyti, kad
dominuojancia padétj uzimanti jmoné gali padengti nuostolius, kuriuos ji patyré
taikydama mazesnés kainas nei tam tikros sanaudos. Konkreciai kalbant, Teisingumo
Teismas pasinaudojo proga atmesti tokio jrodymo butinybe tomis aplinkybémis, kai
buvo galima daryti prielaida apie nagrinéjamos jmonés ketinima pasalinti konkurentus,
nes ji taiké kainas, kurios buvo mazesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Tetra Pak pries Komisijg pries Komisijg 44 punkta).

Toks aiskinimas, zinoma, nedraudzia Komisijai laikyti tokios galimybés padengti
nuostolius svarbiu veiksniu vertinant, ar nagrinéjama praktika yra piktnaudziavimas,
nes, ja remiantis, tuo atveju, kai taikomos kainos, kurios yra mazesnés nei kintamyjy
sanaudy vidurkis, galima atmesti kitus ekonominius pagrindimus nei konkurento
pasalinimas, arba tuo atveju, kai taikomos kainos, kurios yra mazesnés nei bendryjy
sanaudy vidurkis, bet didesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis, jrodyti, kad egzistuoja
konkurento pasalinimo planas.

Be to, tai, jog néra jokios galimybés padengti nuostolius, nepakanka, kad bity galima
atmesti galimybe, jog nagrinéjama jmoné véliau sustiprins savo dominuojancia padétj,
ypac i$ rinkos pasitraukus vienam ar keliems jos konkurentams, o rinkoje egzistuojanti
konkurencija, kuri kaip tik dél nagrinéjamos jmonés jau buvo susilpnéjusi, dar labiau
susilpnés, o vartotojai, sumazéjus pasirinkimo galimybéms, patirs zalg.
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Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 228 punkte buvo teisus
padares i$vada, kad prie§ konstatuojant ,grobuonisky kainy“ politika néra butina
jrodyti, jog egzistuoja galimybé padengti nuostolius.

I$ to matyti, kad $io apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis néra pagrista.

Dél septintojo pagrindo antros dalies, susijusios su jrodymu, kad dominuojancia padétj
uzimanti jmoné negali padengti nuostoliy

— Saliy argumentai

Antra septintojo pagrindo dalimi apelianté teigia, kad ji pateiké jrodyma, jog $ioje byloje
nebuvo galimybés padengti nuostolius. Todél Pirmosios instancijos teismas turéjo
iSnagrinéti klausimg, ar Komisija galéjo atmesti §j jrodyma, kai jj pateikia jmoné
atsakové.

Komisija atsikerta, kad pirmojoje instancijoje apelianté nenurodé jokio pagrindo,
susijusio su tuo, ar Komisija galéjo atmesti tokj atsakovés pateikta jrodyma. Bet kuriuo
atveju i§ skundziamo sprendimo 103-121 ir 261-267 punkty matyti, kad Sis
argumentas implicitiskai atmetamas. Pagaliau Komisija pazymi, kad ginc¢ijamame
sprendime ji subsidiariai iSanalizavo galimybe padengti nuostolius ir mané, kad Sioje
byloje tai jmanoma.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip nurodyta $io sprendimo 30 punkte, Pirmosios instancijos teismo pareiga
motyvuoti savo sprendimus negali bati aiskinama taip, jog pastarasis privalo detaliai
atsakyti | kiekviena apeliantés nurodyta arguments, ypa¢ jei argumentas néra
pakankamai ai$kus ir tikslus bei nepagristas detaliais jrodymais.

Pakanka konstatuoti, kad pirmojoje instancijoje apelianté nenurodé jokio pagrindo,
kuriuo konkreciai uzgincyty tai, kad Komisija neteisétai atmeté WIN tariamai pateikta
jrodyma, kad $ioje byloje nebuvo galimybés padengti nuostolius.

Siomis aplinkybémis, kadangi septintojo pagrindo antra dalis yra taip pat nepagrista,
reikia atmesti visg $j pagrinda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinis skundas atmestinas kaip i§ dalies
nepriimtinas ir i$ dalies nepagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 122 straipsnio pirmagja pastraipg, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
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Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi ilaidas,
jeilaiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas
i$ apeliantés, o pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. France Télécom SA padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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