APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES IR KT.
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. geguzés 19 d.*

Sujungtose bylose C-171/07 ir C-172/07

dél 2007 m. kovo 20 d. ir 2007 m. kovo 21 d. Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Vokietija) nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2007 m. kovo 30 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikty pra§ymy priimti prejudicinj sprendima bylose

Apothekerkammer des Saarlandes,

Marion Schneider,

Michael Holzapfel,

Fritz Trennheuser,

Deutscher Apothekerverband e.V. (C-171/07),

* Proceso kalba: vokieciy.
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Helga Neumann-Seiwert (C-172/07)

prie§

Saarland,

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales,

dalyvaujant

DocMorris NV,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir T. von Danwitz, teiséjai
J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky (praneséjas), L. Bay Larsen ir
P. Lindh,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Apothekerkammer des Saarlandes, M. Schneider, M. Holzapfel, F. Trennheuser ir
Deutscher Apothekerverband e.V., atstovaujamy prof. J. Schwarze, padedamo
advokato C. Dechamps,

— H. Neumann-Seiwert, atstovaujamos advokato H.-U. Dettling,

— Saro krasto federalinés zemés ir Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales,
atstovaujamy W. Schild, padedamo advokato H. Kroninger,

— DocMorris NV, atstovaujamos prof. C. Konig, padedamo advokatés F. Diekmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Schulze-Bar,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Skandalou,
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Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Messmer,

Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC A. Collins ir BL N. Travers,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
G. Fiengo,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir T. Kroll,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. O$niecka-Tamecka ir M. Kapko,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Himmanen ir A. Guimaraes-Purokoski,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir H. Krdmer,
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susipazines su 2008 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél EB 43 ir EB 48 straipsniy bei
Bendrijos teisés principy i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti bylose tarp Apothekerkammer des Saarlandes (Saro krasto
vaistininky ramai), M. Schneider, M. Holzapfel, F. Trennheuser, Deutscher Apothe-
kerverband e.V. (jregistruota asociacija , Vokietijos vaistininky sajunga®) (C-171/07) bei
H. Neumann-Seiwert (C-172/07) ir Saro krasto federalinés zemés bei Ministerium fiir
Justiz, Gesundheit und Soziales (Teisingumo, sveikatos ir socialiniy reikaly ministerija,
toliau — ministerija) dél nacionalinés teisés nuostaty, numatanciy, kad tik farmacininkai
turi teise buti vaistiniy savininkai ir vadovai.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, p. 22) 26 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta:

,Si direktyva nederina visy reikalavimy, susijusiy su galimybe uzsiimti farmacijos veikla
ir jos vykdymu. Visy pirma vaistiniy geografinis pasiskirstymas ir ruosiamy vaisty
monopolis turéty islikti valstybiy nariy reguliuojamas dalykas. Si direktyva nekeicia
valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty, draudzianciy jmonéms uzsiimti tam tikra
farmacine veikla arba nustatanciy tam tikras uzsiémimo ta veikla salygas.”

Si konstatuojamoji dalis i$ esmés pakartoja 1985 m. rugséjo 16 d. Tarybos direktyvos
85/432/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tam tikra veikla
farmacijos srityje, nuostaty derinimo (OL L 253, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy kalba, 6 sk., 1 t., p. 129) antra konstatuojamaja dalj ir 1985 m. rugséjo 16 d.
Tarybos direktyvos dél farmacijos diplomy, pazyméjimuy ir kity oficialig kvalifikacija
patvirtinanc¢iy dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant priemones, padedancias
veiksmingai naudotis su tam tikra farmacine veikla susijusia jsisteigimo teise (OL L 253,
p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 6 sk., 1 t., p. 132), deSimta
konstatuojamaja dalj, nes sios direktyvos nuo 2007 m. spalio 20 d. buvo panaikintos ir
pakeistos Direktyva 2005/36.
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Nacionalinés teisés aktai

Remiantis BGBI. 1980 I, p. 1993 paskelbtos Vaistiniy veiklos jstatymo (Gesetz iiber das
Apothekenwesen) redakcijos, i$ dalies pakeistos 2006 m. spalio 31 d. Nutarimu (BGBI.
2006 I, p. 2407, toliau — Apothekengesetz), 1 straipsniu:

»1. Vaistinés turi pareiga vie$ojo intereso sumetimais uztikrinti tinkama gyventojy
aprapinima vaistais.

2. Asmuo, norintis jsteigti vaisting ir daugiausia tris vaistinés filialus, turi gauti
kompetentingos institucijos leidima.

3. Leidimas galioja tik tam farmacininkui, kuriam jis i$duotas, ir tik leidimo dokumente
nurodytoms patalpoms.”

Apothekengesetz 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Leidimas turi bati iSduodamas pateikus prasyma, jei pareiskéjas:

1) yravokietis Konstitucijos 116 straipsnio prasme, kitos Europos Sgjungos valstybés
narés pilietis ar kitos Europos ekonominés erdvés susitarimui priklausancios
valstybés pilietis <...>;
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2) yra visiskai veiksnus;

3) yraVokietijoje aprobuotas farmacininkas;

4) yra patikimas, kaip to reikalauja vaistinés veikla;

7) sveikatos atzvilgiu néra netinkamas vadovauti vaistinei;

4. Leidimas steigti kelias vie$asias vaistines iSduodamas pateikus prasyma, jeigu:

1) pareiskéjas atitinka 1-3 dalyse nurodytas salygas kiekvienos i§ ketinamuy steigti
vaistiniy atzvilgiu ir;
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2) jo ketinama steigti vaistiné ir vaistiniy filialai yra tame paciame rajone ar tame
paciame j rajonus nesusiskirstytame mieste arba kaimyniniuose rajonuose ar i
rajonus nesusiskirstytuose miestuose.

5. Sio jstatymo nuostatos atitinkamai taikomos keliy viesyjy vaistiniy veiklai, su salyga,
kad:

1) vaistine turintis asmuo pats asmeniskai privalo vadovauti vienai i$ vaistiniy
(pagrindinei vaistinei);

2) vaisting turintis asmuo kiekvienos kitos vaistinés (vaistinés filialo) atsakingu
asmeniu rastiskai turi paskirti farmacininka, kuris vykdyty vaistiniy vadovams
$iame jstatyme ir Vaistiniy veiklos taisyklése (Apothekenbetriebsordnung) nusta-
tytus jpareigojimus.

Apothekengesetz 7 straipsnyje nustatyta:

»Leidimas jpareigoja asmeniskai vadovauti vaistinei asmeninés atsakomybés pagrindu.
“«
<>
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Apothekengesetz 8 straipsnyje nurodyta:

»Keli asmenys kartu gali turéti vaistine, turincia tik pagal civiline teise jsteigtos ir
veikiancios bendrovés arba tikrosios iikinés bendrijos teisinj statusg; tokiais atvejais visi
nariai privalo gauti leidima. <...>“

Apothekengesetz 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Mirus leidima turin¢iam asmeniui, jo paveldétojai gali pavesti farmacininkui vadovauti
vaistinei daugiausia 12 ménesiy.”

Remiantis Apothekengesetz 14 straipsniu, ligoninés gali patikéti savo aprapinima
vaistais arba vidaus vaistinei, t. y. vaistinei, vykdanciai veikla atitinkamos ligoninés
patalpose, arba kitos ligoninés vaistinei, arba kuriai nors ne ligoninéje jsikarusiai
vaistinei. Leidimas vidaus vaistinés veiklai iSduodamas, jeigu ligoniné, be kita ko, jrodo,
kad ji jdarbino farmacininka, atitinkantj to paties jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1-4, 7 ir
8 punktuose nustatytas salygas.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

DocMorris NV (toliau — DocMorris) yra Olandijoje jsteigta akciné bendrové, be kita ko,
uzsiimanti vaisty platinimo pastu veikla. 2006 m. birZelio 29 d. Sprendimu ministerija
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iSdavé jai leidima filialo vaistinés Sarbriukene (Vokietija) veiklai nuo 2006 m. liepos 1 d.
su salyga, kad $i bendrové jdarbins farmacininkg, kuriam buty pavesta asmeniskai
vadovauti $iai vaistinei asmeninés atsakomybés pagrindu (toliau — 2006 m. birzelio 29 d.
Sprendimas).

2006 m. rugpjucio 2 ir 18 d. ieskovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinius
Verwaltungsgericht des Saarlandes (Saro krasto administracinis teismas) dél 2006 m.
birzelio 29 d. Sprendimo panaikinimo.

Siuose ieskiniuose jie nurodé, kad tas sprendimas priestarauja Apothekengesetz, nes
pazeidzia vadinamgjj ,Fremdbesitzverbot®, t. y. principa, pagal kurj tik farmacininkai
turi teise buti vaistinés savininkai ir verstis vaistinés veikla, kaip numatyta
Apothekengesetz 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 7 bei 8 straipsniuose (toliau — ne
farmacininkams nustatytas draudimas).

Ministerija, palaikoma DocMorris, nurodé, kad 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas yra
teisétas, nes ji negaléjo taikyti atitinkamuy Apothekengesetz nuostaty dél to, kad jos
pazeidzia jsisteigimo laisve uztikrinantj EB 43 straipsnj. I$ tiesy kurioje nors valstybéje
naréje vaisting teisétai turinti kapitalo bendrové negali jeiti | Vokietijos vaistiniy rinka.
Taciau toks apribojimas néra butinas norint pasiekti teiséta visuomenés sveikatos
apsaugos tiksla.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht des Saarlandes nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus, kurie
abiejose bylose C-171/07 ir C-172/07 suformuluoti vienodai:

»1. Ar su kapitalo bendroviy jsisteigimo laisve susijusios nuostatos (EB 43 ir
EB 48 straipsniai) aiskintinos kaip draudziancios [ne farmacininkams nustatyta
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draudima], kaip tai reglamentuota [Apothekengesetz] 2 straipsnio 1 dalies 1-4 ir
7 punktuose, 7 straipsnio pirmame sakinyje ir 8 straipsnio pirmame sakinyje?

2. Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:

Ar nacionaliné valdzios institucija, remdamasi Bendrijos teise ir visy pirma
atsizvelgdama j EB 10 straipsnj ir Bendrijos teisés praktinio veiksmingumo
principa, turi teise ir pareiga netaikyti, jos manymu, Bendrijos teisei prieStarau-
janciy nacionalinés teisés nuostaty, net jei tai néra akivaizdus Bendrijos teisés
pazeidimas ir jei <...> Teisingumo Teismas néra pripazines nagrinéjamy nuostaty
neatitikimo Bendrijos teisei?”

2007 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-171/07 ir
C-172/07 sujungtos tam, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys bei
priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
EB 43 ir EB 48 straipsniai draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios asmenims, nesantiems farmacininkais,
draudzia turéti vaistines ir verstis tokia veikla.
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Pirminés pastabos

Pirmiausia ir i§ Teisingumo Teismo praktikos, ir i§ EB 152 straipsnio 5 dalies bei i$
Direktyvos 2005/36 26 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad Bendrijos teisé nedaro
jtakos valstybiy nariy kompetencijai tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas ir visy
pirma jtvirtinti nuostatas, skirtas reglamentuoti tokias sveikatos priezitaros paslaugas,
kokias teikia vieSosios vaistinés. Vis délto jgyvendindamos s$ia kompetencija valstybés
narés turi laikytis Bendrijos teisés, visy pirma Sutarties nuostaty dél judéjimo laisviy,
iskaitant jsisteigimo laisve. Sios nuostatos draudzia valstybéms naréms nustatyti arba
iSlaikyti nepagristus $iy laisviy apribojimus sveikatos priezitros srityje ($iuo klausimu
zr. 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Watts, C-372/04, Rink. p. 1-4325, 92 ir
146 punktus bei 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. I-0000,
29 punkta).

Vertinant §io reikalavimo laikymasi, reikia atsizvelgti j tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé
tarp Sutartimi saugomuy interesy uzima svarbiausig vieta ir kad bitent valstybés narés
turi nuspresti, kokio lygio visuomeneés sveikatos apsauga jos ketina suteikti ir kaip $j lygi
pasiekti. Kadangi $is lygis jvairiose valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms turi
buti suteikta diskrecija ($iuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Rink. p. [-14887, 103 punkty; 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-141/07, Rink. p. I-0000, 51 punkta ir minéto
sprendimo Hartlauer 30 punkty).

Antra, reikia konstatuoti, kad nei Direktyva 2005/36, nei kuri nors kita priemoné,
igyvendinanti Sutartimi uztikrinamas judéjimo laisves, nenumato salygy, taikomy
norint uzsiimti veikla vaistiniy srityje, kurios apibrézty asmeny, turinciy teise verstis
vaistinés veikla, rata. Todél nacionalinés teisés nuostatos turi biti nagrinéjamos
atsizvelgiant tik j Sutarties nuostatas.
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Trecia, reikia pazymeéti, kad asmenims, atsakingiems uz mazmenine prekyba vaistais,
taikoma sistema jvairiose valstybése narése skiriasi. Kai kuriose valstybése narése buti
vaistiniy savininkai ir verstis vaistinés veikla gali tik savarankiskai dirbantys
farmacininkai, o kitose valstybése narése vaistinés savininku leidziama btti asmenims,
kurie néra savarankiskai dirbantys farmacininkai, jeigu vadovavimas tokiai vaistinei
patikimas pagal darbo sutartis dirbantiems farmacininkams.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 43 straipsnis draudzia bet kokig
nacionaling priemone, kuri, nors ir taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, gali
Bendrijos pilieciams sudaryti kli¢iy pasinaudoti Sutarties garantuojama jsisteigimo
laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly (zr., be kita ko, 1993 m. kovo 31 d.
Sprendimo Kraus, C-19/92, Rink. p. 1-1663, 32 punkta ir 2004 m. spalio 14 d.
Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-299/02, Rink. p. I-9761, 15 punkta).

Apribojima EB 43 straipsnio prasme pirmiausia sudaro nacionalinés teisés nuostatos,
kurios kitos valstybés narés tikio subjekto jsisteigima priimanciojoje valstybéje naréje
susieja su iSankstinio leidimo i§davimu ir teise verstis savarankiska veikla suteikia tik
tam tikriems tkio subjektams, atitinkantiems i§ anksto nustatytus reikalavimus, kuriy
laikymasis yra tokio leidimo i§davimo salyga. Tokios teisés nuostatos atgraso kity
valstybiy nariy tGkio subjektus nuo veiklos priimanciojoje valstybéje naréje vykdymo
per nuolatinj veiklos centrg arba net trukdo jiems tai padaryti (Sia prasme Zr. minéto
sprendimo Hartlauer 34, 35 ir 38 punktus).

Ne farmacininkams nustatytas draudimas yra toks apribojimas, nes dél jo, atimant i$
kity akio subjekty teise verstis vaistinés veikla atitinkamoje valstybéje naréje, Sia
savarankiska veikla leidziama verstis tik farmacininkams.
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Dél jsisteigimo laisvés apribojimo pateisinimo

Isisteigimo laisvés apribojimai, kurie taikomi nediskriminuojant dél pilietybés, gali buti
pateisinami privalomais bendrojo intereso pagrindais su salyga, kad jie gali uztikrinti
tikslo, kurio jais siekiama, jgyvendinima ir nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti
(Zr. minéto sprendimo Hartlauer 44 punkta).

Pagrindinése bylose pirmiausia reikia konstatuoti, kad nagrinéjamos nacionalinés
nuostatos taikomos nediskriminuojant dél pilietybés.

Antra, visuomenés sveikatos apsauga yra vienas i§ privalomy bendrojo intereso
pagrindy, kuriais gali buti pateisinami tokiy Sutarties garantuojamy judéjimo laisviy,
kaip antai jsisteigimo laisvé, apribojimai (zr., be kita ko, minéto sprendimo Hartlauer
46 punkty).

Tiksliau sakant, minéty judéjimo laisviy apribojimai gali buati pateisinami tikslu
uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy aprapinima vaistais ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Deutscher Apothekerverband 106 punkta ir minéto 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg 47 punkty).

Trecia, reikia patikrinti, ar ne farmacininkams nustatytas draudimas yra tinkamas
tokiam tikslui uztikrinti.

Siuo atzvilgiu svarbu, kad kai yra abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar
dydzio, valstybé naré gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdama, kol $io pavojaus
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realumas bus visi$kai jrodytas. Be to, valstybé naré gali imtis priemoniy, kurios kuo
labiau sumazinty pavojy visuomenés sveikatai ($ia prasme Zr. 2007 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, Rink. p. -4071, 49 punkta), iskaitant pavojy, kad
gyventojai nebus tinkamai ir kokybiskai aprapinti vaistais.

Siame kontekste reikia pabreézti itin specifinj vaisty pobadi, kuriy gydomasis poveikis
isskiria juos i$ kity prekiy ($iuo klausimu zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Delattre,
C-369/88, Rink. p. I-1487, 54 punkta).

Dél sio gydomojo poveikio, jeigu vaistai vartojami, kai to nereikia ar neteisingai, jie gali
padaryti didelés zalos sveikatai, o pacientas juos vartodamas gali to nesuprasti.

Be to, dél per didelio vaisty vartojimo ar neteisingo jy naudojimo taip pat $vaistomi
finansiniai iStekliai, o tai yra dar zalingiau, nes vaisty sektorius reikalauja daug islaidy ir
turi atitikti nuolat didéjancius poreikius, o sveikatos prieziarai skirtini finansiniai
istekliai, nesvarbu, koks buty finansavimo budas, néra beribiai (pagal analogija dél
stacionaraus gydymo zr. 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Miiller-Fauré ir van Riet,
C-385/99, Rink. p. I-4509, 80 punkta ir minéto sprendimo Watts 109 punkta). Siuo
atzvilgiu reikia pazyméti, kad yra tiesioginis rys$ys tarp $iy finansiniy istekliy ir
farmacijos sektoriuje veikianciy tkio subjekty pelno, nes vaisty skyrima daugelyje
valstybiy nariy apmoka atitinkamos sveikatos draudimo jstaigos.

Atsizvelgdamos | $j pavoju visuomenés sveikatai ir socialinés apsaugos sistemy
finansinei pusiausvyrai, valstybés narés gali taikyti grieztus reikalavimus uz vaisty
platinima mazmena atsakingiems asmenims, butent kalbant apie jy pardavimo salygas
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ir pelno siekima. Visy pirma jos gali leisti parduoti vaistus mazmena i§ esmés tik
farmacininkams dél garantijy, kurias $ie turi pateikti, ir informacijos, kuria jie privalo
bati pasirenge suteikti vartotojui (Siuo klausimu zr. minéto sprendimo Delattre
56 punkta).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j valstybéms naréms pripazjstama teise priimti sprendima
dél visuomeneés sveikatos apsaugos lygio, reikia pripazinti, kad jos gali reikalauti, jog
vaistus platinty farmacininkai, kurie profesiniu poziariu yra faktiskai nepriklausomi.
Jos taip pat gali imtis priemoniy, galin¢iy panaikinti ar sumazinti pavojy pazeisti $ia
nepriklausomybe, nes toks pazeidimas gali daryti poveikj gyventojy aprapinimo vaistais
tinkamumo ir kokybés lygiui.

Siame kontekste reikia i$skirti tris galimas asmeny, besiveréianéiy vaistinés veikla,
kategorijas, t. y. vaistininkais esanciy fiziniy asmeny kategorija, farmacijos prekiy
sektoriuje kaip gamintojai arba didmenininkai veikian¢iy asmeny kategorija ir asmeny,
néra nei vaistininkai, nei veikia minétame sektoriuje, kategorija.

Kalbant apie vaistinés veikla uzsiimantj asmenj, kuris yra farmacininkas, negali bati
neigiama, kad jo, kaip ir kity asmeny, tikslas — pelno siekimas. Taciau i$ jo, kaip i$
profesionalaus farmacininko, tikimasi, kad jis vaistinés veikla verciasi ne vien
ekonominiais tikslais, bet ir vadovaudamasis profesiniu poziiriu. Jo privaty interesa
siekti pelno sumazina jo i§silavinimas, profesiné patirtis ir jam tenkanti atsakomybé, nes
galimas teisiniy ir etiniy taisykliy pazeidimas kelia grésme ne tik jo investicijy vertei, bet
ir profesinei egzistencijai.

Skirtingai nuo farmacininky, ne farmacininkai paprastai neturi tokio issilavinimo,
patirties ir atsakomybés kaip farmacininkai. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti,
kad jie nesuteikia tokiy paciy garantijy, kokias suteikia farmacininkai.
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Todél valstybé naré, nevirsydama sio sprendimo 19 punkte minétos diskrecijos, gali
manyti, kad, skirtingai nei farmacininko valdomos vaistinés atveju, kai vaistine valdo ne
farmacininkas, gali kilti pavojus visuomenés sveikatai, ypac¢ tinkamam ir kokybiskam
vaisty platinimui mazmena, nes siekiant pelno tokiu valdymo atveju néra tokiy
$velninanciy veiksniy, kurie priminti $io sprendimo 37 punkte ir kurie buadingi
farmacininky veiklai (pagal analogija dél socialinés paramos paslaugy teikimo zr.
1997 m. birzelio 17 d. Sprendimo Sodemare ir kt., C-70/95, Rink. p. 1-3395, 32 punkta).

Taigi naudodamasi $io sprendimo 19 punkte nurodyta vertinimo diskrecija valstybé
naré gali nevarzoma jvertinti, ar farmacijos produkty gamintojy ir didmeniniy
pardavéju atveju toks pavojus konstatuotinas dél to, kad sie galéty pakenkti pagal
darbo sutartj dirbanc¢iy farmacininky nepriklausomybei, skatindami juos teikti
pirmenybe tiems vaistams, kuriuos patys gamina arba parduoda. Be to, valstybé naré
gali jvertinti, ar farmacininkais nesantys asmenys, kurie verciasi vaistinés veikla, gali
pazeisti pagal darbo sutartj dirbanciy farmacininky nepriklausomybe, skatindami
pastaruosius parduoti vaistus, kuriy sandéliavimas nebéra rentabilus, arba tai, ar $ie
asmenys gali mazinti veiklos sanaudas tokiu bidu, kuris galéty paveikti mazmeninés
vaisty prekybos salygas.

Teisingumo Teismui pateiktose pastabose DocMorris ir Europos Bendrijy Komisija
taip pat tvirtino, kad pagrindinése bylose ne farmacininkams nustatytas draudimas
negali buti pateisinamas bendruoju interesu, nes sio tikslo siekiama nenuosekliai.
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Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad nacionalinés teisés aktas
gali uztikrinti nurodyto tikslo pasiekima tik tuo atveju, jei Sis aktas i$ tiesy atitinka
ketinima pasiekti $j tiksla nuosekliai ir sistemiskai (zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo
Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 53 ir 58 punktus;
2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Corporacién Dermoestética, C-500/06, Rink. p. I-0000,
39 ir 40 punktus bei minéto sprendimo Hartlauer 55 punktg).

Siame kontekste reikia pazyméti, kad nacionalinés teisés nuostatos nenustato
absoliutaus draudimo verstis vaistinés veikla farmacininkais nesantiems asmenims.

Visy pirma Apothekengesetz 13 straipsnio 1 dalyje numatytas iSimtinis atvejis, kad
farmacininkais nesantys farmacininko paveldétojai gali verstis vaistinés veikla
paveldétoje vaistinéje daugiausia 12 ménesiy.

.....

Vis délto §i iSimtis atrodo pateisinama mirusiojo farmacininko $eimos nariy teisiy ir
teiséty turtiniy interesy apsaugos atzvilgiu. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad
valstybés narés gali manyti, jog farmacininko paveldétojy interesai negali paneigti i$ ju
paciy teisés sistemu i$plaukianciy reikalavimuy ir garantijy, kuriuos turi atitikti vaistines
veikla besiver¢iantys farmacininkai. Siame kontekste visy pirma reikia turéti omenyje,
kad paveldétos vaistinés veikla visu pereinamuoju laikotarpiu turi bati vykdoma
vadovaujant diplomuotam farmacininkui. Todél $iuo konkreciu atveju paveldétojai
negali buti prilyginami kitiems farmacininkais nesantiems asmenims, kurie verciasi
vaistinés veikla.

Be to, reikia pazymeéti, kad minéta isimtis veikia tik laikinai, nes paveldétojai per dvylika
ménesiy privalo perduoti vaistinés veikla farmacininkui.
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Taigi $ia iSimtimi siekiama sudaryti galimybe teisiy peréméjams perleisti vaistine
farmacininkui per terming, kuris néra neprotingas, ir todél ji gali bati laikoma
nekeliancia pavojaus gyventojy apripinimo vaistais tinkamumui ir kokybei.

Be to, toks pavojus negali kilti ir dél aplinkybés, kad ligoninéms leidziama turéti vidaus
vaistines. Pastarosios skirtos ne apripinti vaistais asmenis uz $iy ligoniniy riby, o tiekti
vaistus jstaigoms, kuriose jos jsikiirusios. Taigi tokias vaistines turincios ligoninés i$
esmes negali daryti poveikio bendram visy gyventojy aprapinimo vaistais tinkamumo ir
kokybés lygiui. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Sios ligoninés yra medicinos paslaugy
teikéjos, néra jokio pagrindo manyti, jog jos turéty interesa siekti pelno pazeisdamos
pacienty, kuriems skirti Siose ligoninése jsikarusiy vaistiniy parduodami vaistai,
interesus.

Galiausiai, nors minétos teisés akto nuostatos ir leidzia farmacininkams turéti iki trijy
tos pacios vaistineés filialy, tokiai galimybei nustatytos kelios salygos, kuriomis siekiama
iSsaugoti su visuomenés sveikata susijusius reikalavimus. Pirmiausia filialai veikia
asmeninés suinteresuoto farmacininko, kuris tuo paciu nustato bendra jy prekybos
politika, atsakomybés pagrindu. Taigi reikia manyti, kad Siems filialams vadovaujama
laikantis ir profesinio pozitrio, o privatus, su pelno siekimu susijes interesas sumazéja
tiek pat, kiek vadovavimo filialo statuso neturindiai vaistinei atveju. Be to, kad baty
uztikrinti pakankamas vaistine valdancio farmacininko buvimas filialuose ir veiks-
minga Sio farmacininko priezitra, $ie filialai turi bati apibréztoje geografinéje
teritorijoje. Galiausiai vaistine valdantis farmacininkas kiekvienam filialui turi paskirti
atsakinga farmacininka, kuris privalo priziaréti teisiniy jpareigojimy laikymasi ir tai,
kad atitinkamo filialo valdymas atitikty bendra prekybos politika, kurig yra nustates
vaistine valdantis farmacininkas.

Kadangi minéty filialy veikla priklauso nuo $iy salygy, pagrindinéje byloje nagriné-
jamos nuostatos negali buti laikomos nenuosekliomis.

1-4214



51

52

53

54

55

APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES IR KT.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, jog pagrindinéje byloje nagriné-
jamos nuostatos gali garantuoti, kad bus pasiektas tikslas uztikrinti tinkama ir
kokybiska gyventojy aprapinima vaistais ir kartu — visuomenés sveikatos apsauga.

Ketvirta, reikia patikrinti, ar jsisteigimo laisvés apribojimas nevirsija to, kas butina
minétam tikslui pasiekti, t. y. ar néra EB 43 straipsniu uztikrinama laisve maziau
ribojanciy priemoniy, leidzianciy pasiekti §j tiksla taip pat veiksmingai.

Siuo atzvilgiu DocMorris ir Komisija Teisingumo Teisme nurodé, kad $is tikslas galéty
buti pasiektas maziau ribojanc¢iomis priemonémis, pavyzdziui, farmacininko buvimo
vaistinéje pareiga, pareiga sudaryti draudimo sutartj arba adekvaciy patikrinimy ir
veiksmingy sankcijy sistema.

Vis délto, atsizvelgiant j valstybéms naréms palikta vertinimo diskrecijg, kaip priminta
$io sprendimo 19 punkte, valstybé naré gali manyti, kad yra pavojus praktiskai pazeisti
ar apeiti teisés akty taisykles, ginancias farmacininky profesine nepriklausomybe, nes
farmacininku nesancio asmens interesas gauti pelno nebus sumazintas tiek pat, kiek
nepriklausomy farmacininky atveju, ir samdomy farmacininky pavaldumas savininkui
galéty apsunkinti jy galimybe priestarauti Sio duodamiems nurodymams.

Be bendro pobudzio pastaby, Komisija nenurodé nieko, kas galéty jrodyti, kokia
konkreti sistema, taip pat veiksmingai kaip prevencinis ne farmacininkams nustatytas
draudimas, galéty uztikrinti, kad, nepaisant pastarajame punkte i§sakyty argumenty,
minétos teisés normos nebuty pazeidziamos praktiskai.
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Be to, priesingai nei teigia DocMorris ir Komisija, grésmé farmacininko profesijos
nepriklausomybei taip pat veiksmingai negali bati pasalinta nustatant pareiga sudaryti
draudimo sutartj, kaip antai civilinés atsakomybés draudimo sutartis. Nors $i priemoné
leisty pacientui gauti pinigine kompensacija uz galima zalg, ji veikty a posteriori ir buty
maziau veiksminga nei gin¢ijamas draudimas, nes atitinkamam valdytojui nebutinai
kliudyty daryti jtaka pagal darbo sutartj dirbantiems farmacininkams.

Tokiomis aplinkybémis nejrodyta, kad kita EB 43 straipsniu uztikrinama laisve maziau
ribojanti priemoné nei ne farmacininkams nustatytas draudimas leisty taip pat
veiksmingai uztikrinti tokj gyventojy aprapinimo vaistais tinkamumo ir kokybés lygj,
kuris pasiekiamas taikant $j draudima.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra tinkamos
uztikrinti jomis siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas butina ji pasiekti. Taigi
reikia pripazinti, kad $is tikslas gali pateisinti i$ $io teisinio reguliavimo i$plaukiancius
apribojimus.

Sios i$vados nepaneigia Saro krasto federalinés Zemés, ministerijos, DocMorris ir
Komisijos nurodytas 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas Komiisija pries Graikijg
(C-140/03, Rink. p. I-3177), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad priémusi bei
palikusi galioti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias juridinio asmens galimybé
atidaryti optikos parduotuve, be kita ko, susiejama su salyga, kad leidimas atidaryti ir
eksploatuoti optikos parduotuve suteikiamas pripazinto optiko, fizinio asmens, vardu ir
kad asmuo, turintis leidima eksploatuoti parduotuve, valdo bent 50% bendrovés
kapitalo ir $ia dalimi jam tenka $ios bendrovés pelnas ir nuostoliai, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 43 ir EB 48 straipsnius.
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Atsizvelgiant j ypatinga vaisty pobudj ir jy rinka, esant dabartinei Bendrijos teisés
padéciai Teisingumo Teismo iSvady minétame sprendime Komisija pries Graikijg
negalima perkelti i mazmeninés vaisty prekybos sritj. Skirtingai nuo optikos prekiy, dél
terapiniy priezas¢iy paskirti ar vartojami vaistai, nepaisant visko, vartojami nesant
butinybés arba neteisingai, gali pasirodyti esa labai zalingi sveikatai, pacientui negalint
to suvokti juos vartojant. Be to, mediciniskai nepateisinamas vaisty pardavimas reiskia
vie$yju finansiniy iStekliy $vaistyma, kurio negalima lyginti su $vaistymu dél
nepateisinamo optikos prekiy pardavimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti taip, kad EB 43 ir
EB 48 straipsniai nedraudzia tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias farmacininkais nesantys asmenys negali buti vaistiniy
savininkai ir verstis vaistinés veikla.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, néra reikalo atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir EB 48 straipsniai nedraudzia tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias farmacininkais nesantys asmenys
negali bati vaistiniy savininkai ir verstis vaistinés veikla.

Parasai.
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