KOMISIJA / AUSTRJA
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-161/07

dél 2007 m. kovo 23 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama E. Traversa ir G. Braun, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

palaikoma

Lietuvos Respublikos, atstovaujamos D. Kriaucitino,

istojusios i byla salies,

* Proceso kalba: vokieciy.
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pries

Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer ir M. Winkler, nurodziusig adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano (praneséjas),
A. Borg Barthet ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 26 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. rugséjo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
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priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija savo ieskiniu praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
nustaciusi, jog prekybos registre bendrijos arba bendrovés valstybiy nariy, kurios jstojo
i Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d., isskyrus Kipro Respublika ir Maltos Respublika
(toliau — a$tuonios naujos valstybés narés), pilie¢iy praSymu registruojamos Darbo
rinkos tarnybai (Arbeitsmarktservice, toliau — AMS) pripazinus jy savarankiskuma arba
gavus pazyméjima, kad jie neprivalo turéti darbo leidimo, Austrijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 43 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos,
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Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy
ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236,
2003, p. 33, toliau — stojimo aktas) 24 straipsnis idéstytas taip:

,Sio Akto V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ir XIV prieduose iSvardytos priemonés
naujosiose valstybése narése taikomos tuose prieduose nustatytomis salygomis.”

Siy priedy antrastinés dalies ,Laisvas asmeny judéjimas“ 2 punkto pirmojoje
pastraipoje numatyta, kad $io jstojimo momentu jau buvusios Europos Sgjungos
valstybés narés gali toliau taikyti ,nacionalines priemones <...>, reglamentuojancias
(naujy valstybiy nariy) pilieciy patekima j ju darbo rinkas” iki penkeriy mety nuo
istojimo dienos laikotarpio pabaigos.

Nacionaliné teisé

Pagal 1975 m. kovo 20 d. UzZsienieciy darbinés veiklos istatymo (Ausldnderbeschdifti-
gungsgesetz, BGBL. Nr. 218/1975) s$iuo metu galiojancios redakcijos (BGBL I,
Nr. 99/2006, toliau — Aus/BG) 32 a straipsnj kartu su 1 straipsnio 2 dalies 1 ir
m punktais $is jstatymas taikomas astuoniy naujy valstybiy nariy pilieciams.

AusIBG 2 straipsnio 2 dalyje darbiné veikla apibudinama kaip veikla, vykdoma
susikloscius ,darbo santykiams® arba ,santykiams, kurie tokiems priskiriami*.
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6  AuslBG 2 straipsnio 4 dalis i§déstyta taip:

»Siekiant nustatyti, ar tai yra 2 dalyje numatyta veikla, butina atsizvelgti i realy
ekonominj turinj, o ne i i$orinj aplinkybiy vaizda. Darbiné veikla 2 dalies prasme
vykdoma tuomet, kai:

1) akinés bendrijos dalyvis, siekdamas $ios bendrijos tikslo; arba

2) ribotos atsakomybés bendrovés dalyvis, kuriam priklausanti $ios bendrovés dalis
yra mazesné nei 25 %, vykdo $ios tikinés bendrijos ar $ios bendrovés naudai veikla,
kuri paprastai atliekama susiklosc¢ius darbo santykiams, nebent AMS regioninis
padalinys pateikus prasyma per tris ménesius pripazinty, kad dalyvis asmeniskai
daro didele jtaka bendrijos arba bendrovés valdymui. Prasymo pateikéjui tenka
jrodinéjimo nasta. Pasibaigus minétam terminui, veiklos galima imtis ir negavus
minéto pazyméjimo. Jei praSymas atmestas po termino pabaigos, pradéta veikla
butina nedelsiant arba ne véliau kaip kitg savaite po pranesimo apie sprendima
nutraukti.”
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AuslBG 15 straipsnyje numatytos tokios atleidimo nuo reikalavimo turéti darbo leidima
salygos:

»1. Uzsienietis, neturintis neterminuoto darbo leidimo (17 straipsnis), gali pateikti
prasyma atleisti nuo reikalavimo turéti darbo leidima:

1) jeijis per pastaruosius astuonerius metus bent penkerius metus <...> nacionalinéje
teritorijoje uzsiémeé veikla, kuriai turéjo leidima, ir jei jis yra teisétai jsisteiges <...>.

Ikiteisminé procedura

Manydama, kad Aus/BG 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas savarankiskai dirbanciy asmenuy
atskyrimo nuo samdomuy darbuotojy metodas varzo EB 43 straipsniu garantuojama
jsisteigimo laisve, 2005 m. kovo 21 d. Komisija $iuo klausimu i$siunté oficialy
pranesima Austrijos valdzios institucijoms, kurios j ji atsaké 2005 m. geguzés 19 d.
rastu, tvirtindamos pastarojo straipsnio nepazeidusios.
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2006 m. liepos 6 d. Komisija i$siunté Austrijos Respublikai pagrista nuomone,
paragindama $ia valstybe nare per du ménesius nuo gavimo imtis batiny priemoniy,
kad j $ia nuomone buty tinkamai atsizvelgta. 2006 m. rugséjo 7 d. Austrijos valdzios
institucijos atsaké j minéta nuomone, nepakeisdamos savo pozicijos.

Todél Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.

2007 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Lietuvos Respublikai
leista jstoti i $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis astuoniy naujy
valstybiy nariy pilie¢iy, norinciy prekybos registre jregistruoti bendrija arba bendrove,
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ipareigojimas gauti AMS pazyméjima, kuriuo jie pripazjstami savarankiskai dirbanciais,
arba pazyméjima, kad jie neprivalo turéti darbo leidimo, yra nepateisinamas jsisteigimo
laisvés suvarzymas.

Komisijos argumentai i§ esmés susije su kaltinimu, kad Aus/BG 2 straipsnio 4 dalyje
numatyta savarankiskumo pripazinimo procedira nesuderinama su EB 43 straipsniu,
nes nedaugelis $iy valstybiy nariy pilieciy galéty jrodyti, kad vykdé veikla, kuriai turéjo
leidimg, bent penkerius metus per astuonerius metus prie$ pateikdami prasyma, o tai
yra batina, norint bati atleistam nuo reikalavimo turéti darbo leidima pagal Aus/lBG
15 straipsnj.

Komisija pirmiausia tvirtina, kad pagal minéta 2 straipsnio 4 dalj vienos i§ minéty
valstybiy nariy pilietis laikomas samdomu darbuotoju, jei jis, bidamas akinés bendrijos
arba ribotos atsakomybés bendrovés dalyvis, kuriam priklausanti $ios bendroveés dalis
yra mazesné nei 25 %, vykdo ,veikla, kuri paprastai atliekama susiklosc¢ius darbo
santykiams“. Pagal $ia nuostata reikalaujant, kad toks dalyvis paneigty tokia
prezumpcija pateikdamas savaranki$kumo jrodymuy, ne tik leidimas vykdyti savaran-
kiska veikla susiejamas su papildoma salyga, kurios nereikalaujama i§ kity akio
subjekty, bet ir trukdoma uzsiimti $ia ekonomine veikla, kol atliekama pazyméjimo
iSdavimo procedira. Todél atitinkamuy tkio subjekty i§ astuoniy naujy valstybiy nariy
jsisteigimo laisvé yra suvarzoma.

Komisija toliau tvirtina, kad Aus/BG 2 straipsnio 4 dalyje pateiktas apribojimas yra
diskriminacinis, nes nagrinéjama procediira taikoma naujy valstybiy nariy pilieciams
remiantis jy pilietybe.

Be to, $io apribojimo negalima pateisinti EB 46 straipsnyje numatytais viesosios tvarkos
sumetimais Bendrijos teismo praktikos prasme, nes Austrijos Respublika nejrodé
realios ir pakankamai didelés visuomenés pagrindiniam interesui kylancios grésmeés.
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Bet kuriuo atveju pareiga atlikti ginc¢ijama pripazinimo procedura néra nei butina, nei
proporcinga, atsizvelgiant j $ios valstybés narés nurodyta tiksla kovoti su galimu
piktnaudziavimu jsisteigimo laisve, neleidZiant jos iskreipti, siekiant apeiti laisvam
darbuotojy judéjimui taikomus apribojimus.

Nagrinéjama nuostata numatytas jrodinéjimo nastos perkélimas, siekiant i§ dalyvio
gauti duomeny, kuriais remiantis buty galima patikrinti, ar vykdoma ekonominé veikla
tikrai yra nepriklausoma, prie$ingai nei tvirtina i valstybé naré, néra vienintelis galimas
budas paskatinti visus suinteresuotuosius asmenis bendradarbiauti. I$ tiesy, Komisijos
nuomone, $io rezultato galima pasiekti kitais maziau suvarzanciais budais, pavyzdziui,
jstatymu numatant pareiga bendradarbiauti, galbut su atitinkamai parinktomis
sankcijomis.

Be to, isankstinio leidimo procedura buty galima pakeisti jregistravus bendrove
a posteriori atliekamu patikrinimu. Tuomet atitinkami savarankiskai dirbantys
asmenys galéty pradéti vykdyti savo veikla, o kompetentingos valdzios institucijos —
nurodyti ja nutraukti, jei patikrinusios nustatyty piktnaudziavima.

Pateikdama gynybos argumentus, Austrijos Respublika i§ esmés pradeda tuo, kad
Komisija klaidingai pagrindé savo ieskinj EB 43 straipsniu garantuotos jsisteigimo
laisvés pazeidimu. I$ tiesy, jos teigimu, Aus/BG 2 straipsnio 4 dalyje numatyta
pripazinimo procedura priklauso laisvo darbuotojy judéjimo sriciai ir pagrjsta stojimo
akto 24 straipsnyje numatyta valstybiy nariy galimybe pereinamuoju laikotarpiu
apriboti naujy valstybiy nariy pilieciy patekima j darbo rinka.
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I$ankstinio leidimo procedira taikoma tik samdomiems darbuotojams ir ,netikriems
savarankiskai dirbantiems asmenims®, t. y. bendrijy arba bendroviy dalyviams, kurie
»hejprastai“ yra panasioje | samdomo darbuotojo padétyje. Savarankiskai dirbantys
asmenys, kaip antai bendrijos ar bendrovés dalyviai, kurie tik atlieka administravimo
uzduotis ir valdo turimas bendrijos ar bendrovés dalis, taciau jos naudai nevykdo
veiklos, paprastai atliekamos susikloscius darbo santykiams, priesingai nei tvirtina
Komisija, nepatenka i Aus/BG 2 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.

Austrijos Respublika toliau tvirtina, kad $ios nuostatos tikslas — nutraukti praktika,
kuria stengiamasi i§vengti pareigos gauti iSankstinj darbinés veiklos leidimg, sukuriant
vienos i$ dviejy minétoje nuostatoje numatyty formy bendrija ar bendrove. Kitaip nei
tvirtina Komisija, néra maziau ribojanciy priemoniy kovoti su tokia praktika.
Patikrinimas a posteriori atliekamas per vélai ir neleidzia i$vengti darbo rinkos
trikdymy, kaip nusprendé ir Teisingumo Teismas 2002 m. sausio 22 d. Sprendime
Canal Satélite Digital (C-390/99, Rink. p. 1-607). Be to, Komisijos kritikuojama
jrodinéjimo nastos taisyklé yra vienintelé adekvati priemoné patikrinti, ar dalyvio
atliekama veikla tikrai yra savarankiska, nes paprastos ,pareigos bendradarbiauti
neuztenka, norint patikrinti, ar $i salyga jvykdyta. Suinteresuotieji asmenys i$ tiesy buty
visiskai nesuinteresuoti bendradarbiauti tuo atveju, kai apeinamas jstatymas.

Galiausiai $i valstybé naré tvirtina, kad maksimalus trijy ménesiy terminas yra
pagristas, nes praktiskai pripazinimo procedira daznai uzbaigiama suinteresuotajam
asmeniui tik trumpai palaukus, ypac kai jo savarankiskumas yra akivaizdziai jrodytas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad jsisteigimo savoka pagal EB sutartj yra labai plati savoka,
rei$kianti galimybe Bendrijos piliec¢iui nuolat ir nenutrikstamai dalyvauti ne savo
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kilmés valstybés narés ekonominiame gyvenime ir i§ to gauti naudos, taip skatinant
ekonomine ir socialine tarpusavio saveika Bendrijoje savarankisko darbo srityje (Zr.
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Rink. p. I-8203, 18 punkta ir minétq teismo praktika).

Atsizvelgiant j tokj Sios savokos apibrézima, pirmiausia reikia atmesti Austrijos
Respublikos arguments, kad gincijama nacionalinés teisés nuostata yra iSimtinai
susijusi su laisvu darbuotoju judéjimu, o konkreciau kalbant, su pereinamojo
laikotarpio leidzianc¢ia nukrypti nuostata, numatyta stojimo akto V-XIV priedy
2 punkto pirmojoje pastraipoje.

I§ tiesy i$ bylos dokumenty, o konkreciau kalbant, i$ $ios valstybés narés argumenty
matyti, kad pagal minétas teisés nuostatas visiems astuoniy naujy valstybiy nariy
pilieciams, norintiems Austrijoje vykdyti ekonomine veiklg kaip tkinés bendrijos arba
neribotos atsakomybés bendrovés dalyviams, tam tikromis salygomis taikomi
administraciniai formalumai, siekiant atskirti piliecius, kurie i$ tiesy dirba savaran-
kigkai, nuo ty, kurie realiai yra samdomi darbuotojai. Vadinasi, Komisija pagristai
ginc¢ija AusIBG 2 ir 15 straipsniy atitiktj EB 43 straipsniui, nes $ios nacionalinés
nuostatos taikomos butent savarankiskai dirbantiems asmenims ir reglamentuoja jy
isisteigimo laisvés jgyvendinima.

Taigi reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 43 straipsniu
Bendrijos pilie¢iams pripazjstama jsisteigimo laisvé apima jy teise imtis savarankiskai
dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti imones tomis paciomis
salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
pilieciams ($iuo klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97,
Rink. p. I-1459, 19 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Denkavit Internationaal ir
Denkavit France, C-170/05, Rink. p. I-11949, 20 punkta).
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Kitaip tariant, pagal EB 43 straipsnj valstybéms naréms draudziama savo teisés aktuose
numatyti kitokias veiklos vykdymo salygas asmenims, kurie nori pasinaudoti
isisteigimo laisve, nei tos, kurios nustatytos jy paciy pilie¢iams (1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 270/83, Rink. p. 273, 24 punktas).

Taciau $iuo atveju ginc¢ijama nacionalinés teisés nuostata aiskiai pazeidzia $j draudima,
nes pagal ja tik astuoniy naujy valstybiy nariy piliec¢iams taikomas reikalavimas jrodyti,
kad jie nedirba pagal darbo sutartj, pateikiant Aus/BG 2 straipsnio 4 dalyje numatyta
pazyméjima arba to paties jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta pazyméjima, kad jie
neprivalo turéti darbo leidimo.

Taigi $ie Bendrijos pilieciai gali vykdyti ekonomine veikla kaip tkinés bendrijos arba
ribotos atsakomybés bendrovés, kurios jiems priklauso maziau nei 25 %, dalyviai, tik
ivykde papildomas salygas ir formalumus, kurie netaikomi nacionaliniams subjektams.
Be to, vykdant Aus/BG 2 straipsnio 4 dalyje numatyta pripazinimo procedirg, astuoniy
naujy valstybiy nariy pilie¢iy ekonominés veiklos vykdymas sustabdomas tiek, kiek
trunka $i procedura, t. y. daugiausia trims ménesiams.

Taigi gincijama nacionalinés teisés nuostata numato EB 43 straipsniu i§ esmés
draudziama skirtinga pozitrj dél pilietybés.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Siam skirtingam pozitriui taikoma EB 46 straipsnyje
numatyta leidzianti nukrypti nuostata, pagal kuria diskriminacines priemones galima
pateisinti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.
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Siuo atzvilgiu Austrijos Respublika remiasi vieSosios tvarkos apsaugos sumetimu,
tvirtindama, kad nagrinéjamos priemonés i§ esmés skirtos kovoti su galimu
piktnaudziavimu jsisteigimo laisve, neleidziant apeiti laisvam darbuotojy judéjimui
taikomy pereinamojo laikotarpio taisykliy, ir kad jomis siekiama apsaugoti Austrijos
visuomeneés interesg, apimantj gera darbo rinkos veikimag ir konkurencijos $ioje rinkoje

salygu lygybe.

Su tokiais argumentais negalima sutikti.

I§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas nusprendé kelis kartus, viesosios tvarkos sgvoka
reikalauja realios ir pakankamai didelés grésmeés, turincios jtakos pagrindiniam
visuomeneés interesui, ir, kaip nuo Sutarties pagrindinio principo leidZzianti nukrypti
nuostata, turi bati aiskinama siaurai ($ivo klausimu zr. 2000 m. kovo 9 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg, C-355/98, Rink. p. I-1221, 28 punktg; 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-465/05, Rink. p. I-11091, 49 punkta ir 2008 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-319/06, Rink. p. 1-4323,
50 punkta).

Taip pat i$ teismo praktikos matyti, kad kartu su priezastimis, kuriomis galéty remtis
valstybé naré, siekdama pateisinti nuo jsisteigimo laisvés principo leidzianc¢ig nukrypti
nuostata, turi buati pateikiama Sios valstybés priimtos ribojancCios priemonés
tinkamumo ir proporcingumo analizé bei konkretiis jrodymai, leidZiantys pagristi jos
argumentus (pagal analogija 7r. minéto sprendimo Komisija pries Liuksemburgg
51 punkta ir minéta teismo praktika).

Siuo atveju vis délto reikia pripazinti, kad Austrijos Respublika tik bendrai nurodo
pavojy, kad numanomi ,netikri savarankiskai dirbantys asmenys“ apeis laisva
darbuotojy i$ astuoniy naujuy valstybiy nariy judéjima reglamentuojancias pereinamojo
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laikotarpio taisykles, nepateikdama jokio ai$kaus jrodymo, kad tokia $iy taisykliy
pazeidimo tikimybé atspindi realia ir pakankamai didele grésme pagrindiniam
visuomeneés interesui.

Be to, net jei pavojus, kad bus apeinamos minétos taisyklés, lemty tokj viesosios tvarkos
sutrikdyma, reikia pripazinti, kad valstybé naré atsakové teisiSkai nejrodé, nei kad
gincijamomis teisés nuostatomis siekiamam tikslui uztikrinti gera darbo rinkos veikima
batina numatyti bendrg i$ankstinio leidimo sistema, taikoma visiems atitinkamiems
astuoniy naujy valstybiy nariy tkio subjektams, nei kad $io tikslo negalima pasiekti
maziau jsisteigimo laisve ribojanc¢iomis priemonémis.

I§ tiesy, kaip teigia Komisija ir Lietuvos Respublika, palyginti su gin¢ijamomis
nacionalinés teisés nuostatomis maziau ribojan¢iomis priemonémis, pavyzdziui,
jvedant reguliarius administracinius patikrinimus, galbtt derinamus su galimai
susijusiy tkio subjekty pareigomis $iuo klausimu teikti informacija, buty galima
uztikrinti panasy rezultatg, nes jos sudaryty salygas patikrinti, ar tam tikra ekonominé
veikla tikrai vykdoma savarankiskai, ar ji atliekama susiklos¢ius darbo santykiams.

Tokia sistema buty tinkamesné, nes, kaip Austrijos Respublika patvirtino per posédj,
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos i§ esmés yra skirtos statyby sektoriui ir
todél taikomos bendrijoms ir bendrovéms, atliekanc¢ioms tam tikros trukmés darbus,
sukurti. PrieSingai nei tvirtina $i valstybé naré, jregistravus bendrove a posteriori atliktas
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patikrinimas nebatinai buty pavéluotas, nes atitinkami savarankiskai dirbantys
asmenys galéty pradéti vykdyti savo veikla, o kompetentingos valdzios institucijos —
nurodyti ja nutraukti, jei patikrinusios nustatyty piktnaudziavima.

Vadinasi, i§ nacionalinés teisés nuostaty kylantis jsisteigimo laisvés suvarzymas yra
nepateisinamas.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad nustaciusi, jog prekybos registre bendrijos
arba bendrovés astuoniy naujy valstybiy nariy pilieciy, kurie yra akinés bendrijos
dalyviai arba smulkas ribotos atsakomybés bendrovés dalyviai, prasymu registruojamos
AMS pripazinus jy savarankiskuma arba gavus pazyméjima, kad jie neprivalo turéti
darbo leidimo, Austrijos Respublika nevykdo jsipareigojimy pagal EB 43 straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Austrijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji
turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nustaciusi, jog prekybos registre bendrijos arba bendrovés valstybiy nariy,
kurios jstojo i Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d., isskyrus Kipro
Respublika ir Maltos Respublika, pilieciy, kurie yra akinés bendrijos dalyviai
arba smulkis ribotos atsakomybés bendrovés dalyviai, prasymu registruo-
jamos Arbeitsmarktservice pripazinus ju savarankiskuma arba gavus pazyme-
jima, kad jie neprivalo turéti darbo leidimo, Austrijos Respublika nevykdo
isipareigojimu pagal EB 43 straipsnj.

2. Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

1-10700



